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Der Mohr hat seine Schuldigkeit getan, der Mohmkiaaum noch geh'n.
Spottvers der 68er Bewegung

2019

Der deutsche Lehrer und Publizist Herbert Ludwigdbgete am 3. April 2019 (x1.107/...):
>>Geschlechterquoten - der neue Rassismus

Die Realisierung der Geschlechterquoten in Polinkl Gesellschaft wird gewaltig vorange-
trieben. Durch sie soll eine Benachteiligung dexuén aufgrund ihres Geschlechtes beseitigt
werden. Dabei findet unter der Parole der Emannipales Menschen von der Bindung an
das Geschlecht gerade diese Anbindung statt. Dealoh@ngig von Fahigkeit und Tuchtigkeit
der Individualitat wird Frauen eine Stellung alleileswegen garantiert, weil ihr Kérper weib-
lichen Geschlechtes ist. Eine Bevorzugung aufgikiamgerlicher Merkmale bezeichnet man
heute allgemein als Rassismus.

An die Spitze dieses blinden Feminismus hat siahder Landtag von Brandenburg gesetzt
und am 31. Januar 2019 per Gesetz beschlosseapd#20 die Wahllisten der Parteien pari-
tatisch mit Mannern und Frauen besetzt werden musBazu sollen die Gremien der Partei-
en zuerst getrennte Listen fur Manner und Fraustelégn. Danach wird eine gemeinsame
Liste abwechselnd mit Mannern und Frauen besetzt."

Die Parteien werden gezwungen, 50 % Frauen unalghéiam Grad ihrer Befahigung allein
deswegen aufzustellen, weil sie Frauen sind. Wdxem der Partei viel mehr geeignete und
auch fahigere Manner zur Verfiigung stehen, bedeligstderen Zurlicksetzung und Diskri-
minierung, nur weil sie Manner sind. Das ist Geschts-Rassismus.

Zwar wird damit noch nicht die Paritat im Parlameneicht, denn die Wé&hler haben immer
noch die Mdoglichkeit, unter den aufgestellten Peesodie Fahigsten, also gegebenenfalls
auch mehr Manner als Frauen - oder naturlich anchekehrt - zu wéahlen. Zur 50 %-Quote
im Parlament mufdte man schon die Wahler gesetzighgen, ihre Stimmen paritatisch zu
vergeben. Das kommt wohl auch noch, muf3te abentiigeschon am Grundrecht der freien,
gleichen und geheimen Wabhl scheitern.

Gleichheit, Ungleichheit und Freiheit




Im Landtag von Brandenburg sind heute knapp 39 &udfr, im Bundestag sind es 31,3 %,
wobei der Frauenanteil der einzelnen Fraktionem saterschiedlich ist. Wahrend er in der
Fraktion der AfD 10,8 %, der CDU/CSU 19,9 % betyégtt er in der Griinen-Fraktion bereits
Uber die Halfte, namlich 58,2 % erreicht - wortbieh kein Mann aufregt.

Es gibt kein Gesetz, das Frauen hinderte oder gégemMannern benachteiligte, sich in Par-
teien zu engagieren und ein Abgeordneten-Mandatistrgben. Insofern herrscht vollige
Gleichberechtigung. Denn das Grundrecht der GleithHezieht sich auf die rechtliche, die
Gleichheit vor dem Gesetz, die jedem deswegen lztisteil er ein Mensch ist, unabhangig
von seiner korperlichen, seelischen oder geistigenschiedenheit.

Frauen und Manner sind nicht gleich, sondern véedeim. Diese Ungleichheiten sind in der
Unterschiedlichkeit ihrer korperlichen und seeletlVerfalitheit, ihrer Begabungen und ihrer
Erziehung in Elternhaus und Schule begriindet. Dakrsatirliche, schicksalhafte Ungleich-
heiten, die verschiedenartige Ausgangspositioneddd Leben darstellen.

Worauf es ankommt ist, was der Einzelne daraus emakhnn, daf3 er nicht gehindert wird, in
der freien Entfaltung seiner Personlichkeit seinghihstes an Fahigkeiten und an Tuchtig-
keit im Leben zu erwerben. Denn das, was er im hdéisten kann, entscheidet dariber, ob
und in welchem Malie er fur die verschiedenstentiBosin geeignet ist, bendtigt und ge-
winscht wird.

Aber wofur sich eine Frau interessiert, welchenuBeie anstrebt oder ob sie in die Politik
geht, ist alleine ihre freie Entscheidung, die S&rat zu akzeptieren hat. Er kann nicht von der
Gesellschaft fordern, dald Frauen zu einer bestim@tete im Parlament vertreten sein mis-
sen. Das entspringt einer totalitdren ideologiscBesinnung.

Die Freiheit der Personlichkeitsentfaltung bedeWettbewerb, in dem allein die Fahigkeiten
und Leistungen der Personlichkeit entscheiden.ddiégettbewerb darf nicht durch Vorrechte
der Geburt oder des Geschlechts, also durch Gattwder Gruppenmerkmale jenseits der
personlichen Tuchtigkeit verfalscht werden.

Dann wird in das Grundrecht der Freiheit eingegniffWWenn eine Partei gesetzlich gezwun-
gen wird, Manner und Frauen paritatisch als Kartdidaufzustellen, wird sowohl die Frei-
heit der Partei auf Aufstellung der Fahigsten \tetjals auch in das Recht derjenigen Méanner
auf die freie Entfaltung ihrer Personlichkeit eiggéen, die durch diese formale Geschlech-
terparitat nicht zum Zuge kommen, obwohl sie wdsdmtahiger waren als die Frauen, die
primar wegen ihres weiblichen Geschlechts aufgesterden sind; was naturlich auch um-
gekehrt gelten wirde.

Geschlechter-Apartheid

Es wird durch das Gesetz ein neuer Rassismus é@mgeDer alte diskriminiert Menschen
aufgrund allgemeiner koérperlicher Eigenschaftep, sie von den eigenen unterscheiden, der
neue diskriminiert Menschen, weil sie die spezifest kérperlichen Eigenschaften des weib-
lichen Geschlechtes nicht aufweisen. Fir diese &eldgologie zerfallt die Menschheit in
zwei Rassen, die je durch das Geschlecht bestinmatund in die der Einzelne als Person-
lichkeit wieder verschwindet. Jede sexuelle Rasfielge Interessen gleichermal3en geltend
machen kdnnen.

Daher heil3t es auch in der BeschluRempfehlung @esienburgischen Innenausschusses:
"Die gesetzlichen Vorgaben sollen keine AnwenduaigRarteien, politische Vereinigungen
oder Listenvereinigungen finden, die satzungsgemi(®in Geschlecht aufnehmen und ver-
treten wollen.” 2 Parteien, die also nur ménnlioter nur weibliche Interessen vertreten, sind
vom Zwang der Paritat ausgenommen.

Der anthroposophische Philosoph Lorenzo Ravagtiesahdazu treffend:

"Nach der Logik dieses Vorschlags kann es nur rea Parteien geben: die der Manner und
die der Frauen. Die herkbmmlichen Parteien werdelamy der Geschlechterdifferenz zwei-



geteilt. Damit wird eine neue Apartheid eingefiildas Prinzip der entsexualisierten, nicht
rassistisch organisierten, allgemeinmenschlichepr&entation, das bisher das Parteienwe-
sen bestimmte, wird aufgehoben. Dasselbe gilt igiiGksellschaft. M&nner sollen nicht mehr
die Interessen von Frauen, Frauen nicht mehr jeneMéannern vertreten kénnen. Nicht mehr
ein Mensch reprasentiert den anderen, sondern elssh@cht reprasentiert sich selbst.

Die Privilegierung von Parteien, die rein mannlicter rein weibliche Interessen vertreten,
entstellt die Geschlechterphobie, die diesem Vdagchugrunde liegt, zur Kenntlichkeit. Er
teilt aufgrund der Furcht vor "toxischer Mannlicitkelie gesamte Gesellschaft in zwei biolo-
gisch determinierte Grol3gruppen, die durch eineémale, aber uniberwindbare genetische
Differenz voneinander unterschieden sind. Eingéfiilimd das Gesetz im Namen der Gleich-
stellung und Geschlechtergerechtigkeit. In Wahriséies Ausflul3 einer Veterinarphilosophie,
die den Menschen ausschlieRlich als biologischesewedefiniert."

Genderismus

Zudem steckt das brandenburgische Rassismus-Gesetzder Ideologie des Genderismus
noch voller Widerspriche. Es hat deren postuligiedfalt der Geschlechter, die aktuell bis
zu 60 Geschlechtsidentitaten reichen soll, Uberhaogh nicht berticksichtigt. Zwar denkt der
Innenausschul} in seiner BeschluRempfehlung immarhisias personenstandsrechtliche drit-
te Geschlecht, macht aber zugleich einen inkonsegndriickzieher, indem er schreibt:

"Um die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgedant dritten Geschlecht und in deren
Folgen die Anderungen des Personenstandsgesetasriztksichtigen, soll eine Regelung
eingefuihrt werden, nach der Personen, die wederwdeirichen noch dem mannlichen Ge-
schlecht zuzuordnen sind, frei entscheiden konfigrwelche Liste sie sich um einen Listen-
platz bewerben wollen."

Kein Wunder, dal3 man sich mit diesem Salto ricksvBdilendem Spott aussetzt. So be-
merkt Peter Grimm dazu:

"Stlnde nicht so etwas Elementares wie die freidlVaaf dem Spiel, mifte man hier laut
auflachen. Diejenigen, fur die derzeit in vielerfedtlichen Einrichtungen extra Unisex-
Toiletten gebaut werden, weil sie bei der Notdudh der Entscheidung firs Damen- oder
Herren-Ortchen uberfordert sein konnten, solleh simstandslos fir die Manner- oder Frau-
enliste entscheiden mussen? Wir kdonnten hier disddAVahlliste empfehlen und dann
konnte im Wabhlrecht alles beim Alten bleiben.”

Nach der Logik des Genderismus muf3ten ja alle 8@ntitaten” entsprechend ihrem Anteil
an der Bevdlkerung in legislativen Korperschaftenineten sein. Diese inflationare Aufsplit-
terung der Gesellschaft in nicht nur 2, sonderiGé8chlechter-Rassen machte die ganze Ab-
surditat dieser rassistischen Ideologie offenbar.

Jede postulierte Rasse macht, wie L. Ravagli tneffechreibt, sich in ihrer spezifischen Ei-
genart geltend, deren Unterschied zu anderen damabh aufhebbar ist und von anderen
nicht vertreten werden kann. Dies tragt zum Zedak auf Kompromif3 und Konsens ange-
wiesenen Gemeinwesens in ein Aggregat von abgessdrien sexuellen Gattungen bei, die
stets primar ihre eigenen Interessen und Vorteaiélgen.

Andererseits stehen diese verschiedenen "Gescilitgrititaten” im Widerspruch zur These
des Genderismus, dal3 die GeschlechtseigenschaftealesKonstrukte seien. Wenn sie das
sind, kommt aber keinem Geschlecht Realitat zu, siadsind alle gleichermal3en politisch
bedeutungslos. "Die Identitat des Einzelnen kargliéh nicht durch seine biologischen
Merkmale, sie muf durch etwas anderes bestimmt'sein

Man muf3 sich auf das besinnen, was als das Ulesr kdirperlichen Differenzierungen Hi-
nausgehende den eigentlichen Menschen ausmacht.

Der selbstbestimmte Mensch

Die berechtigte Kritik am Rassismus grindet auf Eepdorung gegen die Reduzierung des



Menschen auf Merkmale seines physischen Leibes. vigrfindet, dal? der Wert jedes Men-
schen in seinem seelisch-geistigen Wesen besteabhéngig davon, in welchem Leibe es
wohnt. Der Genderismus, als vermeintlich emanzimstbe Bewegung, verfallt mit der Quo-
tenregelung der Geschlechter gerade wieder demsRass Der eigentliche Mensch, seine
Individualitat, tritt hinter dem Leib zuriick, nadessen Merkmalen er bewertet wird.

Das Wort "Mensch" "verweist auf das, was allen Eglamen der Gattung trotz ihrer individu-
ellen Unterschiede gemeinsam ist. Es heif3t nidet: Mensch ist Frau' oder 'der Mensch ist
Mann'." Als leibliches Gattungswesen ist der Mensiciht frei, sondern wird in seinen Hand-
lungen von den korperlichen Vorgaben der Gattursgifent.

Daher schrieb Rudolf Steiner:

"Wer die Menschen nach Gattungscharakteren beurieit kommt eben gerade bis zu der
Grenze, Uber welcher sie anfangen, Wesen zu seiian Betatigung auf freier Selbstbestim-
mung beruht. Was unterhalb dieser Grenze liegtkdaa nattrlich Gegenstand wissenschaft-
licher Betrachtung sein. Die Rassen-, Stammes-ks/alnd Geschlechtseigentiimlichkeiten
sind der Inhalt besonderer Wissenschaften. Nur bherg die allein als Exemplare der Gat-
tung leben wollten, kdnnten sich mit einem allgemai Bilde decken, das durch solche wis-
senschaftliche Betrachtung zustande kommt.

Aber alle diese Wissenschaften kénnen nicht vogarnbis zu dem besonderen Inhalt des
einzelnen Individuums. Da, wo das Gebiet der Fie{ldes Denkens und Handelns) beginnt,
hort das Bestimmen des Individuums nach GesetzeGalktung auf. ... Das Individuum muf3
seine Begriffe durch eigene Intuition gewinnen.

Wie der einzelne zu denken hat, 1af3t sich nichti@endeinem Gattungsbegriff ableiten. Da-
fur ist einzig und allein das Individuum maRRgebeBdenso wenig ist aus allgemeinen Men-
schencharakteren zu bestimmen, welche konkretda dss Individuum seinem Wollen vor-
setzen will. Wer das einzelne Individuum versteiglh mul3 bis in dessen besondere We-
senheit dringen, und nicht bei typischen Eigentdnkieiten stehen bleiben."

Der Geist des Menschen ist individuell und begriirsgéne Individualitat durch einen Urakt
eigenen Denkens, von dem alle sonstigen Eigenschdér Individualitat abgeleitet sind, wie
Lorenzo Ravagli es auf den Punkt bringt. "Ja, otiesen Urakt kdnnte von ‘individuellen
Eigenschaften' gar keine Rede sein, da es sichigem&chaften der Individualitat handelt, die
ohne diesen Bezugspunkt keine Eigenschaften waxienVernunft allein ist imstande, zwi-
schen unterschiedlichen Interessen, IdentitaterEigehschaften zu vermitteln, weil alle - als
Bestimmungen des Denkens - aus ihr hervorgehenParikularismus der Geschlechtsrassen
beruht dagegen auf der Verneinung der Individudlita

Er weist auch treffend darauf hin, dal dem Primgp Paritat das gleiche Denkmuster einer
Geschlechter-Apartheid zugrunde liege, nach dermpatniarchalischen Religionen das Ver-
haltnis der Geschlechter geregelt wird, auch wenkaine hierarchische Uberordnung des
einen Uber das andere Geschlecht postuliert, wisaivohl in Formen des Christentums vor-
kommen, als auch besonders ausgepragt das Ledslaimbestimmen.

Die feudalen Standegesellschaften in Europa war@lei Vergangenheit noch stark von die-
ser religibsen Geschlechterordnung gepragt. "Digdrlichen Emanzipationsbewegungen des
19. und 20. Jahrhunderts Uberwanden die religi8irbmten Standegesellschaften mit ihren
starren Geschlechtsrollenzuweisungen, indem sialeleokratische Gleichheit im allgemei-
nen, gleichen und geheimen Wahlrecht sowie in deicheit aller vor dem Gesetz veranker-
ten.” Der fanatische Genderismus ist dabei, dieglesam errungene Gleichheit wieder aufzu-
heben, indem er neue Privilegien der Geburt eiwfifwvill.

Demokratie fuldt auf der Gleichheit aller Menschanht der Geschlechter. Gesetzliche Pari-
tat der Geschlechter bedeutet insofern einen Riligkfalen Feudalismus. Sie ist gegen die
freie Individualitat gerichtet.<<



Die schweizerische Online-Zeitung "Zeit-Fragen" Nb.berichtete am 23. April 20198>Ich
habe an einem Faden des Ligengespinstes gezogen] es ist alles ans Licht gekom-
men"

Buchbesprechung vdrita Muller-Hill

In der Sendung Les Terriens du samedi, ausgestmahfl. Marz im franzdsischen Fernsehen
Canal+, wurde Philippe de Villiers vom JournalistEnierry Ardisson gefragt, ob Angela
Merkel die Geschichte Walter Hallsteins, des erstgisidenten der Européischen Kommissi-
on, bekannt war, als sie am 13. November 2018 imtd2ben Bundestag eine grof3e Lobrede
auf ihn hielt. Philippe de Villiers antwortet sedmst: "Ja, und ich denke, sie hat gelogen.”
Erlauterung zum Buchtitel

Auf den ersten Seiten seines Buches erzahlt PRilggpVilliers, wie er dazu gekommen ist,
sich mit der Geschichte der EU zu beschéftigen, wiedder Titel seines Buches zustande
kam. Er berichtet auf Seite 19 von einer Unterimgjtmnit dem langjahrigen (1958-1968) fran-
zosischen Au3enminister Maurice Couve de Murviks, dieses Amt schon wahrend der Préa-
sidentschaft Charles de Gaulles innehatte. Im Ldidser Unterhaltung habe sich Couve de
Murville Uber den Marshallplan, dessen Akzeptanzlsr Unterwerfung bezeichnete, Uber
Walter Hallstein und den européischen Einigungsgfiogeaul3ert: ... "Ach Europa! Das Eu-
ropa der Grundervater! Es genugt, wenn Sie an eiRaden ziehen, dann kommt alles.” -
"Aber an welchem Faden?" - "Am Faden des Liigengetgs."

Offnung der Archive

Ein Professor der Sorbonne, den Philippe de Vdligicht namentlich nennt, kommentierte
spater diesen sybillinischen Spruch: "Couve de Merhat das erste Stottern des europai-
schen Projektes miterlebt. Er wul3te alles Uber @bber die Trugbilder und die Hintergedan-
ken, die ganze Verwickeltheit, das Getue, den fadleuber. Am Faden ziehen sollte in sei-
nem Sinne sicher heiRen: an die Quelle gehen."r'Abhewelche Quelle?", fragt de Villiers.
"An die Quelle der Informationen, die in den Aralivschlummern. ... Sie sind nicht mehr
geheim, sie sind nach und nach ged6ffnet worderéraylggh gemacht worden”, bekam er zur
Antwort.

Als de Villiers vermutet, dal? nun viele Forschedia Archive stiirzen, muf3 ihn der Professor
enttduschen. Es seien nur sehr wenige, die da®/hchauf die Frage, warum die Forscher so
wenig neugierig seien, erhalt er zur Antwort, dieschehe aus Vorsicht. Man kénne seinen
Lehrstuhl, seinen Lehrauftrag, seinen Job, seinereyer verlieren. - Auf die Frage, ob es
sich da um ein Tabu handle, bekommt er zur Antwddehr als das, es geht um einen My-
thos, eine Ideologie, ein Glaubenswerk. Alles, w&se Grundervater betrifft, liegt im Be-
reich des Heiligen, Unberihrbaren.” - "Eine offil@éVahrheit, also.”

Diese Unterhaltung ist eine Art Initialziindung. Iiige de Villiers stellt vier Arbeitsgruppen
zusammen, die er seine "Brigaden" nennt, und sthiekauf die Quellensuche.

Im Buch dokumentiert er mit 28 Faksimilekopien &l Seiten die Richtigkeit seiner Aussa-
gen. Und Philippe de Villiers spricht aus, was himhs Licht der Offentlichkeit kommen soll-
te. Nur ein enger Kreis von Eingeweihten wul3te, e Dinge wirklich waren. General de
Gaulle, der nicht zu diesen gehdrte und den mdredienschadlich gemachte hatte, wulite
aber auch seit der Griindung der "France libre"dndon (1940): Jean Monnet war nicht auf
seiner Seite. Er vertrat die Interessen Amerikas,auf den mit Hitler kollaborierenden Mar-
schall Pétain setzte und de Gaulle als Storfakisala

"Philippe de Villiers hatte also Forschergeist aieth Mut, sich in die Archive zu begeben und
zu veroffentlichen, was er dort fand: Dokumente €indeutig beweisen, da3 Jean Monnet
von der CIA fur seine Aktivitaten als Griundervakamropas bezahlt wurde, dal3 Robert Schu-
mann eine zwielichtige Gestalt war, die zwischen pwveiligen Machthabern hin und her
wechselte und letztlich im Dienste der US-Amerikanar."




Forschergeist und Mut

Im deutschsprachigen Raum hat Andreas Brachertbe?€01 die sakrosankte Europa-
Ideologie in Frage gestellt. In Zeit-Fragen wur@®10 und 2011 zwei Artikel verdffentlicht,
die eindeutig aufzeigten, in wessen Diensten Jeannit stand und in welche Netzwerke er
eingebunden war.

Und Walter Hallstein, NS-Ausbildungsoffizier undigtischer Spezialist der Nazis fur "Das
Neue Europa”, stellte seine Dienste ebenfalls daerkanern zur Verfigung.

Wer es wirklich wissen wollte, fiel jetzt bei deekbdffentlichung von de Villiers Buch nicht
aus allen Wolken. Einiges ist jedoch neu: zum Belggie Tatsache, dal3 Monnets "Memoi-
ren" nicht von ihm selbst geschrieben wurden, sonae Auftrag Kennedys, bezahlt von der
Ford Foundation, von einer Historikergruppe verfaGtden.

Wie entstanden Jean Monnets "Memoiren"?

De Villiers erzahlt, wie er hinter dieses Geheimggkommen ist. Diese Episode ist beispiel-
haft fir de Villiers Vorgehen: Die vielen menschién Beziehungen, die er in seinem Leben
eingegangen ist, seine Fahigkeit zuzuhdren, gempaidreinem guten Gedéachtnis und einer
gehdrigen Portion Humor, fihren dazu, dal3 er aatineJspater noch in der Lage ist, be-
stimmte Informationen, die er anfangs nicht verdtam ihnren Kontext einzuordnen und ihren
Sinn zu erfassen. Wegen der Eindrucklichkeit unsl @emplarischen Charakters sei an die-
ser Stelle etwas genauer darauf eingegangen. Dadatskeine offizielle deutsche Uberset-
zung des Buches gibt, sind alle Passagen von deriAues Artikels Gibersetzt worden.
Philippe de Villiers besucht als Student Jacqueap&al, seinen ehemaligen Professor der
Politischen Wissenschaften, der wahrend ihrer Wiateang Uberraschend Besuch von seinem
Kollegen und Freund, dem Professor fir moderne i@esie Jean-Baptiste Duroselle, Autor
eines Grundlagenwerks der Internationalen Bezietiungdem Duroselle, den damals jeder
Student kannte - erhalt. De Villiers darf bleibemduerhélt Einblick in die Entstehungsge-
schichte der Memoiren Jean Monnets. Chapsal fragbg€elle: "Und, was machen diese Me-
moiren? Geht es voran?"

Duroselle: "Ja. Die Studenten arbeiten hart daiinhaben die Arbeit aufgeteilt.”

Chapsal: "Das ist ja sicher wichtig fur die Stifguand fir ihr Renommee in den USA."
Duroselle: "Ja, aber noch viel wichtiger, liebecdlzes, ist es fur die Vereinigung Europas.
Sie braucht einen neuen Anstol3, neuen Elan."

Bei anderer Gelegenheit sagt der franzdsische Diglaund Politiker Jean Francois-Poncet:
"Die Memoiren Jean Monnets sind 'die kleine roteeBder Vereinigung Europas’, die wir so
dringend brauchen."

Wer wollte dieses Buch?

In diesem Zusammenhang stellt Philippe de Villgrsi Fragen: Wer hat diese Memoiren in
Auftrag gegeben? Wer hat sie bezahlt? Wer hateselgieben?

An dieser Stelle des Buches wird deutlich, wie tstieiedlich man an die Beantwortung sol-
cher Fragen herangehen kann. Im umfangreichen &efeerk, der von Eric Roussel verfal3-
ten Biographie Jean Monnets, werden Namen Uber Nageeannt. Menschen, mit denen
Monnet in Kontakt war. Aber wer waren diese Leufé@lche Funktionen tbten sie aus? In
welche Netzwerke waren sie eingebunden? Welchesbgen verfolgten sie? In wessen Dien-
sten standen sie? Von wem wurden sie bezahlt?

Dem ist de Villiers nachgegangen, hat die Zahlualggle gefunden und ist zu dem Ergebnis
gekommen: Die US-Amerikaner haben das Werk in Agfggegeben und bezahlt. Dazu muf3
man Hintergrundwissen haben und den Mut, es offegen. De Villiers beweist, dal3 die
Ford Foundation als Geldgeber nicht einfach nurFaied Foundation war, sondern einer der
Geldverteiler der CIA. Wer hat die Memoiren verfaRiuroselle als leitender Professor ver-
teilte die Arbeit an eine Gruppe von StudentenrrBi&erbet, Eric Westphal, André Kaspi,



Richard Mayne. "Es funktionierte wie eine Maschid& Nachforschung, Erzahlung und
Schreiben herstellt.”

Jean Monnet selbst interessierte sich kaum fuMdask. Geschrieben wurde es letztlich von
Francois Fontaine, einem Romanautor, der im RorarsdReich die Vorankindigung einer
vollendeten Europaischen Union sah.

Wir haben bei unseren eigenen Nachforschungenefgsitf, dal3 die oben genannten Autoren
fester Bestandteil der "Monnet-Forschung” sind. \#eden immer wieder zitiert - insbeson-
dere zitieren sie sich gegenseitig -, wenn marksresultiert, wird man im Kreis herumge-
schickt.

EU eine Etappe auf dem Weg zur Welt-Governance?

Nur der letzte Abschnitt der Memoiren Jean Monrgggsnmt von ihm selbst. Und da er-
schliel3t sich nach Philippe de Villiers das Geheésrseiner Intentionen: Die Europdaische
Gemeinschaft ist kein Ziel an sich. Wichtig istf3ddie alten Nationen von gestern mit ihrer
jeweiligen Souveranitat nicht mehr der Rahmen seifen, in dem die aktuellen Probleme
gelost werden. Die Gemeinschaft als solche istemg Etappe auf dem Weg zu Organisati-
onsformen der Welt von morgen.

Da erhebt sich dann in der Sicht Philippe de \[#lidie Welt-Governance, Globalia, die von
allen Attributen wie Souveranitat, Demokratie uretschiedenen Voélkern "befreit” ist. Der
Traum vom planetarischen Management, die Behemgchler Menschheit durch die Tech-
nik, durch einen allumfassenden Markt in einen daaféten Frieden gehllt und eine grenzen-
lose individuelle Freiheit garantierend. "Weichaufgeklarter Despotismus”, sagte Jacques
Delors zustimmend dazu.

Das Buch Philippe de Villiers’ hat bereits vieleske gefunden. Der Autor tritt in vielen Fern-
sehsendungen auf und hélt den hinterhaltigen Framder Journalisten auf beeindruckende
Weise stand. Das Presseecho reicht von "das ést mitht neu™ Gber "Verschwoérungstheorie™
bis "Unwahrheit". Philippe de Villiers zeigt aufewdie wirklichen Verschwoérer sind, wer ein
Interesse daran hat, daf3 die Wahrheit im dunkeiibtlund welches die Interessen, Ziele und
Beweggrinde der europaischen Vereinigung sind uarenwv Ein &ulerst lesenswertes Buch,
hinter das die Geschichtswissenschaft nicht metirckgehen kann. ...<<

Auf der Webseite "https://kenfm.de ..." des deutscheuarnalisten Ken Jebsen erschien am
24. April 2019 folgender Bericht tiber die Scheind&natie (x1.014/...)>>STANDPUNK-

TE - Das Primat der politischen Parteien oder wie @ "reprasentative Demokratie™ nur
elitaristische Politik verschleiert

Von Jochen Mitschka

Wie in meinem EssayFinis Germania oder Deutschlands Demokratie istaren” beschrie-
ben, haben die politischen Parteien langst das dgesetz nach ihren Vorstellungen ausge-
hohlt, den Staat in ihre Gewalt gebracht und "Gemédilung” zu einem Witz verkommen
lassen. All das sekundiert von der inzwischen ditapitalinteressen geleiteten Medienindu-
strie. Ein Freund hat mich nun auf eine Rede derdBekanzlerin Angela Merkel aufmerksam
gemacht, in der genau diese These bestatigt wadZ namlich der Konsens, oder besser ge-
sagt das Kartell der politischen Parteien in Dendtstd die Politik bestimmen und nicht der
Wabhler. Zwar wurde die Rede aus dem Archiv der Bsnefierung geléscht, aber noch gibt
es alternative Links zu dem Text.

Die Bundeskanzlerin hielt diese Rede anlallich\dastellung des Allensbacher Jahrbuchs
der Demoskopie "Die Berliner Republik” am 3. Maf@ in Berlin. In dem Text wird deut-
lich, dal? die Demoskopie keineswegs ein Mitteldi@ politischen Parteien ist, den Willen
des Volkes, des Souverans zu ermitteln, und digilPdanach abzustellen. Vielmehr wird
sogar mit einer gewissen Abscheu gesprochen, gbgerder Aufgeregtheit des Augen-
blicks', den anscheinend die Wahler, nicht naturlichRbétiker, umtreibt.




Und so erkennt man, dal3 die Parteien nicht bemitif die Sorgen und Note der Menschen
aufzugreifen und zu bekampfen, sondern nur versycaes den Umfragen zu ermitteln, wel-
che Uberzeugungskraft notwendig ist, um die Bedentter Menschen wegzudiskutieren.
Merkel sagte:

"Die Politik kann allerdings lernen, welche SorgemdHoffnungen mit einem bestimmten
Projekt verbunden sind. Man kann erahnen, wie Vigérzeugungskraft gegebenenfalls not-
wendig ist, um ein wichtiges, notwendiges Projeikthizusetzeh.

Aber es geht noch besser. Merkel erklarte, dalPdreeien die Aufgabe haben zu herrschen,
und dafir von der reprasentativen Demokratie deftrégi bekommen, und dann vier Jahre
Zeit haben, diese Herrschaft gegeniber dem Wahhwobeklaren. Sie sagte explizit:

"Aber genau deshalb bin ich auch zutiefst davon Zéaggt, dald es richtig ist, dal3 wir eine
reprasentative Demokratie und keine plebiszitarenDieratie haben und dald uns die repra-
sentative Demokratie fir bestimmte ZeitabschniieMoglichkeit gibt, Entscheidungen zu
fallen, dann innerhalb dieser Zeitabschnitte augh diese Entscheidungen zu werben und
damit Meinungen zu veranderwir konnen im Ruckblick auf die Geschichte der Bdes-
republik sagen, dal3 all die grof3en Entscheidungegine demoskopische Mehrheit hatten,
als sie gefallt wurden

Die Einfuhrung der Sozialen Marktwirtschaft, dieedérbewaffnung, die Ostvertrage, der
Nato-Doppelbeschlul?, das Festhalten an der Eink@t,Einfihrung des Euro und auch die
zunehmende Ubernahme von Verantwortung durch diedd&wehr in der Weltfast alle die-

se Entscheidungen sind gegen die Mehrheit der Debien erfolgt Erst im Nachhinein hat
sich in vielen Fallen die Haltung der Deutschendvetert. Ich finde es auch verninftig, dal’
sich die Bevolkerung das Ergebnis einer Mal3nahrseetnmal anschaut und dann ein Urteil
dariber bildet. Ich glaube, das ist Ausdruck desmats der Politik. Und an dem sollte auch
festgehalten werdeh(wie vor)

Mit anderen Worten: Die Bundeskanzlerin der Bunelesblik Deutschland erklarte, daf3
wichtige Beschlisse der Parteien, die das Parlammehtie Regierung kontrollieren, im Ge-
gensatz zum Willen des Wahlvolkes geféllt wordememaAuch Beschlisse, die Uber Krieg
und Frieden entschieden. Sie erwéhnt explizit dgn&hme am Krieg gegen Afghanistan, der
nach fast 18 Jahren wohl bald als verloren angesekeden mul3. Es ist ein Angriffskrieg, an
dem Deutschland auf Grund des Drucks der Grunémetenen wollte, ohne Notwendigkeit
bzw. Aufforderung durch die USA. Ein Angriffskrieder angeblich dann dank der Uberzeu-
gungskraft der Parteien vom Wahlvolk akzeptiertdeor ware.

Ebenso gibt die Vorsitzende der groRten Partei dbland zu, daRdie zunehmende Uber-
nahme von Verantwortung durch die Bundeswehr in/deit” gegen den Willen der Mehrheit
der Deutschen durch die politischen Parteien d@séigt wird.

Angeblich wére auch hierzu im Nachhinein das Vodkeit gewesen, die Entscheidung der
politischen Elite zu legitimieren. Da die Wahletstechlich immer wieder Parteien wahlen,
die eigentlich das Gegenteil von dem tun, was die,Wahler wiinschen, ist dieser Schlufl3
nicht von der Hand zu weisen.

Und schlie3lich erklart sie deutlich, dafd es einrfiat der Politik" gabe. Gemeint ist, dal3 die
politischen Parteien Deutschlands die Politik dasdes bestimmen, ohne Ricksicht auf den
Wunsch und Willen der Wabhler.

Merkel bestétigt hier also in der Rede meine ThdaB, wir von einer neuen Aristokratie be-
herrscht werden, einem System, das man friher elss¢haft einerwohlwollenden Aristo-
kratie" bezeichnet hatte. Wobei die Aristokratie ja ner ¥ermittler und zeitweise Moderator
zwischen dem eigentlichen Herrscher und dem Umtertast. Daraus ergibt sich aber eine
wesentliche Frage, namlich die nach der Verantwagrfiir Fehler.

Wer tragt die Verantwortung



Nehmen wir das Beispiel des Afghanistan-Kriegess \Wassiert, wenn die Welt erkennt, daf3
die Unterstitzung des Angriffskrieges Deutschlagelgen Afghanistan letztlich lediglich das
Land zerstdrte und unglaubliches Leiden und Notr ithe Menschen gebracht hat, statt
"Brunnen und Madchenschulen”, und daf3 der Kriegmash fast 18 Jahren als verloren an-
gesehen werden mufl3?

Wenn die Menschen begreifen, dald der Krieg lediglie organische Entwicklung der Ge-
sellschaft unterbrach, Fliichtlingsstrome verursaainid das Land weiter spaltete, wodurch 18
Jahre ungenutzt blieben, ja sogar noch durch dist@engen wie 30 Jahre Rickschritt wir-
ken? Wer tragt die Verantwortung daftir, wenn diktisohen Parteien im Konsens, entgegen
dem Willen der Wahler (!) diesen Krieg fiihrten? Wié&gt die Verantwortung, wenn Afgha-
nistan uns eines Tages auf Schadenersatz veridagen der dem Land zugefugten Kriegs-
schaden?

Oder schauen wir uns ein weiteres Beispiel amtas. Festhalten an der Einheit, die Einfih-
rung des Euro"Wenn sich nachtraglich herausstellt, daf3 die EunddBrung mit Tricks,
Tauschungen und falschen Versprechungen entgegeWitlens der Mehrheit der Deutschen
erfolgte, und dald dies nun zu einem GrundproblemEtie wurde, wer wird daflir zur Ver-
antwortung gezogen?

Und als letztes Beispiel betrachten wir die'zunehmende Ubernahme von Verantwortung
durch die Bundeswehr in der Welthit der nach Angaben der Bundeskanzlerin auch eine
Mehrheit der Deutschen nicht einverstanden war. Wégt die Konsequenzen der Politik, die
zum Beispiel durch immer weiter gesteigerte Rustanggaben, zu Lasten der sozialen Ent-
wicklung und Infrastruktur gehen? Wer tragt die Kequenzen und die Verantwortung, wenn
diese Politik zu immer groReren Spannungen mit @mdéandern, insbesondere Ruf3land
fuhrt, weil deutsche Politiker glauben, sie miltéeder Panzer an die Ostfront verlegen?
Und um es auf die Spitze zu treiben: Mit dieserltRalt auch die Stationierung von Kern-
waffen der USA auf deutschem Boden verbunden, gdgeauch ein Vorbehalt in der Bevol-
kerung besteht. Wer tragt die Verantwortung dafienn es tatsachlich durch Versehen oder
Absicht zu einem Atomschlag gegen diese Stationggarte kommt. Weil diese Standorte im
Rahmen einer immer gréReren Spannung aufgrundrger Ristungsausgaben der NATO,
nur als Bedrohung aller Nicht-NATO-Staaten angesekerden kann, und von Ruf3land und
anderen Staaten als unmittelbare Bedrohung angesedrden?

Tatsache ist, dal’3 wir von einer selbsternanntde B&herrscht werden, die die Gewinne (im
weitesten Sinn) privatisiert und die Verluste shgiart. Und so ist es eben auch mit der Ver-
antwortung.

Pensionen der Aristokratie gesichert, Zeche zahltid Masse

Schauen wir uns die Politik der Bundesregierungegéber Syrien an. Deutschland war aktiv
am Versuch beteiligt, bewaffnete Gruppen in Sydarunterstiitzen, die die legitime Regie-
rung des Landes stirzen wollten. Als Folge entstanderheerender Krieg, bei dem bis heu-
te Teile des Landes durch NATO-Truppen als FolgeAtgriffskrieges, an dem Deutschland
schlie3lich Uber die "Koalition" beteiligt war, kst sind.

Nach dem Krieg wird Syrien ohne Zweifel Reparatforderungen gegen Deutschland rich-
ten. Und in einem &hnlichen Fall waren die USA ltereinmal zu vielen Milliarden Dollar
Schadenersatzzahlungen an Nicaragua verurteiltemoi8ie hatten, ahnlich wie in Syrien, im
Contra-Krieg die Rebellen unterstitzt und auchvatttirch Minen in den Burgerkrieg einge-
griffen. Wahrend die USA als allmachtiger Hegemanitber lacht und einfach zur Tagesord-
nung Ubergeht, wird Deutschland diese Forderunbtrso einfach ignorieren kénnen. Wer
tragt dann daftr die Verantwortung?

Wahrend die neue Aristokratie, bedingt durch "Ndleschaftigungen”, welche die Mandats-
trdger dank der Bekanntheit und EinfluBmaoglichikeiausiben, aber auch die opulenten Ab-
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geordnetenpensionen, keinerlei Zukunftsangst hafti&sen, drohen fur den normalen Rent-
ner und Arbeitnehmer Renten- und Gehaltskirzungeheitslosigkeit, Steuererh6hungen
und eine vernachlassigte Infrastruktur und geki&deialleistungen, um die Plane der Ari-
stokratie durchzusetzen.

Elitarismus

Die Definition von Elitarismus in Wikipedia, alse@sl Gedankengutes, das aus der Rede der
Bundeskanzlerin deutlich wurde, sagt:

"Elitarismus oder Elitismus ist eine ldeologie, diem Bewulitsein getragen ist, einer Elite
anzugehdren, und sich in einer elitdren Haltung ifestiert. Sie definiert sich im Gegensatz
zum Pluralismus.”

Wahrend die neue Aristokratie also standig vondilemus, Buntheit der Kulturen und Mei-
nungsfreiheit redet, realisiert sie in Wahrheiteeglitaristische, ja absolutistische Herrschatft,
die sich in Begriffen wie "Alternativios" oder "miéesn wir der EU folgen" oder "haben wir
der NATO versprochen" wiederfinden. Eine Herrschdi¢ dann mit Hilfe der Medien den
Menschen so dargestellt wird, als ob es eine Heafsém Sinne und zum Nutzen der Ge-
samtheit der Wahler wére.

Man kann ja durchaus der Meinung sein, dal3 diesdeaft einer Elite fir ein Land von gro-
Berem Nutzen sein kann, als eine Regierungsfuhdiaglavon abhangt, welche gesellschaft-
liche Gruppe gerade in der Lage ist, seine Interessr die anderer zu stellen. Oder anders
gesagt, eine Regierungsfuhrung die auf standigemsgl@ich der Interessen verschiedener
Stromungen im Land beruht. Vor allen Dingen furegedie die Herrschaft ausiben, ist eine
elitaristisch absolutistische Herrschaft natirlical einfacher. Man kann eine solche Form
der gesellschaftlichen Ordnung durchaus positiveselber eine solche Ordnung bedingt,
dal3 jene, welche diese Art der Herrschaft ausidech dafir die alleinige Verantwortung
tragen!

Es mufl3 ja nicht gleich die Guillotine sein, wiekrankreich, oder die Versklavung wie im
Mittelalter, oder der Seidensack, auf den man raiid&lstocken schlug, bis sich der Inhalt
nicht mehr bewegte, wie in Thailand. Es wirde sateichen, den Protagonisten der Elite, die
den Schaden verursacht haben, ihre Mindestrenbegrenzen, oder bei offensichtlichen Re-
gelbrichen, auch mit Gefangnisaufenthalt zu besiraf

Im deutschen System der sogenannten reprasent@amokratie aber tragt ganz alleine der
Wabhler die Folgen der Entscheidungen, die durch'Bamat der Politik" gefallt werden, und
nicht selten zu katastrophalen Ergebnissen fluHderl der Wahler hat keine Moglichkeit,
etwas dagegen zu unternehmen, denn schliel3licartdirch die Abgabe seiner Stimme bei
der Wahl die Herrschaft der Elite legitimiert. MRéinnte sagen, analog zur Hauptversamm-
lung einer Aktiengesellschaft, bei welcher der Yamgl "entlastet” wird, entlastet der Wahler
das System des Parteienkartells durch Abgabe sgiimeme am Wabhltag.

Pluralismus

Ganz klar aber dirfte nun sein, dal3 es nicht gaktj daf wir in Deutschland in einer plurali-
stischen Gesellschaft leben. Denn die Definitiart Wikipedia fir Pluralismus lautet:

"... Der wesentliche Aspekt des Pluralismus, daf3 diehviacht zentral gebindelt, sondern
auf verschiedene, voneinander relativ unabhéangigg@en der Gesellschaft verteilt ist, steht
im Gegensatz zu einer Herrschaft oder Hegemonier ggweils bestimmten sozialen Klasse
oder Elite”

In Deutschland haben wir aber die Macht gebiinddldan Parteienkonsens, auf das Partei-
enkartell. Schauen wir uns an, als Bundeskanzlerd8er mit SPD und Grunen den Sozial-
abbau in Deutschland in Gang brachte. Naturlichdenar nicht wiedergewahlt, aber die dann
die Regierung Ubernehmende CDU verstarkte den Tsegdr noch. Parteienkonsens kdénnte
nicht deutlicher gezeigt werden. Und wer die letztggoRen Koalitionen beobachtete, der
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kann sich kaum des Eindrucks verwehren, daf3 hieaserelebriert wurde, das nicht selten an
gesellschaftliche Systeme erinnert mit einer ezigrlaubten Partei. Auch dort gibt es natir-
lich "pluralistische Stromungen” innerhalb der Biart

Die Tatsache, dal’ die Parteien sehr bemuht sindrhalb der eigenen Klasse der Aristokra-
tie, also der Parteien, moglichst viele Teile des@lschaft aufzunehmen ist lediglich Maku-
latur. Sie soll vortduschen, dald die Gesellschafiafistisch organisiert ist, tatsachlich aber
werden nur jene Teile der Gesellschaft aufgenomutierit dem Konsens innerhalb der Par-
tei und dem Parteienkartell insgesamt, Gbereinsémm

So haben die "christlich sozialen" Parteien sicherth Muslime und Mitglieder anderer Reli-
gionen in ihren Reihen, aber das beherrschendedaleist die Ideologie der Partei, nicht die
Religion. Ebenso hat die AfD sicher Migranten imein Reihen, aber diese vertreten eine
ebenso restriktive Migrantenpolitik wie die ganzatBi. Und natirlich hat die FDP auch Ar-
beitnehmer als Mitglieder, aber die sind, wie d&t& der Meinung, dal} alles fur Arbeitneh-
mer gut ist, was fur die Arbeitgeber gut ist.

Pluralismus ohne plebiszitare Politik ist nicht ridly Nur wenn die Gesamtheit der Men-
schen eine Entscheidung fallen kann, kann man VoralBmus sprechen. Der Grund liegt
darin begrindet, daf? jeder Mensch unterschiedtelsellschaftliche Rollen austubt. Der Mus-
lim ist ebenso Arbeithehmer oder Rentner wie detisthDer Arbeitgeber ist auch Teil einer
Familie. Der Lehrer ist auch Vater. Der Rentnerngiglicherweise auch Hauseigentiimer.
Und immer wird die Person abwagen mussen, welobsgediRollen fiir eine Entscheidungs-
findung wichtiger ist.

Fazit

Deutschland wird durch eine selbst ernannte Ebtavaltet, die sich als neue Aristokratie ge-
bardet, aber die Verantwortung fir von ihr verugac Politik der Gesamtheit der Bevolke-
rung zuschiebt. Begriindet mit "Demokratie”. Siemaggert sich plebiszitaren Elementen, aus
der Beflrchtung heraus, nicht mehr die Politik &ieen zu kbnnen, die diese Aristokratie fur
richtig héalt. Und so lange die Wahler alle paarrdatlieser Aristokratie durch Abgabe der
Stimme die "Entlastung” erteilt, wird sich auchhigdaran andern. Und so werden wir alle
die Folgen von Aufristung, Kriegen, Verkauf vongdimeineigentum, Abbau von Soziallei-
stungen und Verfall der Infrastruktur tragen missen

Der schweizerische Internetsender "Klagemauergvithtete am 25. April 2019 (x1.000/...):
>>Aufregung um globale Erwarmung sei keine Wissensclitssondern Propaganda

... Die Aufregung um die globale Erwarmung ist gréid: der 21. UN-Klimakonferenz An-
fang Dezember 2015 in Paris wurde ein Klimaabkomimeschlossen. Dieses grindet sich
auf die unbewiesene Modellvorstellung der menscheraghten Klimaerwarmung und sieht
die Begrenzung der globalen Erwarmung auf deutlidier 2° Celsius vor.

Um dieses Ziel zu erreichen, miRten die Emissiatg@rangeblichen Treibhausgase weltweit
zwischen 2045 und 2060 auf null zurtickgefahren emré&ohlendioxid (CO2) sei gemal der
Treibhaustheorie das am weitesten verbreitete Ragibgas. Sein Ausstol3 sei drastisch zu
drosseln und ein Teil sogar wieder aus der Erdatimire zu entfernen.

Die von der schwedischen Schilerin Greta Thunbesgeldsten "Schulstreiks fir das Klima"
sind inzwischen zur globalen Bewegung "FridaysHoture™" (zu Deutsch Freitage fur die Zu-
kunft) angewachsen. Weltweit gehen Schilerinnen Sichiiler freitags wahrend der Unter-
richtszeit auf die StraRen, um zu erreichen, daf3tlzereinkommen von Paris eingehalten
wird. Auch politisch wird die Aufregung um die glalle Erwarmung ausgeschlachtet. In kan-
tonalen Wahlen in der Schweiz im Jahr 2019 konwliengriinen Parteien mit Abstand die
meisten Sitze dazugewinnen.

Ein wichtiger Ausléser fir die Aufregung um die lggde Erwarmung war der 2006 vom ehe-
maligen US-Vizeprasidenten Al Gore inszenierte Dog&ntarfilm "Eine unbequeme Wabhr-
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heit". Die Menschheit, so warnte Gore, stehe vaagtmophen ungeahnten Ausmales. Er au-
Berte seine Befurchtung, dal’ die Menschheit mitdignh sie selbst verursachten Abgasen
die aullere Atmospharenschicht mit verheerenderer@ghadige.

Maflgeblichen Anteil daran aber habe das Kohlendig&€iO2), dessen Konzentration seit
Beginn der Aufzeichnungen von Roger Revelle im dat857 kontinuierlich immer weiter
angestiegen sei. Obwohl der Film von und mit Al &pum dritterfolgreichsten Dokumentar-
film aller Zeiten wurde, blieben auch kritische R&@nen nicht aus. DIE WELT schrieb am
20. Marz 2007, dal Hauptdarsteller Al Gore "unlaktbUbertreibungen tber die Erderwar-
mung prasentierte”.

An britischen Schulen darf der Film seit Oktobe®2®Micht mehr unkommentiert vorgefihrt
werden. Ein Gericht verlangte, bei einer Vorfuhrang insgesamt neun benannte Fehler hin-
zuweisen. Unter anderem, dafl} das Abschmelzen dgsdBér in der Westantarktis und in
Gronland nicht "in naher Zukunft”, wie im Film belmet, die Meeresspiegel dramatisch an-
steigen lasse, sondern allenfalls in Jahrtausemlgrh deutsche Medien lie3en damals eine
kritische Auseinandersetzung mit den scheinbar wbdtichen Wahrheiten einer von Men-
schen verursachten globalen Erwarmung durchauszwach

So strahlte der Fernsehsender RTL am 11. Juni @D@7lberarbeitete deutsche Fassung des
britischen Dokumentarfilms "Der grol3e Betrug mit deobalen Erwarmung” aus. Die RTL-
Sprecherin leitete den Film, unter dem Titel "Ddmi&schwindel”, mit folgenden Worten
ein: "Beim G8-Gipfel in der vergangenen Woche ImeDeutschland einigten sich die Regie-
rungschefs auf gemeinsame Ziele beim Klimaschunedie Erderwarmung zu stoppen.

Die Zauberformel dabei lautet: Wir alle sollen Egiersparen und weniger Abgase verursa-
chen. Aber sind diese Bemihungen womdoglich vélimles? Genau das behaupten jetzt
namhafte Wissenschaftler in einer aufsehenerregebdéschen TV-Dokumentation. Der
Mensch habe namlich tGberhaupt keinen Einflu3 asfkdana. Die angeblich drohende Kata-
strophe sei in Wahrheit nichts anderes als Panikmac

RTL geriet daraufhin ins Kreuzfeuer von Verfechteines von Menschen verursachten Kili-
mawandels. Der damalige RTL-Chefredakteur Peteepipel muldte klein beigeben und ver-
meldete, es sei ein Fehler, "den Einflu3 der Mems@uf unsere Erde und ihr Klima vollig in
Frage zu stellen”. Aber ist es wirklich ein FehBehauptungen in Frage zu stellen, Gber die
sich die Wissenschaft beileibe nicht so einigwsg es im Fall des Klimawandels propagiert
wird?

Zwei Dutzend durchaus namhafte Klima- und Wettadber - unter ihnen auch Autoren des
Weltklimarats IPCC selbst - kommen in der britige[i&/-Dokumentation zu Wort. lhrer An-
sicht nach wird die Rolle des CO2 als Treibhausgds stark Ubertrieben, die natirlichen
Ursachen der Erderwarmung, vor allem die Sonnevitgkin, wirden dagegen stréflich ver-
nachlassigt. ...<<

Der schweizerische Internetsender "Klagemauer.B404 berichtete am 28. April 2019
(x1.085/...):>>Der groRte Massenmord der menschlichen Geschichte

Vortrag vonHolger Strohm

Dr. phil. Holger Strohm ist ein fuhrender Umwelt&tter. Er gibt eine Einschatzung zur ak-
tuellen Weltlage und erlautert Zusammenhange zenketerstérenden Ereignissen wie Krie-
ge, Umweltzerstorung und den Werteverfall auf ai&enen.

Dr. Strohm, geboren am 7. August 1942 in Lubedkeiils Autor von mehr als 40 Blchern.
Bekannt wurde er durch seine Sachbicher zu Gefateemtomenergie und zur Sicherheit
von Kernkraftwerken. 1971 schrieb er mit dem BelgséFriedlich in die Katastrophe" sein
erstes Buch zu diesem Thema. Seine zahlreicheneBiicid Vortrage trugen viel zur Grin-
dung der Oko- und Anti-Atomkraftbewegung bei. Sodwétrohm als einer der federfiihren-
den Umweltschitzer bezeichnet.
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Strohm studierte Fertigungstechnik, Business Adstraiion, Betriebskommunikation, Be-
triebspsychologie sowie Erziehungswissenschafterarlgeitete als Lehrer und war unter an-
derem als Sachverstandiger in den USA, fir UN-Geamind den Innenausschuld des Deut-
schen Bundestages tatig. Er ist Trager der Verthesdaille des Bundesverdienstordens und
Preistrager der internationalen Umweltschutzmeslaill

Unter dem Titel: "Der grof3te Massenmord der menmdobh Geschichte” berichtet nun der
76-Jahrige Uber Zusammenhange und Ursachen vieldtikte und Néte, die sich zurzeit auf
unserem Planeten ereignen. Dabei wirft er vielgé&maauf. Sind die vielen Kriege der letzten
Jahrzehnte, sowie auch der Erste und Zweite Wetikaufallig entstanden?

Oder steht hinter dieser Zerstérung, der weltweterschuldung, dem Werteverfall auf allen
Ebenen, der immensen Umweltverschmutzung usw.cegfadtig ausgearbeiteter Plan? Gibt
es Menschen, die diese mil3liche Lage schon voreladgit geplant und niedergeschrieben
haben? Und was haben die Guidestones in Georgi&, Wl der Plan, die Weltbevdlkerung
auf unter 500 Millionen Menschen zu reduzieren, ilamtun?

Sehen Sie jetzt die Einschatzung von Holger Strohm.

Auszug aus dem Vortrag von Prof. Dr. Walter Veith:

"Also die Freimaurer, die in den USA als Freimalrekannt sind, und hier sind viele Unter-
lagen dartber, da braucht man nicht dariiber zwtlesten, Bill Clinton ist 33., Newt Gin-
grich, Bob Dole, Jack Kemp, Storm Thurmond, Colowell, Jesse Helms, Barry Goldwater,
Al Gore und, und, und. Viele! Und alle, die Prasi® waren. Barry Goldwater usw. Colin
Powell - alles Freimaurer, Liste nach Liste, na@td. Wenn ihr noch ein paar in Europa ha-
ben wollt: Sogar Yasser Arafat ist 33. Grad, RorRé&hgan, Michail Gorbatschow, Helmut
Kohl, Schimon Peres, Francois Mitterand, YitzhakbiRaWilly Brandt, Gerald Ford, Karl
Marx, Frederick Engels, Roosevelt, Winston Chutalsiv. usw.

Und da ist die Liste: Kissinger, Hoover, Cecil RasdAleister Crowley, eine ganz interessan-
te, Billy Graham. Alle sind sie drauf. Lord Davidv@n, Plato, Jimmy Carter..., na ja, wie
lang braucht man die Liste noch. Konigin Elisabisthdie Konigin des 300er Bilderberger-
komitees. Sie ist eine der Hochsten da in diesetteunkt. Und noch ein paar Interessante:
Hillary Clinton ist 6 ° Grand Dame - dariiber werdein in den nachsten mehr reden. Otto of
Habsburg, die Bushs natirlich sind nicht nur Freireg sondern llluminaten, Skull and Bo-
nes usw.

Die llluminatenmitglieder so nebenbei: Jacob AstdcGeorge Bundy, Andrew Carnegie,
Walter Freeman, Harriman, Ted Kennedy, Rockeféler David Rockefeller, Lee Teng-hui
und alle mdglichen. Wir brauchen sie nicht allemem Gut, aber sie sind stolz drauf sogar.
Hier sehen wir Président Eisenhower, der Hoover vieehrt mit dem 33 Grand Cross bei
einer Zeremonie im Weil3en Haus - 33. Grad. Alssaligohen Freimaurer regieren nicht nur
in Europa, sie regieren Uberall. Und da sind die, alle angebracht als 33 Freimaurer. Die
Letzten tun sie nicht drauf, aber in ein paar Jakied die auch dabei.”

Das Einzige aber - das, was sicher ist - ist, isie¢ Satanisten. Und kein anderer als Jesus hat
das bereits gesagt. Jesus nannte Satan ausdrisdtidHerrscher dieser Welt. Die ganze Welt
liegt in der Macht dessen, der bése ist. Die Biledeichnet Satan als Gott des Systems der
Dinge. Und Jesus zweifelte nie daran, dal3 alledReggen dieser Welt sich in Satans Hand
befinden.

Das ist also ganz eindeutig. Und das sieht man anaten sogenannten Guidestones in Geor-
gia. Das sind sechs Granitplatten, die 7 m hocti, siber 120 Tonnen wiegen. Und im Zen-
trum ist eine Platte, um die sich vier weitere rdig&mmig gruppieren, die nach bestimmten
Sternen ausgerichtet sind und der Sonne und dend Mérd auf ihnen stehen die zehn Gebo-
te der Neuen Weltordnung in acht modernen Sprachdrvier altertimlichen. Und dort steht
eigentlich angeblich Harmloses drin, jedenfallckeint das so, wenn man es verninftig liest.
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Aber, wenn man dahinter blickt, kann einem nur gesu

Die ersten beiden dieser Gebote lauten ...

Die Veroffentlichung der Guidestones 1980, 322nbeiltet folgenden Text:

"Behaltet die Menschheit unter 500 Millionen imtsteEinklang mit der Natur.”

Wir sind jetzt 7 bis 8 Milliarden Menschen auf dagde. Genau weil3 das keiner, und die Zah-
len sind veraltet. Vermutlich sind wir 7,5 Millised. Das heif3t, 7 Milliarden Menschen, 94
%, mussen weg. Das sind du und ich; aber dieseehiatdie das Sagen haben, selbstverstand-
lich nicht.

Als Zweites heildt es:

"Steuere die Fortpflanzung weise in Verbesserumghauglichkeit und Vielfalt.”

Und so geht das immer weiter. Das Ganze ist eilgleut Text der Neuen Weltordnung, ei-
gentlich ein Kunstwerk. Aber es ist ein satanisdiesstwerk. Darauf weist auch die Grin-
derzahl hin. Namlich 322 ist der Erkennungscode Skull and Bones, einer satanischen Lo-
ge, in der unter anderem amerikanische Prasidevaesn und sind.

Und dreimal 22 ist bekanntlich 66, also das kalshathe Wort fur den Teufel. Weiterhin
sind in diesem okkulten Monument viele verstecktegsBhaften. Elisabeth Roth, Professor
Dr., schreibt in ihren drei B&nden - dies ist augizBanden etwas, was interessant ist. Und
zwar, der Geheimplan, das Handbuch zu den Guidestaort heil3t es unter anderem: "Wir
werden ein Geldsystem etablieren, das sie fur imgeéangen nimmt und ihre Kinder in
Schuld und Schulden. Wir werden ihre Aufmerksamkeit Geld und materielle Guter rich-
ten, so dal} viele nie eine Verbindung mit ihrenenen Selbst herstellen. Wir werden weiche
Metalle, Alterungsbeschleuniger und Beruhigungshiih Nahrung und Wasser benutzen.
Auch in der Luft. Die Metalle werden dazu fuhrea(3csie ihren Verstand verlieren.”

Das sind also Aluminium, Kupfer usw. tUber die Chailg. "Wir versprechen ein Heilmittel
auf unseren vielen Bereichen zu finden, aber widee sie futtern mit mehr Gift. Die Gifte
werden Uber ihre Haut und den Mund aufgenommen emetohd ihr Gehirn und Fortpflan-
zungssystem zerstoren. Die Gifte werden in allersteekt sein, was sie umgibt. In dem was
sie trinken, essen, atmen und tragen. Wir werdehebren, daf3 die Gifte gut sind. Mit spal3i-
gen Bildern und Musiktonen. Wenn sie gebaren, werdie Gifte ins Blut ihrer Kinder inji-
zieren und sie davon Uberzeugen, es ist fur ihife Hi

Wir werden friih beginnen, wenn ihre Gehirne jungdsWir werden auf ihre Kinder zielen,
mit dem was sie lieben - StiRes. Wenn ihre Lernkiiigoeeintrachtigt wurde, werden wir
Medikamente erschaffen, die sie krdnker machenama@re Krankheiten verursachen, wofur
wir noch mehr Medikamente erstellen werden. Wirdeer sie durch unsere Macht von uns
gelehrig und schwach machen. Sie werden deprintéargisam und Gbergewichtig wachsen.
Wir werden sie ablenken mit Unzucht, au3eren Gemissd Spielen. Sie werden tun, wie
wir es sagen.

Wenn sie sich weigern, werden wir Mdglichkeitendfm, bewuR3tseinsverandernde Techno-
logie in ihrem Leben einzusetzen. Wir nutzen Aragstunsere Waffe. Wir werden ihre Regie-
rung aufbauen und innerhalb Gegensétze etabligv@nwerden beide Seiten besitzen. Sie
werden fur uns die Arbeit durchfihren und wir werd®n ihren Schulden/Schuften gedei-
hen.

Wir werden sie dazu bringen, sich gegenseitig umagbn, wenn es uns pal3t. Wir werden
alle Aspekte ihres Lebens kontrollieren und ihnages, was und wie sie zu denken haben.
Sie werden damit beschétftigt sein, einander zundtis unser oberstes Ziel erreicht wird. Wir
werden auch weiterhin damit machen, daf3 sie durichuBd Ton in Angst und Wut leben.”
Und so weiter.

Wie soll nun diese Bevolkerungsreduzierung gesatziiedem man die Menschen auf 500
Millionen zurlckbringt. Das geschieht zum einenriBadioaktivitat. Wir wissen also, daf3
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jeder zweite Mensch in der industrialisierten Whlittlerweile an Krebs erkrankt. Und der
grof3te der krebserzeugenden Substanzen, also eimégen, ist Radioaktivitat. "Friedlich in
die Katastrophe" - in diesen beiden DVDs sagerbdsten Experten wie gefahrlich Radioak-
tivitat ist.

Professor Dr. Dr. John Gofman, der sowohl Physiterauch Arzt war und der Direktor des
National Livermore Laboratory, ein Forschungsingtin den USA, und ein hoher Angestell-
ter der Atom-Energie-Kommission, war der fuhrentigdhiumforscher.

Er hat festgestellt, daf3 ein einziges KilogrammK&&aPlutonium ausreichend ist, um dut-
zenden Milliarden Menschen auf der Erde ihre tddlitungenkrebsdosis zu verpassen, wenn
Plutonium gleichmafiig verteilt wird. Aber Plutoniumrd gleichmalRiig verteilt. Dafir sorgt
es selber, denn es oxidiert, wenn es mit Luft dlesser in Beriihrung kommt und schwebt
als kleines Teilchen davon und wird eingeatmet gt Gber die Nahrung in den Kérper.
Und wir haben hunderte Tonnen von diesem Zeugsupred. Aber das hat anscheinend nicht
gereicht, weil es wohl lange dauert, bis der Knétistig effektiv ist.

Frieder Wagner hat diesen preisgekronten Film amntigf - "Todesstaub” (Anm. "DEADLY
DUST"). Und er berichtet dariiber, wie Atommull, derden Wiederaufbereitungsanlagen-
und Anreicherungsanlagen anfallt, zu todlichen Gessen gefertigt wird, also fir Bomben,
fur Maschinengewehrmunition, fir Panzermunitionrdde riesige Bomben, mit denen unter-
irdische Bunker geknackt werden sollen. Und diedesg besteht hauptsachlich aus Uran
238, was nicht spaltbar ist und deswegen keinern Wésmitzt flr die friedliche oder kriegeri-
sche Atomindustrie.

Das ist aber sehr schwer und durch dieses ungelzaweht ist es als Geschol3 gut geeignet
und wenn es im Panzer oder im Bunker eindringtewggz es durch die Reibung eine Hitze
von 5.000 Grad und dabei verbrennt es explosiagsand erzeugt kleine Nano-Teilchen,
kleine, kleine Winzigteilchen aus RadioaktivitathdJUran 238 hat eine Halbwertszeit von
4,6 Milliarden Jahre. Das Zeug verschwindet nied @a wird mit dem Wind und dem Regen
vor sich hergetrieben

und es wurde in allen Kriegen - in allen demokcditen Kriegen der NATO - eingesetzt und
ist mittlerweile Uberall auf der Welt nachweisbdnd dort, wo es eingesetzt wurde, sind die
Krebsraten hochgeschossen. Aber auch in dem RedVele wird es immer mehr fir Krebs
sorgen. Dies ist also ein Massenmord, wie er voneexistiert hat. Aber es wird noch mit
anderen Methoden betrieben; und zwar hatte FOCU\@i@ng dieses Jahres 2019 einen
umfangreichen Artikel: Sperma-Alarm.

Und dort wurde berichtet, dal3 die Spermien beiwleiffen Mé&nnern in den Landern Europa,
Nordamerika, Australien sowie Neuseeland, drastmofickgegangen sind. Faktisch ist nur
noch eine Minderheit der Manner Gberhaupt in degyel.&inder auf normalem Wege zu zeu-
gen und, wenn dies weitergeht, so heil3t es: "Wanidtwicklung so weitergeht, ist in spate-
stens 30 Jahren fur die meisten Paare eine Zeumufmgatirlichem Wege, nicht mehr mog-
lich."

Aber genug Spermien liefern dagegen Manner ausrérilea, Afrika und Asien. Das ist ja
genau das, was die neue Weltordnung hat. Die wR#@sse soll durch eine negroide Misch-
rasse ersetzt werden. Dies hat man jetzt betridbed.zwar - wie ist dies geschehen? - dal3
die Spermien alle kaputt gehen und die Manner kEmgau Frauen werden? Unter starkem
Verdacht stehen sogenannte EDCs - Endocrine Diaguthemicals. Dabei handelt es sich
um hormonell wirksame Chemikalien, z.B. WeichmadhePlastik oder UV-Blocker in Son-
nencremes.

Diese Weichmacher in dem Plastik agieren im merguh Korper wie das weibliche Hor-
mon Ostrogen; und wir wissen ja, daR alle Lebernshularin verpackt sind und von diesen
Verpackungen, von diesen Plastikfolien, gehen d#agestanzen, - oder von den Plastikfla-
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schen -, in die Nahrung, in die Medikamente, infideska, in Spielzeuge, Textilien usw. Wir
nehmen sie mit der Nahrung auf, mit dem Wasserdand_uft. Und die Kérper der Manner
werden immer weiblicher und ihre Zeugungsfahigierschwindet - sagt FOCUS - und weist
darauf hin, daf’ das eine enorme Gefahr ist, waed Eortpflanzung dann nicht mehr mdglich
ist.

Ein weiteres Mittel, um uns zu dezimieren sind Kegedie ja zurzeit wieder propagiert wer-
den. Die Kriege in Korea, Indochina, Afghanistaiak] Libyen, Syrien usw., kosteten Millio-
nen Menschen das Leben und verwisteten ihre Laddezeit droht ein kalter Krieg zwi-
schen der NATO und Ruf3land. Die Folgen sind Wegnisund eine massive Feind-
/Kriegspropaganda. Medien und Berichterstatter diihdie Kriegstrommel. Regierung und
ihre Geheimdienste inszenieren Tauschungsmanédedatzkampagnen.

Ein gutes Beispiel daflr ist die Integrity Initha, die 2.500 Nachrichten produziert hat, um
die Bevolkerung auf den 3. Weltkrieg einzustimniiese Initiative wurde von der britischen
Regierung, dem amerikanischen Au3enministeriumderdNATO finanziert. Sie hat ein rie-
siges Netzwerk aufgebaut, bestehend aus Politikdrafredakteuren, Geheimdiensten, Gene-
ralen, Wissenschaftlern, um Greuelpropaganda geg&tand, Syrien, China usw., gezielt zu
verbreiten. Dazu paldt, da? Merkel und Macron am.29.in Aachen einen Vertrag unter-
zeichnet haben, der eine Intensivierung der Kriegmreitungen bedeutet. Und sie wollen die
abrickenden US-Truppen in Syrien ersetzen, um Assadiirzen.

Die Kriegsmaschinerie der Ursula von der Leyen wigdter hochgertstet, obwohl wir ja wis-
sen, dal3 da alles nicht funktioniert; aber hauplgdt um die Bevolkerung auf Krieg einzu-
stimmen. Im Jahr 2000 gab es acht Lander ohneZeingalbank, die von Rothschild kontrol-
liert wurde. Heute sind es nur noch vier. Dieset &éimder waren: Afghanistan, Iran, Sudan,
Libanon, Kuba, Nordkorea, Iran, Syrien. Wir wisseaf3 in vier dieser Lander der Krieg
stattgefunden hat. Seitdem kontrolliert Rothsctéden Notenbanken. Nun fehlen noch Kuba,
Nordkorea, Iran, Syrien usw. Aber auch dort ist manArbeiten.

Schon 1871 wurden die drei Weltkriege vorausgesagtlen Details, und zwar von Albert
Pike, ein Hochgradfreimaurer. Er ist in etwa dagr'@ott unter den Freimaurern”, der den
schottischen Ritus gegrundet hat, also die Hoclegvad 30-33 Grad. Und er hat an Mazzini
(der war der Kopf der Illluminaten) 1871 einen Bgekchrieben, in dem er die drei Weltkrie-
ge vorausgesagt hat und genau beschrieben hatlavageschehen wird. Und zwar hat er
erklart: Der erste Weltkrieg diene dazu den Komreomis aufzubauen und die Kénigshauser
zu beseitigen und Deutschland zu schwachen.

Der zweite Weltkrieg wurde gefiihrt, um Deutschlamdzerstéren, die Russen zu bestrafen,
Juden zu t6éten, damit man Israel bekommt. Und dtte dVeltkrieg - so hat er vorausgesagt -
wirde zwischen lIsrael und seinen islamistischenhbaa geschehen, und wirde sich von
dort auf die ganze Welt ausdehnen, und so entdegziind schreckliche Greuel verursachen,
dal3 die Menschheit, geschockt von diesen schlimianeignissen, dann sich der Diktatur der
neuen Weltordnung unterwerfen wirde.

Auszug aus dem Vortrag von Prof. Dr. Walter Veith:

"Im August 1871 schreibt Albert Pike einen Briefazzini, in dem er den Plan auslegt, was
in dieser Welt passieren muf3, welche Kriege kommaéssen, bis wir endgtiltig diese Eine-
Welt-Regierung haben und den Protestantismus etigigidrnichtet haben. Toll! Also ein
Krieg gegen Christus! Was ist passiert nach demitéw&Veltkrieg? Genau das ist passiert.
Und dann einen Dritten Weltkrieg - den haben wingeh nicht, aber es sieht ja interessant
aus, was in der Welt passiert - der soll im Mitséém passieren, und es soll ein Krieg sein
zwischen dem Judentum und dem Islam, der sichrirgdiezen Welt verbreitet. Und dieser
Krieg zwischen den Moslems und den Juden, dereswlfjultig dieses Armageddon herbei-
fuhren.
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Albert Pike erklart dann das noch ein bi3chen nuslar schreibt dann auch hier in einem an-
deren Brief, wie das passieren soll: "Wir woller dihilisten und die Atheisten erst mal
grinden, also dieses kommunistische, atheistisghi®, und dann wollen wir einen Kata-
klysmus herbeibringen, einen Krieg und ein Leide ws vorher noch nicht gab, so schreck-
lich. Der Erste und der Zweite Weltkrieg, der waggnau so.

Und im Endeffekt wollen wir den Menschen zeigenswahsoluter Atheismus eigentlich er-
reichen kann. Ein blutiges Blutbad soll es gebemd @m Ende soll dieser Atheismus und das
Christentum gleichzeitig besiegt werden, und dieed®oktrin Luzifers mit der Vernichtung
des Christentums und des Atheismus gleichzeitigsobeigebracht werden."

Und wir streben mit einer grofl3en Zielstrebigkeit den Dritten Weltkrieg zu - und auf den
groéiten Massenmord der menschlichen Geschichte.

Michael Luders hat dieses Buch geschrieben: "Armdge im Orient". Michael Luders ist
ein Nahostexperte, und zwar einer, der richtig Afthhat, weil er hat lange Zeit fir "Die
Zeit" und andere Zeitschriften geschrieben. Undiesem Buch beschreibt er, wie der Dritte
Weltkrieg unaufhérlich auf uns zukommt. Und er sdBtas Ganze wird durch eine wahnsin-
nige Heuchelei gepragt.

Der Iran wird als Bosewicht dargestellt. Dabei war Iran noch nie so demokratisch und
menschlich wie heute. Friher, als die Ayatollahandwaren, haben Israel und Amerika
Atomkraftwerke an ihn geliefert und auch an denaB¢lund die Atombombentechnologie. Es
wurden die Raketen im Iran gebaut fur den Irameishat ganze Fabriken gebaut und Anlagen
fur Raketentests, und lieferte das Wissen zum BauRaketentechnologie und zum Bau der
Atombombe. Und diese Raketen konnten sogar mit Apsengkopfen versehen werden.

Das Nuklearprogramm wurde den Iranern férmlich amgungen. Und die iranischen Rake-
ten wurden am Anfang direkt aus Israel gelieferidlduch unter Khomeini, dem vermeintli-
chen Todfeind, wurde im besten Einvernehmen Iraibewaufgeristet und erhielt umfangrei-
che Rustungsdeals. 1980 einigte sich Reagan un@lédi€Chefs George Bush und William
Casey auf umfangreiche Waffenlieferung und Ersefimliung an Iran unter der Bedingung,
dal3 die amerikanischen Geiseln erst nach der Aniigeung Reagans freigelassen werden.
Im irakisch-iranischen Krieg lieferte Washington féa an beide Seiten zum Nutzen der US-
Rustungsindustrie.

Und obwohl die USA 1984 ein offizielles Waffenemipargegen den Iran verhangt hatten,
erhielt das Khomeini-Regime tber 80 % der Waffes latael und aus den USA.

Yitzhak Rabin erklarte 1987 gar den Iran als beBrenind Israels.

Die USA verkauften ihre Waffen auch an Osama bidelra aus dessen Reihen die Taliban
hervorgingen und al-Qaida und der IS. Ohne ameiskhe Unterstlitzung gabe es diese Ter-
rororganisationen gar nicht. Erst wurden Problemschaffen, und dann, bei ihrer Losung,
anscheinend noch andere, neue Probleme geschafiemeue Krisen herbeigefuhrt. Ein Teu-
felskreis, der den Abbau demokratischer Rechteaimel stringente Uberwachung der eigenen
Bevolkerung notwendig macht.

Nun wird Saudi-Arabien aufgeristet. Nach Amerika WHSA geben die Saudis am meisten
fur Waffen aus. Sie haben ungeheure Deals insgesbent800 Mrd. Dollar mit den Ameri-
kanern abgeschlossen. Einer der Golfstaaten hatesstes Atomkraftwerk gebaut, Saudi-
Arabien plant ein Dutzend weiterer plus die Tecbgm, um Atombomben herzustellen. Und
der saudische Prinz hat klargemacht: "Diese Bondeah fiir den Iran bestimmt.” Und das
wiederum bedeutet, dal3 es dort, so meint Michadkts) fast schlafwandlerisch zu einem
Dritten Weltkrieg kommt, der so entsetzlich seimdyiund der den gréf3ten Teil der Mensch-
heit ausloschen wird.

Wir sehen aber, dalR diese Kriege ganz systemagjeplant, vorbereitet und durchgefihrt
werden. Es ist ein einziger Wahnsinn. Wenn wir Mées nicht aufwachen und diese
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Machthaber zum Teufel jagen, werden wir alle sterlizas sollte uns klar sein. Es ist wirk-
lich an der Zeit, aufzuwachen und sich zu wehren.<<

Die Online Zeitung "Epoch Times Deutschland” betd am 30. April 2019»>Dual Fluid
Reaktor: Dieser Kernreaktor ist ungeféhrlich und griin - CO2-Problem gelost?

Atomstrom ist griin, ware da nicht die stete Getls Super-GAUs. Ein Entwicklerteam hat
mit dem Dual-Fluid-Reaktor einen neuen, sichereakiRetyp patentieren lassen. Das Beste
ist jedoch der Brennstoff: Atommull aus anderenfvarken.

Der Ausstieg aus der Kernenergie in Deutschlanddsthlossene Sache, doch der Atommdull
bleibt, und das fir viele Tausend Jahre. Es sei,dan findiger Forscher hat eine geniale Idee

Go6tz Ruprecht und sein Team von Physikern desrigerinstituts fur Festkorper-Kernphysik
sind diese findigen Forscher. Sie haben einen laktor der vierten Generation entwickelt
und patentieren lassen (PCT/DE2012/000957). Eiers®t dieser intrinsisch sicher, das
heil3t ein Ungliick wie einst in Tschernobyl odergsinin Fukushima sei unmdéglich, anderer-
seits kann dieser Reaktor mit dem Atommdull aus esnd&raftwerken betrieben werden. Ein
Endlager im heutigen Sinne wirde damit entfallen.

Naturlich produziert auch der neue Reaktor "Atommidloch die meisten dieser Stoffe "be-
sitzen Halbwertszeiten von deutlich unter hundahrdn”, berichtet die "Welt". Ruprecht er-
ganzt: "Nach diesem Zeitraum kdnnten 90 ProzenSgettprodukte aus dem Zwischenlager
entnommen werden, nach 300 Jahren der Rest.” D@s g Endlager muld statt einigen tau-
send Jahren "nur” 300 Jahre halten.

20.000 Tonnen Atommudll kénnten erneut genutzt werde

In den USA gibt es bereits Dutzende junge Firmeésmsith mit dem Thema Kernenergie 4.0
und entsprechenden Reaktoren beschéaftigen. Darantdr Bill Gates Firma TerraPower.
Auch in Europa ist dieser Forschungsgedanke angelesund hat mit dem "Dual-Fluid-
Reaktor" (DFR), dem Zwei-Flussigkeiten-Reaktor Besliner Instituts fur Festkorperphysik
ein erstes Ergebnis geliefert. ...

Kernphysiker G6tz Ruprecht erklart:

... "Ein Vorteil dieses Reaktorprinzips besteht dadal’ sich hier gleichermalRen Natururan,
abgereichertes Uran, Thorium und eben auch allekabgnten Brennelemente besonders ef-
fizient nutzen lassen", so Ruprecht.

Das heil3t, die etwa 20.000 Tonnen Atommdull aus sidigin Zwischenlagern kénnen, statt
irgendwann unter der Erde zu verschwinden, in eif@aktor erneut genutzt, abgereichert
und nach einer Lagerzeit von wenigen Hundert Jasicdrer entsorgt werden.

Man musste die Pellets aus den alten Brennstabrerenmahlen, das Pulver in einem chemi-
schen Reaktor in Salze umwandeln und diese dadenrllssigsalz-Kreislauf einbringen.”
"Dual-Fluid-Reaktor" mit flussigem Salz und Blei

Wahrend in einem klassischen Kernkraftwerk die Bed@mente in einem Wasserbad stehen,
das die Warme ableitet - daher der Name Siedewasg&&or - befinden sich die Brennele-
mente des Dual-Fluid-Reaktors in einem Bad ausitii@ésn Blei. Dies hat zwei entscheidende
Vorteile. Blei hat eine verhaltnismafig grol3e W&apazitat und bietet gleichzeitig - im Ge-
gensatz zu Wasser - eine hervorragende Abschirmegen radioaktive Strahlung.

Uber einen Warmetauscher im Blei-Kreislauf kann Reaktor der Berliner Physiker wie je-
des andere Kraftwerk Wasserdampf erzeugen. Dieser Wiederum eine Dampfturbine an-
treiben und damit elektrische Energie bereitstel\&teitere Nebenprodukte des Dual-Fluid-
Reaktors umfassen wertvolle Edelmetalle, unter m@mdeRuthenium, Rhodium und Palladi-
um. lhren Gesamtwert schéatzen die Forscher auferehvillionen Euro. Auch das in der
Medizin benétigte Radioisotop Mo-99 kann im Ubekflerzeugt werden.

Die Vorteile dieses Reaktors liegen auf der Hagdiner Strom, kaum Atommdull und oben-
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drein seltene und wertvolle Edelmetalle. Was abssiert, wenn doch etwas schiefgehen soll-
te. Was passiert im Falle einer Gbermafigen Erfeegiabe?

Sollte es - aus welchem Grund auch immer - zu estemken Erhitzung der Salzschmelze
kommen, dehnt sie sich aus. Die wiederum fuhriemwer Reduktion der Dichte der Schmelze
und zu einer verringerten Leistungsabgabe. Darliioeius haben die Forscher eine Schmelz-
sicherung vorgesehen, die sich im Fall der UbegtoAtemperatur auflést. Dann flie3t die
gesamte Reaktorflissigkeit in unterirdische AufiggfgRe, so dal} die Menge in jedem Behal-
ter unterkritisch bleibt. Die Forscher des Insstdilir Festkérper-Kernphysik gehen jedoch
davon aus, dal3 es niemals zu einer solchen Siuatimmen wird.

1,5 Milliarden Euro fur ein neues Atomkraftwerk

Auch wenn die derzeitige politische Situation deauBeines neuen Kernkraftwerks in
Deutschland nahezu undenkbar macht, haben dienBeffiorscher auch seine finanziellen
Kennzahlen berechnet. Die Baukosten flir einen Reakit drei Gigawatt thermischer und
1,5 Gigawatt elektrischer Leistung belaufen sichetwa 1,5 Milliarden Euro, wovon etwa 45
Prozent fur den Kraftwerksbau veranschlagt since Produktionskosten der elektrischen
Energie belaufen sich auf etwa 0,65 Cent pro Kiltstande und liegen damit deutlich unter
den Stromkosten der Photovoltaik von circa dreeffi€ent pro Kilowattstunde.

Neben der Bereitstellung elektrischer Energie elfrolign die hohen Temperaturen der Blei-
schmelze von etwa 1.000° Celsius auch die thermiSgtaltung von Wasser in Sauerstoff und
Wasserstoff und konnte so einen Beitrag fur die itéb der Zukunft leisten. Marktreif ist
der Dual-Fluid-Reaktor jedoch noch nicht. Bishebdradie Wissenschaftler samtliche Funk-
tionen lediglich berechnet.

Eine erste Studie, die die Machbarkeit und Sichiedes Dual Fluid Reaktors belegen kdnnte,
durfte mindestens vier Millionen Euro kosten", sapRecht, "die Entwicklung eines
Teststands, mit dem sich die praktische MachbadestDual Fluid Konzepts demonstrieren
lieRe, wiirde mindestens 20 Millionen Euro erfordern

Derartige Geldsorgen dirfte Bill Gates Firma Teow€r nicht haben, auch sie forschen an
einem Reaktor auf Basis einer Salzschmelze.<<

Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am WMai 2019:>>Intoleranz gegen-
uber Abweichlern

Redefreiheit: Politisch kampagnenfahig ist nur, egriff auf den 6ffentlichen Raum hat
Thorsten Hinz

Die Themenliste des 6ffentlich nicht mehr oder kauweh Verhandelbaren wird immer lan-
ger. Sie umfaldt den Schutz des ungeborenen LeBemsfel am anthropogenen Klimawan-
del, die Gender-ldeologie, den Islam, die zunehraeri€ulturkonflikte im Land, die Zuwan-
derung und anderes.

Wer sich abweichend von der offiziellen Sprachregeglaul3ert, stellt sofort fest, dald seine
Meinungsfreiheit sehr schmal bemessen ist. Schliemfells wird ihm gedroht, dafl} seine
Meinung eine "faschistische" und damit ein Verbeethkei. In der liberalen Variante wird ihm
zwar bestatigt, daR er frei darin sei, seine Megamy Uberzeugungen, Erkenntnisse zu pfle-
gen, er aber kein naturliches Recht besitze, $emthich auszubreiten.

Andersdenkende, die den Konflikt scheuen, lebemMtagsfreiheit daher innerhalb der Gren-
zen aus, die in diesen Versen gezogen sind: "lokejevas ich will / Und was mich beglik-
ket, / Doch alles in der Still / Und wie es sichis&et."

Das Refugium der Privatheit kann gar nicht hochugegeschatzt werden, zumal es von den
Gesinnungswachtern massiv in Frage gestellt withDpolitische Wirksamkeit entfaltet die
Widerrede erst, wenn sie die Offentlichkeit erreiehd in den politischen Diskurs eingeht.

In diesem Sinne bezeichnet "Meinungsfreiheit" dasHR auf Prasenz im offentlichen Raum.
Nehmen Andersdenkende es heute in Anspruch, wénden demokratiefeindliche "Worter-
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greifungsstrategien”, auf Gewaltandrohung angelefgtédmarsche" und menschenfeindliche
"Hetze" unterstellt. Das Selbstverstandliche windhzSkandalon erklart. Immerhin bietet das
Internet eine alternative Mdglichkeit fur Informatisaustausch, Analyse und Diskussionen.
Hinsichtlich des Reflexionsniveaus, der analytiscBeharfe und des Sprachwitzes Uberbieten
Plattformen und Blogs die durchschnittlichen Staddaler Tagespresse, der politischen Ma-
gazine und Talkshows.

Doch vorerst handelt es sich nur um einen erweiteBamisdat. Darunter verstand man im
kommunistischen Ostblock die Verbreitung systenddaiiter Literatur Gber nichtoffizielle Ka-
nale. Die grol3en Weichen werden immer noch anderg@stellt. Politisch kampagnenfahig
ist nur, wer Zugriff auf die grof3en Pressehéausier,Rlindfunk- und Fernsehkanéle hat, wer
Horséle, Versammlungsraume und Bihnen besetzst®g Politik und Medien gelungen, die
Mar der auslanderfeindlichen Hetzjagd von Chemimtzlie Welt zu setzen und den Aus-
gangspunkt der Blrgerproteste - den Mord an einemtdehen durch einen Asylbewerber -
SO gut wie vergessen zu machen.

Es ist ein Irrtum zu meinen, dal3 solche Manipuleionur die ausnahmsweisen Schwachean-
falle eines sonst intakten Systems sind. Nein, Wied ein ganzes Arbeits- und Funktions-
prinzip anschaulich. In einem im Sommer 2018 inNew York Times erschienenen Aufsatz
hat der amerikanische Philosophie-Dozent Bryan \&h Worden eine exemplarische Innen-
ansicht und Selbsterklarung der Medienpraxis gatiefnd aus linksliberaler Sicht gerechtfer-
tigt. Eine deutsche Ubersetzung wurde im Kulturnzamales Goethe-Instituts, das Goethe,
unter der Uberschrift "Kein Recht auf Publikum" @entlicht.

Bezeichnenderweise beginnt Norden mit einem Zitat lderbert Marcuses Essay Uber "Re-
pressive Toleranz", in dem bedauert wird, daf3 imdebatten der Massenmedien die Dumm-
heit genauso viel Raum erhélt wie die Intelligengin Befund, dem man unabh&ngig vom
politischen Standpunkt zustimmen kann. Da der Zggaumr weiten Offentlichkeit - durch
Fernsehsender, Zeitungen, Zeitschriften, Vortré&ye. u eine knapp bemessene Ressource sei,
brauche es, so Norden, "treuhanderische Wéachteratlenalen Debatte", die flr einen "ge-
rechten Zugang" sorgen.

Die "Verweigerung institutioneller Verbreitungswégeei keine "Zensur", sondern ein ver-
ninftiges Korrektiv. Norden widerspricht dem engfisn Philosophen John Stuart Mill
(1806-1873), der die absolute Meinungs- und Putiikafreiheit verlangt hatte, weil auch
eine falsche Meinung eine produktive Auseinandewseg} auslosen koénne, in der die wahr-
heitsgemale Sichtweise sich neu legitimiere.

Zu Mills Lebzeiten sei das richtig gewesen, welk¢ae Ansichten etwa zur Sklaverei und zur
Rolle der Frau weit verbreitet gewesen seien und Erdrterung solcher Fragen mehrheitlich
abgelehnt wurde. Unter Berufung auf die freie MaggaulRerung konnte die "Tyrannei der
Mehrheit" umgangen und die Debatte dennoch gefu@rten. Unter heutigen Umstanden sei
die Auffassung dagegen "naiv". Denn wahrend digasttenlose Redefreiheit im 19. Jahr-
hundert dazu diente, die "Tyrannei der Mehrheit'Uberwinden, wirde sie sie heute begin-
stigen und den rationalen Diskurs zerstoren.

Wie aber unterscheidet man "offensichtliche Unwahem" vom rationalen Argument, "die
renitenten Ignoranten und intellektuellen Hochstdpl’on denen, "deren Kompetenz aul3er
Frage steht” und die deshalb auf "gerechten Zugpogfien dirfen? Die Antwort Nordens ist
keine philosophische, sondern eine rein politiséhe.falschen sind die "rechtsextremen An-
sichten" (worunter auch die genannten Themen fallen

Der Experte fur ferndstliche Philosophie ist vesréich nahe beim Marxisten Marcuse, der
daflr pladiert hatte, "den Konservativen und dditipohen Rechten" die Toleranz zu entzie-
hen, "noch ehe sie aktiv werden konnen". Das bed&uatoleranz auch gegentiber dem Den-
ken, der Meinung und dem Wort".
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Gewil3 seien das "antidemokratische Vorstellungdi€,sich jedoch notwendigerweise aus
dem tatsachlichen Zustand einer Gesellschaft eng@beler "die Basis fur allseitige Toleranz
zerstort” sei. Daflir sorge unter anderem die "Hbéaft der monopolistischen Medien" als
“Instrumente 6konomischer und politischer Machi§ din falsches Bewul3tsein erzeugten.
"Die Bedingungen, unter denen Toleranz wieder &ekeiende und humanisierende Kraft
werden kann, sind erst herzustellen.”

Um seine Toleranz-Vorstellungen unanfechtbar zuhmagcladt Marcuse sie eschatologisch
auf: "Das Telos der Toleranz ist Wahrheit." Nordérert den Satz zwar nicht, doch bildet der
Anspruch, die Wahrheit gegen die Lige zu vertemigien Ausgangspunkt seiner Ausfih-
rungen. Seine Wahrheitskriterien, die das RechteaufMassenpublikum begrinden, sind
denkbar schlicht.

Er pladiert dafir, daR Offentlichkeit "auf Grundéagon Leistung und gesellschaftlichem
Nutzen gewahrt wird". Das erste Kriterium ist eumtjtatives, das zweite ein pragmatisches.
Nur gibt es auch nitzliche Tauschungen und Unwatlerneind kann des einen Nutzen des
anderen Schaden sein. Und ein Experten- oder ktitesens kann auf einem gemeinsamen,
fundamentalen Irrtum beruhen.

In der DDR wurde jeder Schiler im Staatsburgerkddaierricht mit dem Lenin-Zitat kon-
frontiert: "Die Lehre von Marx ist allméchtig, wesle wahr ist.” Von diesem Standpunkt aus
verbreitete jeder, der der Marxschen Lehre widaxdprdie Unwahrheit. Es war also voll-
kommen richtig, da’ ihm der Mund verboten und erMachtlosigkeit verurteilt war. Nicht
um die Wahrheit ging es, es ging um den Machtedhaltmarxistisch-leninistischen Staats-
partei!

Um Machterhalt geht es auch heute. So behauptetepamerikanische Universitaten hatten
der "fairen und ausgewogenen DiskussionskulturneBehaden” zugeflgt, als sie den Poli-
tikwissenschatftler Charles Murray einluden, seijpgetdowissenschatftlichen Thesen" zu dis-
kutieren. Murray hatte 1994 gemeinsam mit dem Rsgpgneprofessor Richard Herrnstein das
Buch "The Bell Curve" verfal3t, in dem sie Unterscla in der durchschnittlichen Intelligenz
der Rassen konstatieren und diese auch auf gemed&ranlagungen zurickfuhren.

Was daran wissenschaftlich oder bloR3 "pseudowisbearfitich” ist, ware zu diskutieren, doch
Murrays Gegner wollen dekretieren statt in einarefaMeinungsstreit einzutreten. Im Marz
2017 war der Wissenschaftler im Middlebury College/ermont eingeladen. Auf Youtube
kann man die tatsachlichen Tyrannen in Aktion sek@nwutschnaubender Studenten-Mab,
der den Referenten niederbrillt. Murray und eine blegleitende Professorin wurden sogar
tatlich angegriffen, was Norden bedauert - und zweail das dem "Gegner" Gelegenheit gibt,
"die Rolle des Martyrers" zu ergreifen.

Die Medienkonzentration hat seit den Lebzeiten Mses grof3e Fortschritte gemacht. Der
Zugang zur Offentlichkeit kann jetzt noch effektiieontrolliert werden. Seine geistigen
Nachfolger haben sich ganz préachtig darin eingatctschlichte Geister wie die Grinen-
Politikerin Katrin Goring-Eckardt sind Dauergaste den Medien, der schlaue AfD-Mann
Gottfried Curio dagegen nie. Es gibt tibrigens barddse auch erhellende Satze: "In der ge-
genwartigen Periode wird das demokratische Argurmenehmend dadurch hinfallig, dal? der
demokratische Prozel3 selbst hinfallig wird." Stieiman das Adverb "zunehmend”, hat man
eine exakte Beschreibung der Lage.

Der Aufsatz Uber Redefreiheit von Bryan W. Van Nordq"Kein Recht auf Publikum") kann
im Internet auf der Seite des Goethe-Institutssggiaverden unter: www.goethe.de<<

Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am Wai 2019:>>Atom ist das neue
Griun

Renaissance der Kernenergie ist denkbar und maclHiar Dual-Fluid-Reaktor ist ein még-
licher Ausweg aus der verkorksten Energiewende
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Karsten Mark

Der Aufsichtsratsvorsitzende des Industriekonzéinde AG, Wolfgang Reitzle, redete ver-
gangene Woche in einem Interview mit der Welt Kdart Es mache ihn "sprachlos”, wie
"lassig und faktenignorierend die Politik in Deutlsnd bei Themen wie der Energiewende
Grundsatzentscheidungen trifft", sagte der Topmanager grol3en Koalition unter Angela
Merkel warf er vor, mit falschen Weichenstellungsm Wohlstand des Landes aufs Spiel zu
setzen. "Die gesamtwirtschaftlichen Folgen werdehtrbetrachtet”, so Reitzle.

Vielleicht waren es die dunklen Wolken am Konjumkturizont, vielleicht hatten ihn auch die
jungsten Forderungen der "Fridays for Future-Samiginzer”, ein 47-Tage-Ultimatum zum
nationalen Stopp der Kohleverstromung an den Esd¢€oezern RWE, zur Weil3glut ge-
bracht. Mit Blick auf die Klimaerwarmung fordertesizle, den Beschluf3 zum Atomausstieg
zu korrigieren: "Die Kernenergie sollte weiter Basdteil unserer Energiepolitik bleiben, weil
nur sie grundlastfahig, billig und CO2-frei ist."

Das hatte sich lange keiner mehr getraut: 6ffeémtéme Lanze fur die Kernenergie zu bre-
chen. Wer sich in den vergangenen Jahren Uberwdegies der Tagesschau und ihren 6ffent-
lich-rechtlichen Nachrichten-Schwestern Uber did12@on Merkel ausgerufene "Energie-
wende" informiert hatte, muf3te doch glauben: Desnddusstieg bis Ende 2022 ist ebenso
unantastbar wie zweifelsfrei verninftig. SchlieBllwetonen dort immer gleiche wie neue Ex-
perten, dald der Atom- und Kohlestrom, also das,di@dletzbetreiber allgemein als "Grund-
last" bezeichnen, sowieso nur das Netz fur die @grimren verstopft - respektive exportiert
wird, weil man ihn in Deutschland gar nicht meharhe.

Dal’ die Realitat ganz anders aussieht, zeigt dieste Prognose der Bundesnetzagentur. Die-
se héalt eine Verdoppelung der bisherigen Reseradéterksleistung auf 10.647 Megawatt
bis zum Winter 2022/23 fir notwendig. Das entspridér Leistung von etwa zehn Kern-
kraftwerken. Von einem Kohleausstieg ist in diesemenario noch gar keine Rede, weshalb
die Ermahnung des Netzagentur-Prasidenten Jocheraihig das mache "die Bedeutung ei-
nes zigigen Netzausbaus deutlich”, eigentlich reihdlbe Wahrheit darstellt.

Denn mit der Aufgabe der gesamten Kohleverstromdiggpolitisch aktuell diskutiert wird,
fiele gleich ein ganzes Drittel der deutschen Strersorgung flach - die Kernenergie liegt nur
noch bei knapp zwolf Prozent. Und ohne Kohle undnKeaft hilft auch kein noch so exten-
siver Netzausbau mehr. Die letzte verbleibende, Wietter unabhéngige Briickentechnologie
zur Stromerzeugung blieben die Gaskraftwerke, dier avegen des Gaspreises teuer zu
betreiben sind, die die Abhéngigkeit Deutschlanals russischem Gas vergrof3ern und eben-
falls aus gruner Ideologie heraus bekampft wer8ehliel3lich "blockiert" auch der Strom aus
den mittlerweile sehr energieeffizienten Gaskrafkea potentiell den Ausbau der "griinen”
Energiequellen Wind und Sonne.

Der neue Kernreaktor soll absolut sicher sein

Die Losung, die der Leiter des Berliner Institutg fFestkdrper-Kernphysik (IFK Berlin
GmbH), Armin Huke, fiir das Energiewende-Problensendiert, scheint ein wenig wie eine
Maschine, die zu schén ist, um wahr zu sein: Deeidvliissigkeiten-Reaktor, ein neuartiger
Kernreaktor der Generation 1V, soll samtliche Srbleésprobleme bisheriger Kernkraftwerke
beseitigen und auch noch das Problem des Uber IHtantdsende von Jahren strahlenden
Atommulls I6sen. Als Sahnehaubchen versprechewimphysiker obendrein einen Strom-
preis von einem Cent pro Kilowattstunde - auf laBgeht vielleicht sogar nur einen Zehntel
Cent. Heute zahlen die Deutschen pro Kilowattstuvdechen 29 und 30 Cent.

Die Zutaten des neuen Reaktors, fur den das Bethisétut mittlerweile sogar ein internatio-
nales Patent hat, sind nicht neu, aber neu komgziie handelt sich um einen schnellen Brut-
reaktor, der Uberwiegend mit ginstigem Thorium autirlichem Uran statt mit aufwendig
angereichertem Uran arbeiten kann, der statt nsiiefe Brennstdben mit einem nuklearen
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Brennstoff in einer flissigen Salzschmelze funkBonund der statt mit vergleichsweise inef-
fektivem Wasser die Warme mit flissigem Blei aushadand 1.000 Grad heif3en Reaktorkern
abfuhrt, wobei das Blei exzellent die radioaktiveaBlung absorbiert - Réntgenpatienten
kennen die anzulegende Bleischiirze.

Nach den zwei Flissigkeiten, mit denen das neu&tBdanzept im Gegensatz zu herkdmm-
lichen Siedewasserreaktoren arbeitet, gaben ihnkdieickler den Fachnamen Dual-Fluid-
Reaktor (DFR).

Das alles erscheint auf den ersten Blick kaum wie &lyllische Vision zur Erzeugung sanf-
ten, nebenwirkungsfreien Okostroms. Doch die Arguedir den Dual-Fluid-Reaktor, der
die Vorteile eines Thorium-Brutreaktors, eines Bigsalz-Reaktors und eines metallgekihl-
ten Reaktors vereinen soll, sind bestechend: Dektle soll etwa inharent sicher sein, also
bauartbedingt aus sich selbst heraus nicht Gbernkédnnen. Unter keinen Umstanden wirde
die gefiirchtete Radioaktivitat in die Umgebungdesietzt. Ein Super-GAU wie in Tscherno-
byl oder Fukushima wére damit ausgeschlossen.

"Sobald die Kernreaktion mehr Warme erzeugt algrait steigt die Temperatur. Das flissi-
ge spaltbare Material dehnt sich aus und kann dlamoh seine geringere Dichte weniger
Neutronen einfangen, welche die Kettenreaktionemhfierhalten. Dadurch wird die Warme-
produktion wieder reduziert, und die Schmelze kgidh automatisch wieder ab. Es pendelt
sich immer die optimale und unproblematische Temdperein”, erklart Projektleiter Gotz
Ruprecht gegeniber der JUNGEN FREIHEIT.

"Und bei einer echten Uberhitzung schmilzt ein Sibleitsstopfen im Réhrensystem, und das
spaltbare Material fliel3t in mehrere unterirdis&exken ab, wodurch die Kettenreaktion ge-
stoppt wird. Die Restzerfallswarme ndhmen dannnaéterdicken Betonwande auf, danach
die Umgebung." Wasserstoffexplosionen wie in Fukushoder ein verheerender Graphit-
brand wie in Tschernobyl wéren in solch einem Raragthlicht nicht mdglich.

Uberdies soll der Dual-Fluid-Reaktor nur noch zumfakren teures, hoch angereichertes
Uran bendtigen - als starke Neutronenquelle, déendikleare Kettenreaktion in Gang setzt.
Lauft diese Kettenreaktion dann erst einmal, "ddifider Reaktor seinen eigenen Brennstoff
- zumindest in der Theorie. Praktische Erfahrungéreinem Dual-Fluid-Reaktor gibt es bis-
lang schlichtweg nicht.

In der o6ffentlichen Forschungsférderung sind neealk®rkonzepte nicht vorgesehen. Von
offizieller staatlicher Seite stof3t das technis&wmnzept der Berliner Physiker bislang auf
"volliges Desinteresse”, beklagt Projektleiter Raght. Zudem sei auch die Nuklearindustrie
kaum zu begeistern. Das Flussigsalzkonzept wirdbisinerigen Geschaftsmodell mit festen
Brennstaben und deren Wiederaufarbeitung rihren.

Einziger Hoffnungsschimmer: die derzeitige konseveaRegierung in Polen. Sie plant fur
die Zukunft mit weniger Kohle, die derzeit etwaBfozent der heimischen Stromversorgung
speist, und mit mehr Kernenergie - zunachst mitzierZeit gangigen Druckwasserreaktoren,
fur die Zukunft aber ausdricklich auch mit dem Dilalid-Reaktor. Demnéchst werden es
sieben Doktoranden sein, die an der UniversitéttiStan ersten Projekten zur praktischen
Umsetzung des DFR-Konzepts arbeiten, zudem arbeierDoktoranden am Warschauer
Nationalen Kernforschungszentrum NCBJ.

"Das ist ein guter Anfang, aber reicht bei weitdohtY, sagt Projektleiter Ruprecht, "die Dok-
toranden sind noch in der Ausbildung. Doch wir lofen auch erfahrene Physiker und Inge-
nieure, erst dann kann wirklich etwas entwickeltdes." In Deutschland gibt es von solchen
Fachleuten immer weniger, die Studiengange fur ®elatuer wurden durchweg abgeschafft
- und Foérdergelder fur Forschung an Nukleartechyibk es erst recht kaum noch.

Niedriger Millionenbetrag fir Versuchsanlage notig

Indes schicken sich die Berliner Physiker an, aité scheinbar auf ewig wahrende Probleme
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der Kernkraft zu 16sen: namlich den Atommill zu tssarfen”, der derzeit in Zwischenla-
gern untergebracht ist. In Kernreaktoren herkémmlicKonzepte werden nur finf Prozent
des Urans in einem Brennstab tatsachlich genuséztn épringt der Reaktor nicht mehr an.
"Wir kbnnten abgebrannte Brennelemente zermahlegmdsch geeignet umwandeln und im
DFR weiter abbrennen”, sagt G6tz Ruprecht der JF.

"Die Spaltprodukte, die regelmaRig aus der Brerifsstiomelze herausdestilliert werden, hat-
ten am Ende nur noch Abklingzeiten von 100 bis mai300 Jahren - statt bislang 300.000
Jahren." Denn der DFR wirde mit schnellen Neutrareeiten, womit schwere Nuklide ge-
spalten werden. Es bleiben kleine Mengen unvenasstilsotope Ubrig. Die radioaktiv strah-
lenden Abfalle, die im 6ffentlichen Bewul3tsein eimoal sehr angstbehaftet sind - Stichworte
Castor-Transporte nach Gorleben - und ganze Gémaeat von Umweltbewegten auf Trab
hielten, wirde der DFR im Gegenteil maximal vereertind Energie in Hille und Fuille ge-
winnen.

Armin Huke und sein Team haben ihr Reaktorkonzeptene Leistung von drei Gigawatt
ausgelegt. Zum Vergleich: Das zweitleistungsstarksaftwerk Deutschlands, das Braunkoh-
lekraftwerk Niederauf3em, hat eine Leistung von knd@ Gigawatt. Diese Uber drei Milliar-
den Watt Warme konnte auch der DFR produzieremz gdane CO2 in die Atmosphare zu
pusten.

Kritiker wie der aus dem ZDF bekannte Astrophysikarald Lesch bezweifeln, dal’ sich ab-
gebrannte Brennelemente tatséachlich so einfachem Reaktor einbringen lieRen. Auch
strahlten die abgebrannten Spaltprodukte zwar veemgng, dafir aber zunachst weitaus star-
ker. Zu diesem Ergebnis kam zumindest ein Gutachlas noch eine rot-griine Regierungs-
koalition in Norwegen in Auftrag gegeben hatte.

Go6tz Ruprecht zeigt sich gegentuber Kritikern dunshselbstbewul3t: "Wir wiirden uns Uber
ein Gutachten, das unser Konzept kritisch Uberpaifolut freuen.” Fir eine Versuchsanlage
("Demonstrator”) mit Originalmaterialien, allerdsy@hne Kernspaltung, nebst begleitendem
Forschungsprojekt setzt Ruprecht im Gesprach regati Zeitung einen Betrag von 20 Mil-
lionen Euro an. Die nétige Summe bis zum Bau eRresotypen ihres Reaktors schétzen die
Forscher auf etwa 10 Milliarden Euro.

Ein serienreifes Kraftwerk soll dann etwa 1,5 Mitden Euro kosten - was fir ein Kernkraft-
werk durchaus gunstig wéare und nur rund ein Driitedr den Kosten eines modernen Stein-
kohlenblocks lage. Mit einem geologischen Endldgerdie abgebrannten Kernbrennstoffe
kalkulieren die Forscher tbrigens gar nicht mehe &us Sicherheitsgrinden unterirdisch zu
bauenden Kraftwerke kénnten selber auch als Zwidaher dienen.

Auf die Effizienz kommt es an

Der Erntefaktor (englisch EROI, Energy return ovestment) ist das Verhaltnis zweier Ener-
gien: der elektrischen Energie, die eine Anlageresh inrer gesamten Lebensdauer produ-
zZiert, zu derjenigen Energie, die fir Bau, BetiNgartung und Ruckbau aufgewendet werden
mul3. Effizienz, Umweltfreundlichkeit und Nachhakégt lassen sich somit mathematisch
exakt bestimmen. Photovoltaik- und Windkraftanlagegisen einen extrem kimmerlichen
Erntefaktor auf, der unterhalb der Wirtschaftlicikgchwelle von Faktor 8 liegt.
Zwei-Flussigkeiten-Reaktor

Funktionsschema des Dual-Fluid-Reaktors (DFR): Efzient, CO2-frei und abfallarm

Der DFR ist ein Kernkraftwerk der vierten Genematidas mit flissigen statt festen Kern-
brennstoffen betrieben wird. Der Trick bestehtmagie Funktionen der Brennstoffzufuhr und
Warmeabfuhr zu trennen. Man erhélt so zwei pamligeislaufe, die in ihrer jeweiligen
Funktion optimiert werden kdnnen. Er erzeugt auswhll Unmengen von Energie. Auf ein
Endlager kann verzichtet werden.<<

Horst Koch berichtete am 17. Mai 2019 in seinenerim¢t-Blog "www.horst-koch.de" tber
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die Demontage des Industriestandorts Deutschla®80(x..): >>Wird Erdogan den neuen
Berliner Flughafen bauen?

Von Peter Haisenko

Jetzt wird zur GewilRheit, was kluge Kdpfe seit @ahiordern: Die betongewordene Schande
BER mul3 abgerissen werden, welil falsche Materialembaut worden sind. Das ist seit 2012
bekannt, aber erst jetzt wird darauf reagiert. Blanung des BER zielte von Anfang an darauf
ab, das Grol3projekt zum Scheitern zu verdammen.

Als Herr Ruhnau, der ehemalige VorstandsvorsitzeswleLufthansa, zum Projektleiter far
den neuen Berliner Flughafen berufen wurde, hdttsider gleich ein mulmiges Gefihl. Es
war der Herr Ruhnau, dem es gelungen ist, den ¢ealeaftseigenen Konzern COOP inner-
halb eines Jahres zu ruinieren und liquidieren. Mheaus informierten Kreisen weifl3, hatte er
dann den Auftrag, auch die Lufthansa in den Ruitrgiben. Mit dem faulen Argument, Slots
- also Streckenrechte - fir die Zukunft zu besethah er Strecken betrieben mit B 737 (124
Sitzplatze), die durchschnittlich nur mit sechsR@ssagieren ausgelastet waren.

Er hat offen bekundet, so viele Piloten auszubildtaf® das Uberangebot die Gehalter der
Piloten drastisch schrumpfen lassen sollte. Das erfagierte Lufthansa-Personal hat das
nicht zugelassen.

Der BER sollte niemals eine Erfolgsgeschichte werde

Beim Berliner Flughafen hat Herr Ruhnau dann attesrmit falschen, fur Fachleute voéllig
unsinnigen Grundstickskaufen (Baufeld Ost) etwlaesieMilliarden DM versenkt. Er hat eine
Planung vorgelegt, die fur eine Stadt mit etwa @00.Einwohnern gré3enmaldig angemessen
gewesen ware. Nachdem er den Grundstein fur dasit&ch dieses Prestigeprojekts gelegt
hatte, hat er sich aus dem Staub gemacht und wamdehlieRend immer noch in "Elite-
Kreisen" hofiert.

Der Werdegang Ruhnaus lai3t kaum Zweifel daranedajezielt ausgewahlt wurde mit dem
Auftrag, das BER-Projekt so zu gestalten, dal3 @salis eine Erfolgsgeschichte werden kann.
Er hat seinen Auftrag erfillt. Bereits in den 13903ahren, als Herr Diepgen (CDU) Regie-
render Burgermeister war, wurde die Offentlichkiier den Baufortschritt des Flughafens
vorsatzlich belogen. Das weil3 ich von dem damal@esssesprecher, der auf die Anweisung
zu lugen, sein Amt niedergelegt hat.

Der Aufsichtsrat der Betreibergesellschaft war immpelitisch besetzt mit Leuten, die fach-
lich vollig unbeleckt waren. Ob auch das Methodiehdasse ich im Raum stehen. Fest steht
heute, dal3 der Berliner Flughafen zur Lachnummeditiganze Welt geworden ist. Die Fol-
ge ist, dal3 sich niemand mehr weltweit einen Flteghaon deutschen Firmen bauen laft.
BER hat die Umkehrung des rundherum gelungenen NhercFlughafens geschafft, der die
Auftrage fur deutsche Flughafenbauer gesichereh@&tb auch das ein Ziel bei der "Planung"
des BER war, stelle ich ebenfalls in den Raum.

Der Verdacht der gezielten Sabotage liegt nah

BER wird 2020 nicht er6ffnet werden. Die Mangeldsizu gravierend. Es wurden Plastikdi-
bel in Kalksandstein verbaut, die nicht zugelassed und die erforderliche Tragfahigkeit
nicht aufweisen. Insgesamt sind im BER zu vielekkKahdsteinwénde installiert, die nach
Gutachten des TUV komplett rausgerissen und ersetmtien miiten. Man kann in Kalk-
sandstein keine Dubel setzen, die Lasten tragéensd@ie Dibel sprengen mit ihrem Druck
den Stein, wenn sie nicht aus Plastik sind undRiastik dirfen sie nicht sein, wegen des
Brandschutzes.

Die Kalksandsteinwande zu ersetzen ist bautechmatiezu unmaoglich und so wird kaum
ein Weg daran vorbeifiihren, das ganze Murkswerkir@izen. Damit geht dann die nachste
Milliarde dahin und die Kosten fur Nichts werdere dhchtmilliardengrenze Uberschreiten.
Nachdem diese Mangel aber bereits seit 2012 belsaandi kann man hier nicht mehr von
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Unfahigkeit sprechen, man muf3 gezielte Sabotagehanan.

Abgesehen davon, dal3 die Neuplanung nach dem Abe@er einige Jahre in Anspruch
nehmen wird, muf3 das Projekt dann wieder ausgefshriwerden. Wer noch daran glaubt,
dal3 dann eine deutsche Firma, ein deutsches Fionsakium, den Zuschlag erhalten wird,
glaubt nach dem Debakel nur noch, wer auch an deinnvachtsmann glaubt. Erdogans Tur-
kei hingegen kann einen neuen Flughafen in Istapkidentieren, der zeitgerecht und effi-
zient gebaut worden ist. Das kdnnen auch ChinedenRussen.

So steht zu erwarten, dal3 die Industrienation Rblgad seinen neuen Hauptstadtflughafen
nicht selbst bauen wird. Kann es noch peinlicherde®, wenn man Turken, Russen oder
Chinesen braucht, um in Deutschland einen Flughatemauen? Da konnte der Verdacht
aufkommen, dal3 in héchsten deutschen (!) Kreisbredante nach dem Krieg daran gearbei-
tet wird, den Morgenthau-Plan umzusetzen, namliebtechland zu deindustrialisieren.

Der ehedem hochgelobte Industriestandort Deutschlahkriegt nichts mehr auf die Rei-

he

Berlin wird innerhalb der nachsten zehn Jahre kemeuen Flughafen bekommen. Da fiuhle
ich mich doch an einen Kabarettisten erinnert, \Wewereit folgendes in den Mund gelegt
hat: Flughafeneréffnung 2013? Ich weil3 auch niel¢, dieser Zahlendreher entstanden ist.
(2031) So wird sich der Berliner Senat doch nocgegeseinen erklarten Willen an den
Volksentscheid halten mussen, Tegel fir Jahre galezehnte offen zu halten.

Bahnhofe, Flughafen und Bahnstrecken: Nichts bringesere Politprofis auf die Reihe. Der
Gotthardtunnel ist seit Jahren fertig, aber fur digaufstrecke im deutschen Rheintal ist die
Planung noch nicht einmal abgeschlossen. Der Brbaaestunnel wird demnéchst fertigge-
stellt, aber die Planung fir den Zulauf auf deutscBeite durch das Inntal hat noch nicht
einmal begonnen.

Nein, das kann nicht mehr mit Unféhigkeit begriindetden, das ist Sabotage. Sabotage am
Industriestandort Deutschland, an der (unversténelfiveise) immer noch geschatzten deut-
schen Prazision und Zuverlassigkeit.

Der BER steht symbolisch fir die Demontage desdtrdestandorts Deutschland. Ausschrei-
bungen werden so schlampig ausgefihrt, dal? anBehliedie Kosten auf das Vielfache an-
steigen. Elbphilharmonie oder Stuttgart 21. Wohnrast ohne korrekte Ausschreibung an
angelsachsische Kapitalgesellschaften verschleuaeden.

Fur all das mul3 natirlich niemand Verantwortungrii@emen. Nein, auch der Spal3birger-
meister Wowereit kann sich weiterhin in seiner gepi Pension baden. Nach 14 Jahren Mer-
kel ist Deutschland in einem jAmmerlichen Zustavid3stéande abstellen? Wir machen uns
Sorgen, wir nehmen es ernst, wir arbeiten daraber avir tun nichts. Siehe "Cum-Ex-
Geschéfte" die seit 19 Jahren bekannt und niclesablit sind.

Wessen Geschéft betreiben die deutschen Regierun@en

Wie BER zeigt, hat die Demontage Deutschlands sétidrer begonnen, namlich spatestens
nach der "Wiedervereinigung”, die auch nicht valgehtsmaRig abgelaufen ist. Rohwedder
und Herrhausen muf3ten ihr Leben lassen, weil dieleniTreuhand die "neuen Bundeslander”
zu einem Erfolgsmodell machen wollten. Frau BreuelOxford/England ausgebildet, hat
dann das gemacht, was man in London schon seifdl@n als oberstes Ziel gesetzt hatte:
Die Zerstorung der deutschen Wirtschaftskraft, mk@n in England nichts entgegensetzen
kann. Die Frage ist nun, ob es in den deutscheneRemen Uberhaupt Politiker gibt oder
gab, die nicht an der Zerstérung Deutschlands tarei

Helmut Schmidt hat Deutschland in die Schuldenfalle gefuhi¢lmut Kohl hat ohne Not
auf die "deutschen Ostgebiete unter polnischer "kunng” verzichtet und das Angebot Gor-
batschows schlank angelehnt, Ostpreul3en zuriickhalten.Schroder hat mit der "Agenda
2010" den sozialen Frieden zerstort und Risicher Deutschland wieder in Kriege gefuhrt.
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Frau Merkel schlie3lich hat die deutschen Grenzen einfachafigr gedffnet und jegliche
Rechtsstaatlichkeit aufgehoben, wenn es um Zuwandeht.

Die deutsche Spitzentechnologie Dieselmotoren astes Nimbus’ beraubt worden. Bayer
kauft Monsanto, damit umgehend milliardenschwergr&ganspriche Uber amerikanische
Gerichte an ein jetzt deutsches Unternehmen gesteten kénnen. Die fruchtbare Zusam-
menarbeit mit Ruf3land wurde mit ungerechtfertigBamktionen zerstért, die Deutschlands
Wirtschaft Milliardenverluste bescheren. Deutscloéd&en stehen wieder an der Grenze zu
Ruf3land. Nichts davon kann als férderlich fur Delksnd bezeichnet werden.

Wessen Geschéft betreiben die deutschen Regierun@en

BER steht nur symbolisch fur den allgemeinen Nigdeg. Infrastruktur und Schulen sind in
einem jammerlichen Zustand. Die "Energiewende"Histkwerk und hat Deutschland die
hdchsten Strompreise gebracht, worunter die deetsotiustrie auch leidet. Auslandische
Grol3konzerne zahlen in Deutschland fast keine 8tewdein, alles in Summe betrachtet,
kann nicht mehr Unfahigkeit angenommen werden,aes kaur noch geplante Sabotage sein.
Ob der "Deutsche Michel" aufwachen wird, wenn Emdtg Turkei den Berliner Flughafen
baut?

Ob es jemals dazu kommen wird, dal3 die Zerstératddblands vor Gericht gestellt werden?
Das ist unwahrscheinlich, aber wenn doch, sindjeitausend Jahre Haft fallig.

Die unkontrollierte Zuwanderung nach Deutschland ha nicht erst 2015 begonnen.
Schon der damalige AuRenminister Fischer hat diemntnollierte Zuwanderung von Ukrai-
nern befordert, indem er einfach deren Visumspflaailfgehoben hat. Wahrend die CDU noch
1991 stramm Wahlkampf gegen Zuwanderung gemachhabMerkel das ins Gegenteil ver-
kehrt.

Wer heute noch glaubt, die Probleme mit Migranteéimen zuféllig entstanden, der hat das
Werk vonHans Jorg Schrétter noch nicht gelesen: "Auf nach Germania”, in depder In-
sider aus dem Ministerium, Stuck fur Stick mit Nammd Titeln den Nachweis fuhrt, daf3
auch in dieser Hinsicht nichts zufallig abgelaufgn "Auf nach Germania" ist erhaltlich im
Buchhandel oder direkt zu bestellen beim Verlag. hie

Mit dem Werk"Die Deutschen - Das Kklligste Volk auf Erden verabsgedet sich von der
Geschichte" belegt Hans-Jirgen Geese den Verdacht, dal3 utargprofis” extra so aus-
gewahlt worden sind, damit sie Deutschland den tgr6glichen Schaden zufiigen - eben
Deutschland zu einem tragischen Fall der Geschioaihen kdnnen, indem es nicht mehr als
Kultur- und Industrienation weiter existieren wirluch dieses Werk ist erhaltlich im Buch-
handel oder direkt zu bestellen beim Ander-Weltiagr...<<

Die Desiderius-Erasmus-Stiftung e.V. veréffentleelsim 22. Mai 2019 folgende Anmerkun-
gen zum siebzigsten Geburtstag des Grundgeset284/(x): >>Erika Steinbach zum 70.
Geburtstag des Grundgesetzes

Geburtstagskind in Not— Anmerkungen zum siebzigsten Geburtstag des Grundgetzes
Von Erika SteinbachVorsitzende der Desiderius-Erasmus-Stiftung e.V.

... Nach der Wiedervereinigung gab es die Forderwaut reiner géanzlich neuen Verfassung.
Um etwa erforderlichen, zwingenden Anderungsbefimtzustellen oder gar eine neue Ver-
fassung einzufordern, wurde durch Bundesrat unddBstag die Gemeinsame Verfassungs-
kommission von Bund und Landern eingesetzt.

Das Gremium kam zu der Erkenntnis, daR groRere linden auch nach der Wiedervereini-
gung entbehrlich seien und dal’ es aus rein juigrsSicht keiner Volksabstimmung tber
das Grundgesetz bedirfe. Allerdings wies es in Bencht auch darauf hin, daf3 die Durch-
fuhrung eines Volksentscheids Uber das Grundgeh&izhaus eine integrierende Wirkung
zwischen Politik und Birgern haben kdnnte.

Wir leben also bis zum heutigen Tage auf dem jgdken Fundament, das die Verfassungs-
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vater und Mdtter in schwierigster Zeit auf den Vgetpracht haben.

Was heutzutage beunruhigen muf3, ist die blankestelahg, dal? Uber elementare Teile des
Grundgesetzes selbst die Bundeskanzlerin vordathlimveggeht. Die Aussage der Bundes-
kanzlerin, "Das Volk ist jeder, der in diesem Lah@bt" ist zutiefst verfassungswidrig. Nicht
jeder, der sich aus irgendeinem Teil der Welt legal oder illegal niedergelassen hat, gehort
zum Volk. Unser Grundgesetz ist darin eindeutig.

Das Grundgesetz bestimmt in seinen Artikeln 20 Lb@l das glatte Gegenteil. Und das Bun-
desverfassungsgericht hat am 31. Oktober bere®8 d@zu klargestellt, dal’ Artikel 20 ABS.
2 Satz 1 bestimmt, dal3 das Staatsvolk unseres &dmédger und Subjekt der Staatsgewalt ist
und das Staatsvolk, von dem alle Staatsgewalt atjsggch dem Grundgesetz von den Deut-
schen, also den deutschen Staatsangehdrigen unitirdannach Artikel 116 gleichgestellte
Personen gebildet wird.

Noch niemals zuvor seit 1949 hat ein Kanzler anSjetze der Bundesrepublik Deutschland
eine zentrale Norm der Verfassung so mir nichtsndihts einfach vom Tisch gewischt. Da-
bei handelt es sich beim Artikel 20 um einen Aftiket Ewigkeitsgarantie, der nicht einmal
mit einer Zweidrittelmehrheit geandert werden k@&arDie Kanzlerin unseres Landes hat
hiermit eine rote Linie Gberschritten. Allerdingsiit erstmals.

DalR bindende Gesetze seitens der Kanzlerin in tdikéaher Selbstherrlichkeit freihandig
mifRachtet werden, ist keine Ausnahme. Seit 200%lileaKanzlerin mehrfach Entscheidungen
gegen gultiges Recht und Gesetze getroffen: VorEdeorettung tUber den abrupten Atom-
ausstieg innerhalb von nur drei Tagen bis zur syallrigen, unkontrollierten Aufnahme von
inzwischen an die zwei Millionen Migranten reicheie autokratischen Entscheidungen, die
unserem Land dauerhaft schwere Lasten aufbirdenh&iDeutschland massiven Schaden
zugefugt.

Damit hat die Bundeskanzlerin massiv gegen denriitkél 5 des Grundgesetzes vorgeschrie-
benen Amtseid verstof3en. Der da lautet:

“Ich schwore, dal? ich meine Kraft dem Wohle dedstdien Volkes widmen, seinen Nutzen
mehren, Schaden von ihm wenden, dal3 Grundgesetdieifgesetze des Bundes wahren und
verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft erflillerd Gerechtigkeit gegen jedermann tben
werde. So wahr mir Gott helfe".

Deutschland ist auf dem Fundament des Grundgeseitz&echtsstaat. Jeder, der in unserem
Lande lebt, hat unsere Gesetze zu respektieresiaghchach ihnen zu richten. Politiker, und
insbesondere die Bundeskanzlerin der Bundesrepli@iktschland, haben in der Gesetzes-
treue Vorbild zu sein. Eine Kanzlerin, die sichedilich gegen elementare Rechtsgrundlagen
unseres Staates stellt und sie aktiv mi3achtetirh@runde ihr Amt verwirkt.

Beunruhigend daran ist, dal3 das laut Grundgeset@rmige Kontrollgremium Uber die
Handlungen der Bundesregierung, namlich der Deat&lmdestag, all das hinnimmt und
damit die ihm aufgegebene Verpflichtung nicht dtful

Seit 70 Jahren leben wir in einem demokratischa¥¥en Staat. Dafur steht das Grundgesetz.
Keine Demokratie der Welt kommt ohne das RechtMeinungsfreiheit aus. Wo es keine
Meinungsfreiheit gibt, da ist demokratisch formrkeGesetzgebung reine Makulatur. Am
Status der Meinungsfreiheit 1a3t sich der Zustaingse Staatswesens signifikant erkennen.
Hier entwickelt sich Deutschland in eine zutiefstubruhigende Richtung. Immer weniger
Menschen wagen, ihre Meinung zu politischen uncelgghaftlichen Themenfeldern offen
auszusprechen aus Angst, stigmatisiert zu werden.

Der Umgang mit Mannern wie Thilo Sarrazin oder H&®org MaalRen macht schlaglichtar-
tig deutlich, wie mit nicht Mainstream konformen étbheugungen brachial umgegangen wird.
Da pal3t das Motto, bestrafe einen, erziehe Hundezider zeigt das erkennbar Wirkung.

Im Bereich unseres wunderbaren deutschen Wortshaterden mehr und mehr Begriffe
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aussortiert, indem man sie stigmatisiert. Seitélakzunehmend.

Den Vogel hat der Mann abgeschossen, der seitenBuhelesregierung seit kurzer Zeit fur
den Schutz der Verfassung zustandig ist: der nearéa¥sungsschutzprasident Thomas Hal-
denwang. Er will, so sagte er, mit seiner Behoralédsorgen, dal® die Grenze zwischen legi-
timem Protest und Extremismus wieder deutlich enkan wird. Er versteigt sich dazu, fest-
zustellen, dalR die "Neue Rechte” bewul3t nicht mehr"Rasse" sprache, sondern statt des-
sen von "ldentitat, Kultur und Ethnien".

Dieser sogenannte Verfassungsschitzer tragt vbeckatiazu bei, nicht nur Meinungsfreiheit,
sondern mit der Stigmatisierung dieser Unterschgjduokabeln auch Wissenschaft und For-
schung zu begrenzen.

Eine Demokratie ohne Meinungsfreiheit ist nur nethe Pseudo-Demokratie. Mit diesem
Verfassungsschutzprasidenten hat die Bundesregiegawollt den Bock zum Gartner ge-
macht. Das muf3 uns alle in diesem JubilaumsjahGadesdgesetzes zutiefst beunruhigen.
Was die Freiheitsrechte unseres Grundgesetzesaagibelst Gefahr im Verzug.

Es gibt ein wunderbares Volkslied:

"Freiheit die ich meine, die mein Herz erfillt, karhmit Deinem Scheine, sif3es Engelsbild.
Magst du nie dich zeigen der bedrangten Welt, StHpeinen Reigen nur am Sternenzelt.”

Im siebzigsten Jahr des Grundgesetzes erlebennm@eaburtstagskind in Not. ...<<

Auf der Webseite "https://kenfm.de ..." des deutscheuarnalisten Ken Jebsen erschien am
25. Mai 2019 folgender Bericht Gber die Folgen dessailler Vertrages (x1.014/...»>Ver-
sailler Vertrag, Nationalsozialismus und Zweiter Wétkrieg

Neuere Forschungsergebnisse, die nicht selten unbégdet als "Verschwoérungstheori-
en" oder "Geschichtsrevisionismus" abgetan werden.

Von Wolfgang Bittner

Als Verlierer des Ersten Weltkriegs wurde Deutsotldurch den Versailler Vertrag mit Re-
parationen in immenser Hohe belastet. Zuerst waseR0 Milliarden Goldmark (damals ca.
7.000 Tonnen Gold), eine spatere Forderung batbf auf 269 Milliarden Goldmark, die in
42 Jahresraten ausgezahlt werden sollten. Einsbéie in Sachleistungen erbracht werden.
AulRerdem verlor Deutschland die Kolonien, mul3teP#6zent der Handelsflotte tGbergeben
sowie zwolf Prozent der jahrlichen Ausfuhren aletnetAls das Deutsche Reich mit den Repa-
rationszahlungen in Rickstand geriet, besetztera®nfl923 franzdsische und belgische
Truppen das Ruhrgebiet.

Verursacht durch die Reparationszahlungen und skvesonstige Leistungen entstand in
Deutschland zunehmend eine explosive StimmungAlheitslosigkeit wuchs ins Unermel3-
liche, viele Menschen hungerten. Das Ruhrgebiet desl Saarland wurden von Frankreich
ausgebeutet, die Provinz Oberschlesien mit Kohleggrwnd Eisenverhittung sowie die Stadt
Danzig dem Volkerbund unterstellt. Die Provinz Rgsein grof3er Teil WestpreuR3ens, das
Gebiet um Soldau und Teile von Hinterpommern mulerPolen abgetreten werden, das
Memelland kam unter alliierte Verwaltung.

Weitere Teile des Deutschen Reiches wie Nordscldge&upen-Malmedy oder das Hultschi-
ner Landchen fielen an Nachbarstaaten, die linksidehen Gebiete blieben besetzt, eine
Vereinigung des Deutschen Reiches mit Osterreiatilevuerboten. Die Grenzen wurden von
den Siegern - Franzosen, Englander, Amerikanegi&elPolen - neu gezogen. Die deutsche
Bevolkerung flhlte sich entehrt, unterdrickt unglgedert. Dal3 diese Situation dazu beige-
tragen hat, dafd Hitler und seine Anhanger an diehvleamen, ist unter Historikern unbestrit-
ten.

"Alleinschuld Deutschlands” und die Folgen

Nach Artikel 231 des Vertrags von Versailles wubiutschland und seinen Verbiindeten die
alleinige Schuld am Ersten Weltkrieg gegeben, arehhlreichen Publikationen wird bis heu-
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te von dieser Alleinschuld oder zumindest von eiileerwiegenden Schuld des Deutschen
Reiches ausgegangen.

Das war schlief3lich durch die Unterzeichnung desalbder Vertrags besiegelt worden. Doch
nach neueren Forschungen ist diese Geschichtssurfigiswiderlegbar. Danach wurden
Deutschland und Osterreich-Ungarn offensichtliciedpiner raffinierten, intriganten Macht-
politik GroRbritanniens, Frankreichs und der gladgierenden Kapitallobby in den USA, die
auch die Bedingungen fir den Vertrag von Versablestimmten.

Das Deutsche Reich war nicht nur besiegt wordemagder Willkir fremder Machte ausge-
liefert. Da es keine Armee mehr hatte, war es zudehutzlos. Bereits in den Waffenstill-
standsverhandlungen war bestimmt worden, dal} Ddatst samtliche Waffen abzuliefern
habe. Unter anderem sah der am 11. November 1%kdligesene Vertrag von Compiegne
die Ubergabe von 5.000 Geschiitzen, 25.000 Masahémezhren und 1.700 Flugzeugen an
die Entente vor.

Darlber hinaus die Internierung der deutschen Kfietye, die Ablieferung von 5.000 Loko-
motiven und 150.000 Eisenbahnwaggons, die Annuligrdes Friedens von Brest-Litowsk
mit SowjetruRland sowie den Abzug der deutschempgden aus Ostafrika. Die britische See-
blockade, durch die Zehntausende verhungerten, evoicht aufgehoben. Der franzdsische
Marschall Ferdinand Foch triumphierte: Jetzt seut®ehland "den Siegern auf Gnade und
Ungnade ausgeliefert”.

In der Tat hatten die Vertreter Deutschlands, die28. Juni 1919 im Schlol3 von Versailles
den Friedensvertrag unterzeichneten, keine Wahkrihblieb nichts anderes Ubrig, als die
diktierten unmaRigen Bedingungen unter Protestragtamen.

Die Versprechungen, die zum Waffenstillstandsabkemmefihrt hatten, wurden nicht ein-
gehalten, der 14-Punkte-Plan vom Januar 1918 deBréiSdenten Woodrow Wilson, nach
dem in Europa eine friedliche Nachkriegsordnunggéstellt werden sollte, war Makulatur
geworden. Die Siegerméchte lieRen sich auf keineerea Verhandlungen mehr ein, sie ver-
fugten Uber Deutschland.

Unter den heimkehrenden Soldaten, die ihre Waffegegeben hatten, und in der Bevdlke-
rung verbreitete sich eine von der Obersten Hestesy ausgehende "Dolchstollegende”,
wonach das deutsche Heer "im Felde unbesiegt"ejedii und von "vaterlandslosen Zivili-
sten" aus der Heimat verraten worden sei. Beginm@hdem Kieler Matrosenaufstand war es
im Herbst 1918 zu revolutionaren Aufstanden gekomndaneben zur Bildung von privaten
Truppenverbanden aus ehemaligen Soldaten, denaugen Freikorps.

In Oberschlesien fanden, initiiert durch Polen,solien 1919 und 1921 drei Aufstéande statt,
bei denen auch polnisches Militar und schwere Wafieter anderem Artillerie und mehrere
Panzerziige eingesetzt wurden, und zwar mit demdéielwichtige ostdeutsche Industriege-
biet der Zweiten Polnischen Republik anzuglied&shhandelte sich um einen Angriff auf das
Deutsche Reich, der jedoch fur Polen folgenlosbblie

Der besetzte "heilige Berg" Oberschlesiens”, danaherg, wurde von Freikorps unter starken
Verlusten freigekampft. 1921 wurde dann in Oberssieh unter Aufsicht des Vélkerbundes
eine Volksabstimmung durchgefuhrt, bei der sichd5Brozent der Bevélkerung fir den
Verbleib bei Deutschland aussprachen, 40,6 Prdidertten Anschlufd an Polen. Trotz dieses
eindeutigen Ergebnisses erhielt Polen 1922 einetsahiaftlich bedeutenden Teil des ober-
schlesischen Industriegebiets, darunter die grofi@mstriestandorte Kattowitz, Kénigshutte
und Ruda.

Das Erstarken des Nationalsozialismus’

Die Teilung Oberschlesiens wurde als eine erne@miigung durch "die Herren von Ver-
sailles” empfunden, und die NationalsozialistisEreaitsche Arbeiterpartei (NSDAP) mit ih-
rem Fahrer Adolf Hitler, einem ehemaligen Gefrejterhielt immer mehr Zulauf. Am 24.
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Februar 1920 gegrindet, hatte diese rechtsextremngp@rung anfangs nur wenige Mitglie-
der, doch sie entwickelte sich rasch zu einer eam&hmenden Organisation im Weimarer
Parteienspektrum. Aus den Reichstagswahlen am dgte@ber 1930 ging die NSDAP mit
18,3 Prozent der abgegebenen Stimmen als zwegtdPkartei nach der SPD hervor.

Fur diesen rapiden Aufstieg, der ohne groR3ere filgdlie Unterstiitzung nicht moglich gewe-
sen ware, gab und gibt es unterschiedliche ErkgfmnDie verbreitetste ist eine Finanzierung
aus Kreisen der deutschen Industriellen, aber amclere Geldgeber wurden genannt. Der
Hitler-Biograf Joachim Fest vertrat die Ansichte NSDAP sei unter anderem aus tschecho-
slowakischen, skandinavischen und in erster Lini® schweizerischen Finanzkreisen unter-
stutzt worden.

Jede dieser Thesen oder Mutmaf3ungen entbehrtiatisrder Logik, denn bis 1930 war die
NSDAP lediglich eine unbedeutende Splitterpart@ieotvesentlichen politischen Einflul3. Der
russische Historiker Nikolay Starikov stellt daleiseinem Buch "Wer hat Hitler gezwungen
Stalin zu Uberfallen?" die Frage, welches Interetsdsche Industrielle, Tschechen, Skandi-
navier oder Schweizer gehabt haben sollten, dextirddedeutungslosen Extremisten Adolf
Hitler zu finanzieren. Und Starikov fragt weiterienes moglich war, dal3 sich die NSDAP
innerhalb weniger Jahre zu einer derart machtiggia@sation entwickeln konnte, vor allem:
wer die wirklichen Finanziers Hitlers waren.

In diesem Zusammenhang nennt Starikov den Names &eutsch-Amerikaners, der in der
sonstigen Geschichtsschreibung bisher kaum einde R@spielt hat: Ernst Hanfstaengl,
Kunsthandler und US-amerikanischer Geheimagentesp@&ahrend des Krieges, beriet er
Prasident Franklin D. Roosevelt. Ab 1922 unterheelireundschaftliche Beziehungen zu Hit-
ler, stand ihm bei der Abfassung seines BuchesriMampf" zur Seite und gab ihm 1923 ein
Darlehen von 1.000 Dollar, fir damalige Verhéltaisehr viel Geld. In den 1920er-Jahren
war er Auslands-Pressechef der NSDAP.

Starikov geht so weit, aufgrund seiner Rechercherkanstatieren, die NSDAP und Hitler
seien von Beginn an, also seit Anfang der 1920ereJaon interessierten Kreisen aus den
USA gefordert und finanziert worden. Zu Hitler seibt er: "Die Entscheidung, ihn an die
Spitze Deutschlands zu stellen, wurde nicht in iBedondern in London und Washington
getroffen.”

Das Geld fur die NSDAP, so Starikov, sei in der da$ der Schweiz gekommen, aber "die
Finanzierung dunkler Machenschaften und fragwird@eschichten in der Weltpolitik wer-
den immer Uber Banken und Personlichkeiten neuttdélieder abgewickelt! ... Die schweize-
rischen Bankiers haben nur ihre Aufgabe erfille ®urden beauftragt - Hitler das Geld zu
Ubergeben.”

Des Weiteren vertritt Starikov die Ansicht, Englamkdankreich und die Finanz- und Wirt-
schaftslobby der USA hatten von vornherein die élisverfolgt, nicht nur Deutschland ein
fur alle Mal zu vernichten, sondern es in einenntungskrieg gegen die bolschewistische
UdSSR zu schicken.

Er schreibt: "Jetzt konnen wir die Frage beantwgrtgarum die geheimnisvollen auslandi-
schen Sponsoren der jungen nazistischen Bewegunuifeie haben. Die deutschen National-
sozialisten werden von den auf3eren Kraften aktivefiile Destabilisierung der politischen
Situation im Land benutzt. Die Nazis sind hervoerad) geeignet, in Deutschland eine Regie-
rungskrise zu provozieren und damit die von denelsarhsen gehaldte Regierung, die sich
erlaubt hat, einen Vertrag mit den Bolschewikeruabhliel3en, zu stirzen."

In diesem Gedankengang fahrt Starikov fort: "Derldudig noch unbekannte Fuhrer einer
kleinen o6rtlichen Bayernpartei spricht Gber seifesi8ht ,den Bolschewismus zu liquidieren’,
,die Ful3fesseln des Versailler Vertrages abzuwérigne Diktatur zu errichten und einen
starken Staat zu schaffen. Den &ufR3erst seltenémiiabend, da’® ein Mann des amerikani-
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schen Geheimdienstes zu ihm kommt, bietet sicheHals ,Schwert der Zivilisation' im
Kampf gegen den Marxismus, d.h. gegen Ruf3land an!"

Entlarvend ist, dal’ Briten und Amerikaner nach ®ides Hitlerdeutschland bei der Tilgung
der Schulden entgegenkamen. Dariliber sagte derzRubind Buchautor Werner Riigemer in
einem Vortrag anlailich der 17. Aachener FriedgesteBis zum Ersten Weltkrieg waren die
USA - sowohl der Staat wie auch die Unternehmeei-elropaischen Banken verschuldet.
Mit dem Ersten Weltkrieg hat sich diese Relatiorgedreht.

Am Ende des Ersten Weltkriegs war Europa in den U&Achuldet. Und das ist bis heute so
geblieben. Das war das wirtschaftlich-finanzieligdbnis des Ersten Weltkriegs. Und dann
muldte das zerstorte Europa natirlich wieder aufgevarden, insbesondere das zerstorte
Deutschland."

Fur den Wiederaufbau haben US-amerikanische Bad&en "in zwei grof3en Tranchen dem
Deutschen Reich Kredite gegeben - mit dem Dawed-Ywoung-Plan 1926 (richtig: 1924)
und 1929. Der Kreditgeber hat damit Bedingungemweden. In Deutschland war eine Be-
dingung, daf3 amerikanische Investoren in Deutsdhdgimstig investieren konnten." ...

Der Weg in den zweiten grol3en Krieg

Nicht nur das globale Finanzkapital war auf dereirin Europa aus. Der US-amerikanische
Publizist John Wear, Autor des Buches "Germans Wae: Origins, Aftermath & Atrocities
for World War II", vertritt die Meinung, dal3 auchrdident Franklin Roosevelt und seine
Administration - vor allem aus innenpolitischen @dén - Krieg wollten und "jede Anstren-
gung" unternahmen, "den 2. Weltkrieg in Europa atiftan”.

Wear beruft sich, neben anderen Quellen, auf egebeimen Bericht vom 12. Januar 1939, in
dem der polnische Botschafters in den USA, Jerzgdkg schrieb: "...es mul3 gesagt werden,
daf} die interne Situation auf dem Arbeitsmarkt imsalimmer wird. Die Arbeitslosen zah-
len heute bereits 12 Millionen ... Ich kann nur sagdal? Prasident Roosevelt als cleverer
politischer Akteur und Kenner der amerikanischemidktat rasch die 6ffentliche Aufmerk-
samkeit von der innenpolitischen Situation wegdiafAul3enpolitik gelenkt hat."

Zur Strategie Roosevelts zitiert Wear den US-amaeidchen Botschafter in Paris, William
Bullitt, wonach Frankreich und England fir den Failies Krieges die Zusicherung hatten,
dal3 die USA ihre "isolationistische Zuriickhalturgifgeben und an der Seite Englands und
Frankreichs aktiv eingreifen wirden.

Bullitt soll gesagt haben, die Vereinigten Staateren bereit, ihren Reichtum und ihre Res-
sourcen zur Verfigung zu stellen: "Sollte der Kreagsbrechen, werden wir gewil3 nicht am
Anfang daran teilnehmen, aber wir werden ihn beeridéusicherungen Roosevelts an Lon-
don und Paris belegen auch andere von Wear genQuetien.

Von vornherein ging es nach den neueren Forschrgejsassen (die nicht selten unbegriin-
det als "Verschworungstheorien" oder "Geschichisiemismus" abgetan werden) ebenso
gegen die Sowjetunion wie gegen das Deutsche Reigdh wenn die westlichen Alliierten
offiziell erst einmal mit Ruf3land paktierten. Dahasollte Hitler, der aus dem Nichts heraus
auf die politische Blhne getreten war, die Desisibilung Deutschlands betreiben und in ei-
nen Krieg gegen das bolschewistische Ruf3land membwrerden.

Prallelen zur gegenwartigen Situation bieten sichzam Beispiel hinsichtlich des plotzlichen
Auftretens von Gunstlingen der USA oder von Newcamen neoliberalen Milieu: In der
Ukraine wurde 2014 ein unbekannter Banker nameasmjrJazenjuk Ministerprasident, kurz
darauf der Oligarch Petro Poroschenko Staatspritsiote Frankreich wurde 2017 der unbe-
deutende Hinterbankler Emmanuel Macron Prasidedtinnvenezuela rief sich im Januar
2019 eine Marionette der USA zum "Interimsprasidehiaus. Die Muster gleichen sich, jede
Bewegung, die von der kapitalorientierten Linie abht, soll verhindert werden.

Mit Hitler und der NSDAP haben die britischen un®-dmerikanischen Geheimdienste in
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den 20er-Jahren den Geist aus der Flasche gelassen.
Ein Hauptanliegen war - heute erkennbar -, Deudschlund Ruf3land niederzuhalten und
nicht zusammenkommen zu lassen. Diesen in der g@mdrschung vertretenen Standpunkt
zu benennen, bedeutet weder eine Relativierungiaigeheuren Verbrechen der Nazis noch
eine Verleugnung des brutalen Stalinismus.
1937 wurde der Versailler Vertrag von der NS-Reagigrgekindigt. Deutschland rustete auf
und steuerte auf den zweiten grofRen Krieg zu, deBskgen bis in die Gegenwart relevant
sind. 1945 hat Winston Churchill gesagt: "Diesereffrware nie ausgebrochen, wenn wir
nicht unter dem Druck der Amerikaner und neumodis€edankengénge die Habsburger aus
Osterreich-Ungarn und die Hohenzollern aus Deudschiertrieben hatten.
Indem wir in diesen Landern ein Vakuum schufen egabir dem Ungeheuer Hitler die M6g-
lichkeit, aus der Tiefe der Gosse zum leeren Thokriechen.” Dabei Ubersieht oder unter-
schlagt Churchill allerdings, dal3 es exakt die isnge und US-amerikanische Politik war, die
das Desaster mit durchaus gewollten Ergebnissdreigefihrt hat, wenn auch mit unermef3-
lichen "Kollateralschaden". Festzustellen ist: Odea Ersten Weltkrieg hatte es keinen Ver-
sailler Vertrag und damit auch keinen Hitler unthka Zweiten Weltkrieg gegeben. ...
Der Schriftsteller und Publizist Wolfgang Bittnebt in Gottingen. 2017 erschien von ihm
das Buch "Die Eroberung Europas durch die USA e Strategie der Destabilisierung, Eska-
lation und Militarisierung". Im Marz 2019 erschider Roman: "Die Heimat, der Krieg und
der Goldene Westen". Der vorstehende Beitrag is¢ &orvertffentlichung aus dem im
Herbst im Verlag Zeitgeist erscheinenden Buch "Deme West-Ost-Konflikt", das Exkurse
zum Ersten und Zweiten Weltkrieg enthalt.<<
Der schweizerische Internetsender "Klagemauer gévichtete am 27. Mai 2019 (x1.000/...):
>>Korruption XXL ungeldst! - Mit Infogigant: "Das Geh eimnis der Obelisken”
Von Ivo Sasek

. 15. Mai 2019, Flughafen Genf-Cointrin: Wenn wiedgnmal ganz Uberraschend die
Staatsanwaltschaft auftaucht, eine Hausdurchsuchdurghfiihrt und einen Flughafen-
Sicherheitschef in Handschellen abfuihrt, wird ininBeizer Volk der Eindruck erweckt, hier
werde noch fur Sicherheit, Ordnung und Gerechtiggesorgt.
Doch der Schein trigt. Allein die Tatsache, dal® Wieder einmal groRer Medienwirbel um
einen kleinen Fisch gemacht wird, der ins Netz Kerruptions-Ermittler geraten ist, ver-
schleiert geradezu die Tatsache, dal3 die wirkliof®gn Fische mit ihren weltweiten Korrup-
tionsnetzwerken seit Jahrzehnten noch immer freirnechwimmen. Wovon reden wir? Wir
reden davon, dald schon beim bloRRen Verdacht auligion, sprich Bestechlichkeit, ermit-
telt, untersucht und verhaftet wird ... zumindestasge es nur um so kleine Leute wie be-
nannten Sicherheitschef geht, der gegen heimlickmalung ein paar Auftrdge an private
Sicherheitsfirmen vergeben hat.
Man hort auch immer wieder von der Aktivitat der tildewerbs-Kommissionen. Sie sind
ganz scharf darauf, einen Riesenwirbel um einzélaadler zu machen, wenn diese sich
durch heimliche Beziehungen und Schmiergelder emM&ttbewerbs-Vorteil in der freien
Marktwirtschaft ergattert haben. Auch hier konntanmmeinen, dafld unsere Ordnungskréfte
bestens funktionieren und somit alles im grinereBérsei. Doch gar nichts ist im grinen
Bereich.
Was uns die Massenmedien seit Jahrzehnten katelga@sschweigen, und auch von keiner
Justiz gebuhrend geahndet und bestraft wird, siadméltweit miteinander verfilzten Frei-
maurer-Netzwerke. Deren gesamte Gilde macht ja dtébhich nichts anderes, als sich im
Geheimen zu treffen, sich mit Geheimzeichen zuelers, um sich auf diesem Weg unabléas-
sig gegenseitig zu beglnstigen. Diese Zeichen basadgf Klein-Gretchen-Deutsch: "Kaufe
hier und nicht woanders!"
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Im Krieg bedeuten diese Geheimzeichen: "Wenn desettavon an meinem Haus siehst,
muf3t du mich verschonen, denn ich gehore dazu!"wkawh es um irgendeine Karriere geht:
"Wenn ich dieses Zeichen mache, oder du dieseq&@eisiehst, dann wahle mich und nur
solche wie mich!" Kurzum: "Wir bringen auf samtlexn Ebenen nur und einzig uns selber
hoch - die Zeichentrager verpflichten sich, siaktsszu bevorzugen und sich gegenseitig zu
begiinstigen. Wer dagegen unsere Zeichen nicht médit zu unserem Geheimbund gehort,
muf3 benachteiligt bleiben”.

Trotzdem stehen samtlichen betrogenen "Nicht-Frerara” in aller Welt keine Wettbe-
werbskommissionen bei, die fur sie eifern, obgleigh hier von Freimaurer-Selbst-Begin-
stigungssummen in stéandigen Billionenhdhen spredierzum: Diese gegenseitigen Begln-
stigungen der Freimaurer unter sich schlielen Jaithunderten kategorisch die Mehrheit
aller Gbrigen Wettbewerbsteilnehmer aufRerhalb deinfaurerei aus.

Wahrend jedem kleinen Unternehmer sofort eine Stidabht, wenn er sich durch heimliche
Absprachen oder Schmiergelder selber beglinstggetaunsere Justizen die Freimaurerei in
ihrer groRen Gesamtheit einfach straflos gewahdaru noch auf weltweiter Ebene - und das
seit Jahrhunderten. Es gab zwar zu gewissen Z8iteiverfolgungen, Verbote und sogar
Landesverweise fur diese Geheimbindler. Die Freiarauerwies sich aber stets als so zah
und unausrottbar, wie das jlingst in Verruf gera@mengkraut.

Dies aus dem einen und einzigen Grund, weil ihz Biich durch samtliche Behdrden und
staatlichen Einrichtungen, Lehr-Einrichtungen undtitute aller Gattung geht. Sie decken
sich gegenseitig. Und woran erkennen sie sich?h#eni Geheim-Zeichen: darunter zahlen
Handzeichen, Zeichen mit den Fufl3en, Augen, Drejedkekel-Zeichen, Sonnen-Zeichen,
Spinnennetze, Zahlen wie etwa die 322, bis hin atedschadeln, gekreuzten Knochen, Py-
ramiden-Zeichen, und vielerlei Bindniszeichen mehr.

Nur eine mutige Vereinigung aller benachteiligtedlRér zusammen mit Sicherheitskraften,
Rechtsdiensten und mit der von Freimaurerei unwsmintén Justiz kann dieser weltweiten
Korruption, sprich Selbst-Bevorzugung den Riegebkuhieben. Dald es sich hierbei nicht um
eine bloRe Verschworungstheorie, sondern eine hardd Verschwoérungstatsache handelt,
konnen Sie leicht aus anschlieRendem Beitrag ensehe

Kla.tv-Griinder Ivo Sasek bringt es im nachfolgendigiogiganten in aller Kiirze auf den
Punkt. Er verschafft lnnen einen Uberblick Uber Gaheimnis von Freimaurerzeichen und
ihren allerorts auftauchenden Obelisken. 12 RubrikéFO-GIGANT Ivo Sasek: "Das Ge-
heimnis der Obelisken" ...

1. Gibt es eine Geheimorganisation die so machktjglal’ sie am Bewul3tsein der Voélker vor-
bei weltumspannende Vereinheitlichungen durchsetaan? Ja, denn Kla.tv-Teams konnten
in nur wenigen Tagen Uber 1.000 Obelisken in 12&le#&n ablichten.

Ivo: In Deutschland, Osterreich, Schweiz allein 6@@alien, Frankreich, GroRbritannien,
USA, Spanien, RuB3land, Portugal, Ukraine, TschebleisRepublik, Australien, Ungarn,
Schweden, in Agypten, Argentinien und Israel, in \datikanstadt, Arabische Emirate, Alge-
rien, in Belgien, China, Indien, in Irland, KroatjeNeuseeland, Norwegen, Philippinen, Sud-
afrika, in Polen, Bolivien, Brasilien, in Finnlanbhdonesien, Kanada, in Kolumbien, Marok-
ko, Ghana, Saudi-Arabien, Thailand, Vietnam, inaklien, Andorra, Angola, in Armenien,
Aserbaidschan, Athiopien, Belarus, Bosnien, Bulggrin Sri Lanka, Costa Rica, Danemark,
Dominikanische Republik, in Ecuador und Estlando@en, Griechenland, Irak, in Japan,
Panama, Kasachstan, Kongo, Mali, Kuba, in Lettlamgganon, Libyen, in Luxemburg, Litau-
en, Mexiko, Monaco, Mongolei, Myanmar, Namibia, kenNigeria, in Peru, Puerto Rico,
Rumanien, Somalia, Singapur, Slowakei, Slowenigmje8, Tansania, Tunesien, Turkei,
Uruguay, Venezuela, Madagaskar und in 30 weitegerdern.

2. Wie bedeutend wichtig ist diese Gruppe? Zumingdesedeutend, dal3 sie ihre Pyramiden-
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und Obelisken-Symbole in aller Welt an Orten wikgémden anbringen dirfen.

Ivo: An Bahnhofen und Briicken, Postgebduden undctiisgebauden. Bei obersten Regie-
rungsgebauden und Bundeshéusern, bei Stadttore@efdthgnisgebéduden, Polizeigebauden
und militarischen Einrichtungen. Dorfplatzen, Raikern, Universitatsgebauden und staatli-
chen Schulen. In Theatern und Kunsthausern, in @elegebauden und Kanzleien, in Dorf-
brunnen, Dorfplatzen. Von Mainz bis China, im Hinsuohen Platz des Friedens.

Bei Schlossern und Schlo3platzen, an Kriegsdenkmal@d Denkmalern, bei Kirchen,
Kirchplatzen, vom vatikanischen Petersdom bis zussischen Sankt Petersplatz. Kloster,
Seepromenaden, Kreisverkehre, Dome, Freikircheanlkanhauser, verschiedenste Bankge-
baude und Erholungsparks. In Spielcasinos und ke, Geschaftshdusern und in Burgen
und tausenderlei mehr. Fir solche Bauten und Rieseumente werden Millionen bezahilt.
Der Unterhalt allein pro Jahr mehrere 100.000 Feank

3. Ist der Obelisk das einzige Symbol dieser gebriflite? Nein, sie haben eine Fllle weite-
rer Symbole, doch scheinen diese hier ihre beddsten zu sein.

Ivo: Die Pyramide, sie bildet auch jeweils die 3pitines jeden Obelisken. Die Pyramide mit
einer Knospe auf der Spitze, die Sonnen-Hieroglypheses Symbol der aufgehenden Sonne
findet man Uberall, in Kirchenfenstern und Fassad®sn Schléssern, Banken, Torbogen und
Brucken, in Stadttoren, Tirmen und Staatsgebaudéeschaftsgebauden und an Tiren. Das
Bindnissymbol allerorts zu finden von Kirchen hisBriicken, von Banken bis zu Gerichts-
gebauden, von Bahnhof, Geschaftshausern bis Kursth@und Schldssern.

Das Allsehende Auge des Horus, das SpinnennetalaadErd-Denominations-Zeichen, die
Venus-Muschel, Zirkel und Winkel, das Dreieck, tiss auch genannt Venus, das Templer-
kreuz, die zwei Saulen Boas und Jachin, die Fleunyd - ein typisches Elitekennzeichen, das
gleichschenklige Keltenkreuz und die Eule, der mkopf mit gekreuzten Knochen, die Zahl
322, der Dagonhut, der Heilige Gral, der Hermessdabs Doppel W. Freimaurertempel ber-
gen nicht selten all diese Symbole zusammen in sich

4. Welcher dieser bedeutendsten Symbole kommené&afgkten vor? Findet man sie auch
miteinander kombiniert? Am haufigsten findet sidms dDreieck und dieses kombiniert mit
dem Sonnensymbol, dem Auge des Horus oder eineainderen bedeutenden Symbole.

Ivo: Die Oberlandesgerichte von Sachsen-Anhalt Mahnheim tragen dieselben Symbol-
kombinationen wie etwa die Jesuitenkirche oderStikloRkirche von Mannheim. Auch der
Dom von Wirzburg tragt ein und dieselben, wie etlma Operngebaude in Frankfurt, das
Polizeihaus oder Kunsthaus in Bremen. Dieselben ldioationen auf Friedhéfen, Stadtthea-
tern, Landgerichten, Ratshausern. Ein und diesetbbtunstern, Kirchen, Staatskanzleien. In
Hauptbahnhofen, Museen, Schléssern, Hotels undeal@eschaftshausern.

In aller Welt sind es die gleichen Zeichen an ¢lartigen Gebauden. Keinen Unterschied
zwischen Postgebauden, Gemeindegebauden, Regigelndgslen, zu allen mdglichen Ge-
schaftsgebauden, Kathedralen oder Polizeigebaudbarall ein und dasselbe. Ob beim
Kornhaus oder der Kantonspolizei in Bern, von midsn Friedhéfen bis zur Hauptwache
Urania in Zirich. Von Residenzen in Wirzburg bisnzBundesministerium in Wien. Vom
Passauer Dom bis zur Kasaner Kathedrale in Strdbeirgy. Die Zeichen der Geheimbiinde
begleiten uns auf Schritt und Tritt, doch niemaagt $ins warum.

5. Gibt es weltweite Ubersichten und genaue Zaktem Obelisken an bedeutenden Stand-
platzen? Allein in den vergangen Jahrzehnten kahaeisende von Obelisken dazu. Jede ge-
naue Zahlenangabe wére daher unseriés. Es komnennabh artverwandte Gebilde des
Obelisken in aller Welt hinzu.

Ivo: Hier die Recherchebilder unserer Kla.TV-Teamsur wenigen Tagen lichteten sie mu-
helos 1.026 Obelisken in 122 Landern ab. Dabeieshtén sie aber zugleich zahllose, der
Welt noch véllig unbekannte Pyramiden, so etwa firik&, Agypten, Sudan, Mali, in Vorder-
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asien und Asien, Irak, Iran, China und Kambodstlad-, Mittel- und Stidamerika, Belize,
Guatemala, Honduras, Mexiko, Peru, in ganz Eurbpankreich, Griechenland, Italien, Spa-
nien und tata, ... den legendaren Turm zu Babel.

Auch dieser war nicht rund, wie man uns bis dat@3vgemacht hat. So sieht das Google-
Earth-Fundament aus, das der Archdologe Koldewégijahriger Kleinstarbeit ausgegraben
hat. Auch die 1890 verdffentlichte Zeittafel der Mgeschichte, einem viktorianischen Wand-
atlas entnommen, offenbart den Turm zu Babel gargischen Obelisken. Da die Turmspitze
in den Wolken geplant war, hatte seine Endgesilgtich etwa so ausgesehen (Bild im Film)
oder so (Bild im Film).

6. Was hat der Obelisk Uberhaupt fur eine Bedetufyy Bedeutung des Obelisken finden
sich folgende brisante Informationen.

Ivo: Im Islam verkdrpert der Obelisk den Teufel. Auhlul? jeder Haddsch-Pilgerreise nach
Mekka findet eine rituelle Steinigung dieses Tewfgtiatt. Hier wird er gerade von mehr als
drei Millionen Muslime aus aller Welt gesteinigtil@®im Film). Der Obelisk, anfangs ein
Monolith, war dem babylonischen Sonnengott Same®ig. Der Teufel kommt aber erst im
Hochgrad ins Spiel, wo man Luzifer, dem Lichttragegine Seele zu weihen hat. Diesem
brachte man auch gerne Menschenopfer dar. Mit &weliKinder. Obelisken sind also mehr
als nur schmucke Steinsaulen.

Die Sonnenanbetung und Menschenopfer galten allgsdaicht der Sonne, weil ja diese nur
der Schatten von dem Herrscher Nimrod war. Wie Nef@om sich zu Gott machte und An-
betung forderte, so auch Nimrod als Sonnengott aby®n. Dieser Ur-Luzifer-Kult wird
noch bis heute von okkulten Machteliten der sogeteanNeuen Weltordnung praktiziert. Der
Obelisk ist auch ein Phallus-Symbol. Eine Luzif&tedreibt mit anderen Worten auf Sex und
Teufel komm raus ihre Weltherrschaft voran. Obeliskind deren Antennen zur magischen
Beeinflussung der Volker. Die Kugel auf dem Obaddislschattet die Weltherrschaft Luzifers
vor.

7. Der Nimrod-Luzifer-Kult breitete sich also voral®/lon aus in alle Welt. Fand denn eine
Sintflut auch wirklich statt? Gibt es dafir Bewé&is&/elcher Weg machte Nimrods allseitige
Ausbreitung moglich? Was gab den Anreiz dazu?

Ivo: Nimrod war laut Genesis 10 der erste okkulen@lthaber, der schon 50 Jahre nach der
Sintflut dem Gott des Himmels und der Erde denleat&rieg ansagte. Die biblisch bezeugte
Sintflut wird Gbrigens auch von vielen Kulturen d&elt bildgewaltig bestatigt. Wie etwa von
den Sumerern durch das Gilgamesch-Epos, durchridadische Atrahasis-Epos, von mosle-
mischen bis chinesischen Kulturen und so weiter.

Nimrod kehrte zu den Okkultverbindungen mit Ubesicien Machten zurtck, die als Haupt-
verursacher der Sintflut bekannt waren. Im Verbmmtdseinen okkulten Gefahrten schwor er
Gott Rache. Ihr Turm zu Babel sollte jedem kinfiigeott und jeder Sintflut trotzen. Sein
Sonnenkult versprach jeder kinftigen Generatioru&clso stilisierten sich Nimrod und sei-
ne Frau Semiramis zu Himmelsgottern hoch, die bigdalles durchdringen und mitrei3en.
Von Babel Uber Indien, nach Altpersien, Agypters bibyen, Griechenland, Rom, zu den
Germanen, bis hin zu uns.

8. Um sich an dem Gott der Sintflut zu rachen, &tkl sich Nimrod selber zu Gott, und es
gelang ihm, seinen Kult in allen Vélkern zu etatdie Und wie der Gott der Bibel viele Na-
men tragt, gelangte auch Nimrod in anderen Kultaremielen Namen.

Ivo: Nimrod wurde unter vielen verschiedenen Narbekannt, doch stets ging es um seinen
Kult mit ihm als Mittelpunkt. Schon die BabylonisetiKultur nahm ihn als Oannes an und
andere. In Agypten wurde er bekannt als Osiris.

Im Verlauf der Griechischen Kultur als Chronos odeus, Sohn des Chronos, auch als Her-
kules, also Nimrod der Riese oder Nebrod. Dann evigti auch als Bassareus, das ist der
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Weintraubenlagerer. Oder Dionysus, der StindentrdgeiPhoroneus, der Flul3gott. Berosus,
der Gott des Feuers. In der Syrischen Kultur wange Nimrod Dagon. In Israel und Kanaan
wurde Baal aus ihm. In der Rémischen Kultur wurdenféd sowohl zu Saturn als auch zu
Bacchus. In der Germanischen Kultur zu Belus. nSgmnischen zu He-Roe.

Nimrod und seine Frau-Mutter Semiramis symbolisiertlie Pantheons der Mythologie,
sprich die Gesamtheit der Goétter eines Volkes. Ndsymbolisiert den Gott des Krieges,
seine Frau Semiramis, die Gottin der Liebe.

Ruth: Okay, Nimrod und Semiramis. Die Semiramisehain auch noch nie richtig gehort.
Diese Semiramis, kennt ihr die? Bil3chen. Also iicihinso genau, darum wirde ich gern noch
ein bilRchen weiter héren. Was ist diese Semiramis?

9. Wer genau war Semiramis und welchen Verlauf ndiniName in der Geschichte?

Ivo: Semiramis war urspringlich die Frau von Kuseimem Enkel Noahs. Weil auch Kusch
ein Rebell war, tétete man ihn, sandte seineniterteKorper zur Abschreckung an alle um-
liegenden Stadte und Volker. Seine Frau Semiramibreitete das Gerucht, Kusch sei zum
Himmel aufgestiegen und mit der Sonne eins geworden Tag herrsche er nun vom Him-
mel her und des Nachts von der Unterwelt her. AdsHlre Semiramis dann ihren uneheli-
chen Sohn Nimrod gebar, behauptete sie, er warRalgkarnation ihres vergottlichen Man-
nes, der als Retter der Menschheit zuriickgekommien s

Semiramis heiratete daher ihren Sohn Nimrod. Spétede auch sie in allen Nationen zur
Gottin erhoben, die zum Himmel aufgefahren sei wird bis zum heutigen Tag als Mutter
Gottes oder Konigin des Himmels verehrt. Seithsetzen die Kultanhanger Nimrods in allen
Kulturen, deren gehabten Brauche und Personliahkartit ihren eigenen Figuren. So stellt
zum Beispiel der Christbaum- oder der Oster-Kult sginem Osterschinken, seit Babylon
einzig Nimrod den Ermordeten und Wiederauferstaadeatar. Der okkulte Gehalt Nimrods
blieb immer derselbe.

10. Genauso wie Nimrod zu vielen Gottestiteln gglenerlangte auch Semiramis verschie-
dene Namen und Gesichter in allen Kulturen. Welgk#lichen Goéttinnen in den verschie-
denen Kulturen sind identisch mit Semiramis?

Ivo: Semiramis Name und Gestalt wandelte sich imféaer Geschichte folgendermal3en. In
Babylon hiel3 sie zuerst Semiramis, die Konigin ldesmels. Im spateren Babylon wurde sie
zu Rhea oder Ishtar. Im Libanon hieR sie Ashtorieti\gypten Isis oder Hathor, in Assyrien
wurde sie zu Beltis, in Phonizien zu Astarte, ineGnenland nannte man sie Aphrodite, in
Rom Cybele, Diana oder Marya.

Hier glaubt das Basis-Volk der Katholischen Kirah auch alles nichteingeweihte Volk der
Welt noch immer, diese Frau mit Kind im Arm wérerdadie Mutter Jesu. Doch es ist Semi-
ramis als Marya, die Gottin des Waldes. In Indiemnt man sie Isi oder Devaki, in China
Hengo oder Ma-Tsoopo, in Mexiko Coattilcue, in Skiaavien Frigg, Freyda. Fur die Film-
kenner unter uns, das hat nichts mit Ricky Fridayun.

11. Tausende von Jahren vor der Geburt Jesu feiBdbylonier den 25. Dezember als den
Geburtstag ihres Sonnengottes, sprich ihres Harsddimrod. Semiramis, die Witwe Nim-
rods war seine Mutter. Sie behauptete, die Konags Himmels zu sein. Wie hiel3 jener
Sohn, den Semiramis an einem 25. Dezember gebattn-rund was wurde aus ihm?

Ivo: Als dieser Sohn zur Welt kam, machte SemiradnessMenschen glaubend, die Strahlen
der Sonne, sprich ihres Ehemannes, hatten diesebs g&zeugt. Daher wurde er Dammuzi,
Sohn des Sonnengottes genannt. Dieses Kind wunddrizten Person jener frei erfunden
gottlichen Trinitat. Als Tammuz Uber einem Holz @et wurde, behauptete Semiramis, sein
Blut hatte Gber Nacht einen grinen Baum heranwaclassen.

Dieser Baum wurde zu unserem berihmten Weihnaahtslzar Ehre des Tammuz. Dieser
Baum-Obelisk hatte also noch nie etwas mit Jesusrzulesus wurde fernab des 25. Dezem-
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bers geboren. In Babylon hiel3 dieser Sohn zuerstn&i, er war der heidnische Messias.
Im spateren Babylon Tammuz, in Israel und LibanechaTammuz, in Agypten wurde er zu
Osiris oder Horus. In Assyrien zu Herkules, in Ahigm zu Bacchus, in Griechenland zu
Dionysus, in Rom zu Attis, in Indien zu Krishna,@hina zu YI, in Mexiko zu Quetzalcoati,
in Skandinavien zu Balder.

12. Im weltweiten Rickblick auf die Volkerentwickig resumiert Offenbarung 18: " Baby-
lon! Uberdies waren deine aristokratischen Fuhier @roRhandler der Erde: Durch deine
Zaubereien und Pharmazeutika sind alle Nationeitilverworden!"

Wie viel hat dieser endzeitliche Gerichtssprucht€omit dem zu tun, was wir hier alles ge-
sehen haben? Wer sind diese babylonischen Grofgndvelite, die mit inren Zaubereien alle
Nationen verfihren?

Ivo: Es sind die Okkult Freimaurer und sie zeigene iSymbole auch ganz offen. lhre Tempel
sind voll von satanischen Symbolen, innen wie aul3en

Der Hochgrad-Satanist und Freimaurer Crowley beaelstmit Dreieck, Hut und Gesamtstel-
lung auf den Punkt. Politische Satanisten spielé@rnihren Symbolen selbst bei Stadtplanun-
gen oder in Reisepassen. Baphomet steht fur désstislche Genderprogramm. Das meint
Auflésung der Geschlechter. Mann, Frau, Bock, ggliés Wesen, alles in einer Person. Also
Ruckfuhrung zur Sodomie, zur Transgeschlechtlidhlked okkultem Sex. Die Muschel meint
Semiramis als Meeresg6ttin. Auch als Venus, Aplteodnd vielerlei mehr bekannt. Sie war
auch eine bewaffnete ménnermordende Schutzgogimiritstin. Eine Schutzgéttin der Hu-
ren. Ein Symbol ziligellos befreiter Sexualitat uodn®lust.

Das Luzifer Sonnensymbol ist weltweit allgegenwarusgehend von Zentren wie etwa dem
WeilRen Haus oder dem Haus des Premiers in EngthesdVatikans, der Jesuiten. Sie alle
tragen das luziferische Sonnengott Zeichen Nimriias. Biindniskordel und ihr Netz bedeu-
tet, verschworen alle Welt im babylonischen NetZangen.<<

Der deutsche Lehrer und Publizist Herbert Ludwigdhgete am 28. Mai 2019 (x1.108/...):
>>Arabische Sippen und Clans - archaische Elementengr anti-freiheitlichen Kulturin-
vasion

Die vorwiegend aus islamischen Landern unaufhodjidnzenlos einwandernden Menschen
sind weitgehend kulturellen und religiésen Bindumgerhaftet, die durch archaische Struktu-
ren blutsverwandter Gruppen sowie einer theokiaiscReligion gepragt sind, denen der
Einzelne vollig untergeordnet ist. Dies fihrt zumer mehr sich abkapselnden Parallelgesell-
schaften, die der hier veranlagten demokratischeimihg, welche auf der Selbstbestimmung
freier Individualitaten beruht, ablehnend und fdictdgegentberstehen.

Die blutsverwandte Gruppe

Seit den 1960er Jahren bereits konnten Millionem M@nschen nach Deutschland einwan-
dern, ohne dal} dazu ein Einwanderungsgesetz dkswéstretung als gesetzliche Grundlage
existierte, das fir eine Auswahl und verbindlichiegration gesorgt hatte - bis heute. Die tief
sitzende vollig andersartige Pragung der oriertladia Menschen wird in der medialen Of-
fentlichkeit in der Regel nicht thematisiert. Ohgie zu kennen, sind aber ihr Verhalten und
das Entstehen von unter sich bleibenden, ja vielfamdseligen, kriminellen Parallelgesell-
schaften nicht zu verstehen.

Der zentrale Punkt ist, dal3 sie im Gegensatz zupaischen Menschheit seelisch noch sehr
stark im Gruppenbewul3tsein von blutsverwandten @Gesuvlaften verankert sind. Familie
und Sippe sind als Kollektive die bestimmendenaeni Krafte, in denen der Einzelne weit-
gehend eingebettet ist. Er empfindet sich in dageRaicht als eine davon unabhéngige, in
sich selbst gegrundete Ich-Persdnlichkeit mit eegehebensvorstellungen, sondern als ein
Glied der Gemeinschaft, ohne die er nicht lebemig&nderen Zusammenhalt und Lebensre-
geln ihn mitumfassen und seine Lebenswege statkrbasn.
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Bei den Uberwiegend dem Islam angehdrigen Immigramerbindet sich die Stellung des in
der Blutsgemeinschaft gebundenen, der AutoritatSippen-Altesten unterworfenen unselb-
standigen Menschen mit der Stellung des Allah gdrgebenen, Unterworfenen, der seinen
Worten und Gesetzen unbedingten Gehorsam schsidipeér Wille Allahs aber ist total und
umfal3t alle Lebensbereiche, auch den politischtliebbn. Das ganze Leben mul3 Abbild des
religiosen Lebens des Islam sein.

Die abendlandische Ich-Entwicklung

Demgegenuber kam es in Europa, bereits beginnerahiiken Griechenland, zu einem all-
mahlichen Herauslésen des einzelnen Menschen auSeleindenheit an die Abstammungs-
gemeinschatft.

Auch die im Zuge der Volkerwanderung sich heraaniten europaischen Volker I6sten
sich immer mehr aus dem vorher vorherrschendersgdbtuindenen Rassenzusammenhang
heraus und nahmen immer wieder Teile anderer Vétkaften in sich auf. Sie entwickelten
sich zu seelischen oder Sprachgemeinschaften,nendéer Einzelne zwar in eine gemeinsa-
me Seelenwelt eingetaucht, aber nicht von ihr zemagabhéngig ist und sich so als individu-
eller Mensch von ihr innerlich auch emanzipiered unlturelle Elemente anderer Volker in
sich aufnehmen kann.

Der starkste Impuls zur Emanzipation des Einzelctegs aus den Blutsgemeinschaften ging
vom Christentum aus. Christus sah es als an dea#dgdas innerste geistige Wesen des Men-
schen, sein Ich, zu starken und aus der AbhangigkeiBlutsbande zu befreien. Die zentral-
ste und radikalste Aufforderung dazu findet sichLinkas-Evangelium Kap. 14, Vers 25-26:
"Wenn jemand zu mir kommt und sich nicht frei machkeann von seinem Vater und seiner
Mutter, von seinem Weibe und seinen Kindern, voidBrn und Schwestern, ja sogar von
seiner eigenen Seele, der kann nicht mein Jungef se

Damit ist sicher nicht gemeint, sich von seiner Hamu trennen, sondern sich innerlich von
der Bestimmung, die vom gemeinsamen Blut ausgehbefreien. Ja, man soll sich auch von
seinen Seelengewohnheiten, die ja bisher durchKdiéte der Blutsgemeinschaft gepragt
wurden, frei machen. Dann bleibt nur noch, sichsairi innerstes geistiges Ich zu stellen und
all sein Handeln aus der eigenen Erkenntnis selbstestimmen. Daher sagte Christus auch:
"Ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrivitl euch frei machen.”

Damit war verbunden, dal3 sich auch die BeziehusgMienschen zum Géttlichen von dem
Erleben losloste, das aus dem Blut aufstieg, umdittgibar Sache der sich emanzipierenden
Seele und des Ich wurde. Sie ging, ebenso wieriisdeéare des politisch-staatlichen Lebens,
von der Gruppe auf jeden einzelnen Menschen Ubabhéngig davon, welchem Verwandt-
schaftszusammenhang er noch angehorte.

Das Verhaltnis des Einzelnen zur Gemeinschaftibhtdadurch grundlegend geéandert. Nicht
mehr darf der Einzelne der Gemeinschaft untergedrgein, sondern umgekehrt ist die Ge-
meinschaft fir den Einzelnen da und hat seiner iEklwng zu Freiheit und Selbstbestim-
mung zu dienen.

Dieser tiefe christliche Ich-Impuls, der in dendtgn der Franzdsischen Revolution von Frei-
heit, Gleichheit, Briderlichkeit eruptiv und schiagtartig zum Ausdruck kam, liegt als inne-
re, gegen alle Widerstéande garende und treibendf #&r ganzen geistigen und gesellschaft-
lichen Entwicklung der européaischen Voélker und ihesmerikanischen Ausgliederungen
zugrunde. Und diese Entwicklung ist ja noch lamgsiit abgeschlossen.

Die Dramatik der Situation

Der deutsche Islamwissenschaftler libanesischetaformung Ralph Ghadban beschreibt die
Situation prazise: "Es geht im Grunde genommen wei mnterschiedliche Zivilisationsmo-
delle: das westliche Modell, das auf dem autonom@imdigen Individuum beruht, und das
islamische Modell, das auf der Gruppe - sei eszdafamilie oder der Megastamm der Mus-
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lime, die Umma - basiert und die Autonomie und Mghkdit des Individuums einschrankt.
Die beiden Modelle sind inkompatibel, die Integratisetzt die Befreiung des Individuums
voraus; das bedeutet die Sprengung der Gruppe."

Auch der integrierte deutsch-agyptische Politoldgemed Abdel-Samad, als Sohn eines
Imam islamischer Insider, stimmt damit vollig Ukar€Integration kann aus meiner Sicht nur
gelingen, wenn das Individuum sich vom Wurgegrégs dollektivs befreit und seinen eige-
nen Weg in die freie Gesellschaft beschreitet.k&ien nur gelingen, wenn der Einzelne alle
moralischen und gesellschaftlichen Mauern zwisaiein und der Gastgesellschaft eliminiert
und sich ohne Wenn und Aber mit seiner neuen Heundtderen Werten identifiziert. Ge-
schieht dies nicht, findet keine Integration sta#tibst wenn uns das manche Studie glauben
machen will."

Er hat selbst realisiert, was er an radikalen hatiggnsschritten fordert, und schreibt: "Ich ha-
be gelernt, mich von allen Bindungen zu I6sennaén Weltbild oder meine Meinung hétten
beeinflussen kdnnen. ... Heute lebe ich unter st@&mdi§olizeischutz. ... Ich war noch nie
unfreier in meiner Bewegung als heute, aber ichnveah nie freier im Geiste als jetzt. ... Ich
hasse niemanden und beabsichtige nicht, irgendgemanu kranken, doch ich stehe zu mei-
ner Meinung, egal zu welchem Preis. Ich reprasentiestenfalls nur mich selbst. ... Ich
selbst definiere meine Identitat in erster Linieefidie simple Tatsache, dal3 ich ein Mensch
bin. Ein Mensch, der mit der Mehrheit der Erdbewartalie gleichen universellen Werte teilt.
... Ich brauche keine Gruppe oder Gemeinschaft, didestatigt, daf ich recht habe."

Diese Integration findet nur bei wenigen statt bedihnen auch nur, weil sie es selbst gegen
alle inneren und aulReren Widerstande wirklich wol@ie grol3e Masse bleibt in ihren ange-
stammten Pragungen und wird von der deutschen Regieund Verwaltung letztlich sich
selbst Uberlassen.

Alle Integrationsprogramme bleiben an der Ober#&aond kénnen allein schon wegen der
bewul3t zugelassenen Grenzenlosigkeit nicht gelin§entauschen etwas vor, was von der
politischen Kaste Uberhaupt nicht gewollt wird, gla als Erfullungsgehilfen der UNO- und
EU-Plane daran arbeiten, die kulturelle Identi&g deutschen Volkes zu zerstoren.

Es geht um die Existenz und Zukunft der Entwickluog freien, sich selbst bestimmenden
Individualitat, fur die in Europa seit zweieinhallahrtausenden gedacht, gerungen und ge-
kampft wird. Es sind welthistorische menschheitskecherische Vorgange ungeheuren
Ausmalfies, die hinter oberflachlichem Gerede std#fi.

Ralph Ghadban weist daraufhin: "In der islamisch¢elt hat sich das Individuum von der
GroRfamilie und der Gemeinschaft aller Muslime, degenannten Umma, nicht befreien
konnen. Diese Gruppenorganisation ist von der Ralignit ihrer Scharia zementiert worden.
Fast Uberall in der islamischen Welt regelt diegBiehdas Familien- und Erbrecht und verfe-
stigt die patriarchalischen Verhéaltnisse der Grofgia. Es gilt fir Muslime die im Koran
vorgeschriebene Distanzierung von den 'Unglaubigea’bei den Traditionalisten, bis zur
Gewaltanwendung gegen "Unglaubige " bei den Dsdisten.

Mit diesem kulturellen Hintergrund sind die Muslinmeden Westen eingewandert. Die Hoff-
nung (des Westens) auf Modernisierung ihrer Kulioa Religion wurde enttauscht, ein mo-
derner Islam existiert bis heute nicht. Statt dessed die islamischen Parallelgesellschaften
entstanden, ... weil sie eine globale, alternativd magleich ausschliel3ende Kultur haben.
Ihre starre Kultur bekdmpft alle Fremdeinfliisse @mihubt kein gleichberechtigtes Zusam-
menleben mit Nichtmuslimen, sie sind tberzeugt gen Uberlegenheit ihrer Religion, dem
Herrschaftsanspruch ihrer Gemeinschaft und kénmepeisten Fall die ‘Unglaubigen’ nur dul-
den."

Diese gigantische Konfrontation wird von der Idgiéodes Multikulturalismus unterstitzt,
die mal3geblich eine Integration verhindert. An de8pitze steht neben den Grinen, im
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Gleichschritt mit der sozialistischen Internatienalie SPD, die Deutschland in ein neutrales
Siedlungsgebiet von Menschen unterschiedlichstdtukan verwandeln will, wo das deut-
sche Volk mit seiner Kultur nicht mehr Herr im Haust, sondern nur Teil einer Vielfalt von
religiosen und kulturellen Lebensformen, in desellie3lich absehbar als Minderheit Gber-
stimmt und verdrangt werden wird.

Ralph Ghadban: "Diese Zersplitterung der Geselfsetied zudem von der multikulturalisti-
schen Ideologie unterstitzt, die die Kulturen bgdigslos respektiert. Nicht mehr die Wirde
des Menschen, sondern die Wurde der Kultur bezgtweise der Religion wird verteidigt.
Bei den muslimischen Birgern wird vor allem ihrdigiése ldentitéat geschitzt und das
Grundgesetz somit auf die positive Religionsfrdiheailso auf das Recht, eine religiose oder
weltanschauliche Handlung auszufiihren - reduziert.

Die Tatsache hingegen, dal3 der organisierte IslemMvitnschenrechte ausschliel3lich im
Rahmen der Scharia anerkennt, wird ausgeklammauttikdlti und die falschen Debatten
lenken von einem entscheidenden konstitutiven Ehtrab, das die Existenz der Parallelge-
sellschaft Gberhaupt erst erméglicht hat: die isdahre Grol3familie.”

Die Ideologen des Multikulturalismus projizierendie homogenen Volker und ihre Kulturen
einen Rassismus hinein, der andere diskriminiesasE&die Ubliche Verleumdung des Patrio-
tismus als angeblichen Nationalismus, die nichteimander zu tun haben. Die Liebe zur ei-
genen Kultur schlief3t die Wertschatzung aller posit Elemente anderer Kulturen nicht aus.
Aber Menschen mit vollig gegensatzlichen, den eegevWerten und Idealen feindlich geson-
nenen kulturellen und religiosen Pragungen aufzoneeh die eine Integration ablehnen, be-
deutet kulturellen Selbstmord.

Die "Multikulti-ldeologie ... stellt die grof3te Beshung unserer Rechtsordnung dar und un-
tergrabt systematisch unser Wertesystem. ... Deptdeund daftir, meine ich, ist vor allem
die political correctness, die das Handeln vielmmt oder, als Ausdruck von Uberzeugung,
sogar verhindert.

Das gilt auch flr die Politik als letzte und hdehbistanz, sie tragt die volle Verantwortung
fur die gescheiterte Integration, die sie durcle iNultikulti-Einstellung verhindert hat. Die
Politiker aber haben schliel3lich wir, die Burgesywghlt.”

Die Parallelgesellschaften

Nach Einschatzung des syrisch-stammigen Politoldg@ssam Tibi, emeritierter Professor
der Uni Gottingen, "sind zehn Prozent der Muslim®eutschland beruflich und gesellschaft-
lich eingegliedert. Neunzig Prozent leben in Palgdisellschaften. Die meisten mdchten auch
gar nicht dazugehéren. In Berlin gibt es libandssdirkische und kurdische Parallelgesell-
schaften. In Cottbus gibt es schon eine syrischallPlesellschaft.”

Die Migrantenviertel der GroR3stadte, die teilwaiszugangliche "No-go-Areas" bilden, sind
nur besondere Konzentrationen der sonst mehr gatstrohnenden Parallelgesellschaften.
"Die Leute, die hierherkommen, werden nicht intedrilch habe als Berater mit Verwal-
tungsleuten Uber Integration geredet und war emstaMiit Integration meinen sie: Registrie-
rung, Alimentierung, héusliche Unterbringung, befalis Sprachkurse. Integration heil3t aber,
dall man eine Burgeridentitdt annimmt. Zu einer Heigehort Identitat. Wenn dieser Faktor
ausgeschlossen wird, bleibt nichts. Da steckt dbsrdeutsche Problem: Es gibt kein Identi-
tatsangebot. ...

Ich habe mit libanesischen und tirkischen Jungsdger die in dritter Generation in Deutsch-
land sind. Sie sprechen flieRend Auslanderdeutsetger als Tirkisch und Arabisch. Aber sie
sind nicht integriert, weil sie das Wertesystenhhanerkennen."

Hamed Abdel-Samad schildert aus seinen Studieraiis,PMarseille, Brissel, Amsterdam,
Aarhus, Kopenhagen, Malmé, Bonn und Berlin:

"Uberall in diesen Zonen trifft man auf die gleichehanomene: abgeschottete Communitys,
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die ihre Mitglieder, besonders die Frauen, strelgnitachen und mit Skepsis und Verbitte-
rung auf die Mehrheitsgesellschaft blicken. Ubehgitt man von den gleichen Problemen:
soziales Elend, Zunahme von Kriminalitat, Gewald @chiel3ereien, Drogenkonsum und Ar-
beitslosigkeit. Uberall sieht man verschleierteuéra die Angst haben, fotografiert zu wer-
den, und grol3e Gruppen junger Ménner, die herungmahg

"No-go-Areas ... funktionieren nach dem gleichen BpgnDas Kollektiv bestimmt, wie sich
die Individuen zu verhalten haben. ... Uberall dam, das Kollektiv das Sagen hat, gibt es
keine Freiheit. Und da, wo die Freiheit fehlt, géstkeine Integration."

Die Clans

Nach Ralph Ghadban unterscheidet sich der Clardeoklassischen Grol3familie, aus der er
herauswachst, dadurch, dal3 er eine starkere inBaligaritat aufweist und sich, insbesondere
bei der ethnischen Gruppe der Mhallamiya, mit diitrBche von der AulRenwelt abgrenzt.
Bei entsprechender Intensitat des Stolzes auf dierlegenheit des Islam steigt daraus eine
besonders groRe Verachtung der Deutschen undWeee auf, aus der sich die Clankrimina-
litat entwickelt.

"Sie haben gemerkt, dal’ in unserer offenen, tadenaGesellschaft die Menschen als Indivi-
duen und autonome mundige Birger, die das Gewatipwrdes Staates respektieren, ihnen
als aggressiv auftretende Gruppe ausgeliefert §ledhalb haben sie die Gruppensolidaritat
des Clans weiterentwickelt und verfestigt und daseine Funktion geédndert. Wahrend der
Clan in der Heimat dem Schutz der Gruppe dienteehaich heute in Deutschland zu einer
kriminellen Organisation entwickelt."

Clans kénnen mehrere Hunderte bis Tausende voriddiggn umfassen. Sie spezialisierten
sich auf Raubuiberfalle, Drogenhandel, Schutzgel@estitution: Uberall, wo es etwas zu
holen gibt, sind sie vertreten. "In den letztenrdaHloriert fir die Clans jedoch die Geldwa-
sche. Deshalb investieren sie in Restaurants, &lidahs, Backereien und Immobilien.”

"Bei der klassischen organisierten Kriminalitatdi@m sich Menschen sozusagen freiwillig
zusammen und begehen Verbrechen. In den Clan vdrdhimeingeboren und hat keine ande-
re Wahl, das mitzumachen. Das bedeutet nicht, HdaCan-Mitglieder kriminell sind, aber
durch die Verwandtschaft und die Clan-Solidaritati ssie gezwungen oder werden gezwun-
gen, Uber die Untaten zu schweigen. So kommt esirger Art Zwangsgemeinschaft und
Schweigekartellen. ...

Diese Strukturen sind viel schwieriger zu durchsemaund aufzubrechen. Die Polizei kann
sie auch nicht unterwandern, wie es in anderenikelen Milieus mdglich ist. AuRerdem
beschert der Profit Wohlstand fiir den ganzen Ctahsorgt so weiter fir Zusammenhalt. Die
Starke des Clans ist auch das Mobilisierungspater@chnell konnen Brider und Cousins als
Mitstreiter rekrutiert werden. Nie hat man es nuir @nem Gegenuber zu tun. Derartiger Zu-
sammenhalt ist inzwischen ganz untypisch fur dégkst individualisierte Gesellschaft des
Westens. Das macht auch Gerichtsprozesse schwierddegt manche Verhandlung regel-
recht lahm."

... Man kann ahnen, was noch auf uns zukommt. ...

Zur quantitativen Verbreitung sagt Ralph Ghadbaffetin wir von Clans in Deutschland
sprechen, reden wir in den meisten Fallen von ib@mésisch-kurdischen Clans, insbesondere
den Mhallami-Kurden, die aus halbonomadischem Urspmrin besonders grof3es Zusammen-
gehdrigkeitsgefuhl haben. ...

Nach Einschatzung des Bundeskriminalamtes umfasedruppe etwa 200.000 Personen.
Hinzu kommen in letzter Zeit etwa Clans aus Tsdtnesien, Albanien, Kosovo, auch jesidi-
sche Clans, die ahnlich organisiert und teilweisehaals Clan kriminell aktiv sind.”

Und Hamed Abdel-Samad schreibt: "Allein in Berliertschen zwanzig Clans mit 9.000 Mit-
gliedern Uber flnf Stadtviertel. Friher machtenGedd durch Drogenhandel, Schutzgelder-
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pressung und Zuhélterei, jetzt betreiben sie Gedding durch Immobiliengeschéfte. ... Uber
Drittmanner kauften sie etwa in Berlin Immobiliete sie dann der Stadt fur teures Geld als
Unterkinfte fur Flichtlinge anboten. Auch in Sidiatsfirmen haben sie schon lange ihre
Finger drin. ... Altbekannt ... ist die Tatsache, dadse Clans haufig die sogenannten Frie-
densrichter stellen, die vermeintlich nur innermmasche Streitereien schlichten und nach
Scharia-Regeln l6sen. Tatsachlich vereiteln diefessernannten Richter polizeiliche Ermitt-
lungen und decken die kriminellen MachenschafterCiiens."

Als erstes Bundesland hat jetzt, wie Epoch Timeghiet, "Nordrhein-Westfalen ein Lage-
bild zur Clankriminalitat vorgelegt, wonach im békgrungsreichsten Bundesland 6.449 Tat-
verdachtige aus 104 Clans binnen drei Jahren 1&6g2%aten begingen. Laut der am Diens-
tag in Dusseldorf vorgestellten Analyse des Landeskalamts (LKA) NRW waren mehr als
ein Drittel dieser von 2016 bis 2018 registrierfaten sogenannte Roheitsdelikte wie Bedro-
hung, N6tigung, Raub und gefahrliche Kérperverletzu

'‘Wir haben es hier eben nicht mit Eierdieben unblakachmugglern zu tun. ... Clankriminali-
tat ist keine Kleinkriminalitat - wir reden von selren Verbrechen bis hin zu Tétungsdelik-
ten’, erklarte Nordrhein-Westfalens Innenministerid¢rt Reul (CDU)."

Mitglieder der Clans fuhlen sich mitunter so sichaafd sie zunehmend ermittelnde Polizisten
durch Warnungen und Drohbotschaften einzuschichtersuchen. Clans bedrohen auch
Zeugen, um sie von belastenden Aussagen abzuhahensogar die Justiz. "Ein Berliner
Staatsanwalt stand deshalb unter Personenschutizommte sich auRerhalb seiner Wohnung
nicht mehr frei bewegen."

Auch vor der Bedrohung von Richtern scheuen siatraarick, wie Ralph Ghadban in sei-
nem Buch "Arabische Clans - Die unterschéatzte Gétdhildert, was Focus in einem Artikel
aufgreift: "Nach dem Urteil im "Ampelmord-Prozel20(2) haben die Angehérigen des Ver-
urteilten im Landgericht Hildesheim randaliert, sieschimpften und bedrohten den Vorsit-
zenden Richter, der mit grof3em Polizeiaufgebotdams Gebaude gebracht werden mufite.
Weil sich die Situation auch vor dem Justizgeb&udet beruhigte, riickte sogar eine Polizei-
hundertschaft an.”

"Wer die Wahrheit sagt, braucht ein schnelles Pfesdgt ein chinesisches Sprichwort. Wer
konnte noch vor Jahrzehnten ahnen, dal3 es baldbmiicins Realitdt werden wirde? Ralph
Ghadban versucht mit seinem Buch und in Intervielss Politiker und die schlafende Mehr-
heit der Deutschen aufzuwecken fir die grof3en Gefaldie sich im Land entwickeln.

Das Aufzeigen der Zusammenhange und die Warnundesor was da heranrollt, kbnnen den
Clans naturlich nicht gefallen. So konnte es naimbleiben, dafd sich ihr Fokus auch auf ihn
richtet. Rund 80 HaRbotschaften haben ihn inzwisareeicht, z. T. mit "mehr oder minder
unverhiliten Morddrohungen". Darunter war die Auffierung: "Uberall, wo ihr ihn findet,
seid mit ihm gnadenlos.”

Gezielte Konfrontation

Kirzlich warnten, wie Epoch Times berichtete, Exfdssungsschutzchef Hans-Georg Maa-
Ben vor einer wachsenden EinfluBnahme islamistidébeegungen:

"Er habe in seiner friheren Funktion immer wiedem &indruck gewonnen, dal3 die Erkennt-
nisse der Verfassungsschutzamter nicht mit 'dexveradigen Sensibilitat' aufgenommen wor-
den seien. Sowohl in Deutschland als auch in Eumipalen extremistische Bestrebungen
unterschatzt, sagte Maal3en. Es handle sich um &eimeichende Entwicklung, ein Gift',
mahnte er mit Bezug nicht nur auf Islamismus.”

Dabei treten innerhalb der islamistischen Bewegnrngealie arabischen Clans ganz offen auf,
und es gibt auch aufRerhalb des Verfassungssch@zaahug Warner. Die Erkenntnisse des
Amtes werden von der Politik ebenso wie diejenidenislamwissenschaftler nicht nur "nicht
mit der notwendigen Sensibilitat aufgenommen" vgeden ganz offensichtlich bewul3t igno-
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riert. Man laf3t die Entwicklung, die man durch digkontrollierte Grenz6ffnung gezielt her-
beigefuhrt hat, bewul3t laufen. Das ist das Ungetiehe, das sich die meisten Menschen in
Deutschland nicht klarmachen, weil es so unglahbgt

Maal3en beklagte auch, ebenso wie bereits Ralphli@haghd andere Islamwissenschatftler,
"dal3 staatliche Stellen im Kampf gegen radikaléamssmus kein Gegenuber auf Seiten mo-
derater oder sakularer Muslime fanden. 'Es gildtitrdeese Ansprechpartner in Deutschland -
Es gibt zu viele Ansprechpartner in Deutschlanajtes Maal3en mit Blick auf die Vielzahl
muslimischer Verbande. 'Es fiel uns damals ausgebpn schwer, der Politik muslimische
Organisationen zu benennen, die nicht vom Verfagsaohutz beobachtet werden'.

Es funktioniere nach seiner Erfahrung nicht, Radilexung mit Hilfe von Extremisten ein-
zudammen, sagte Maal3en. ‘Ich bin immer wieder gegenBetonwand gelaufen’, sagte er zu
Gesprachen mit Vertretern der Muslimbruderschadt,die Errichtung eines Staates mit isla-
mischen Werten anstrebt und vom Verfassungssclaaizdehtet wird. Die andere Seite habe
stets zunachst Uber Islamfeindlichkeit sprecherendl

Maalien kritisierte, "in Deutschland habe man ndchtrbegriffen, dall man mit dem Islam
nicht umgehen kénne wie mit christlichen Kirchen Auf einer Auslandsreise als Verfas-
sungsschutzchef habe ihn ein Kollege aus dem atabisRaum verstandnislos gefragt, ob er
sich denn nicht die Freitagsgebete der MoscheeBiligung vorlegen lasse. Das kénne na-
turlich keine Lésung sein. ...

'Die bringen ihre Denke mit nach Deutschland, wissker, dal3 sie in Deutschland im Grun-
de genommen all das machen dirfen, was sie in @dnsahen Staaten dort nicht machen
durfen’, warnte Maal3en mit Blick auf IslamistenirWitissen das einfach im Kopf behalten,
dal ... in den muslimischen Staaten man ganz andeng dmgeht, und daf3 sie im Grunde
genommen hier ein Wild West fur sich haben'.

Er beklagte auch, zum Teil erhielten Vereinigungéatliche Foérdergelder, vor denen der
Inlandsgeheimdienst ausdrtcklich warne."

Aus alledem geht doch hervor, daf3 die islamistisd®ewegungen und ihr Kampf gegen die
mitteleuropaische freiheitliche Kultur offensicltii von den deutschen Politikern gewollt
werden.

Die Beweise dafir reichen von der fortdauernderoatrkllierten Massenimmigration, dem
UN-Migrationspakt und die Verleumdung derjenigeie, dagegen protestieren, Uber die viel-
faltigen Behauptungen "Der Islam gehért zu Deutsuthl und Merkels Lige: "Das Volk ist
jeder, der in diesem Land lebt", bis zu dem, wadie#sem Artikel beschrieben wird.

Wann wachen die medial eingelullten Urnengangeti@nduf und realisieren, von welchen
Typen sie eigentlich beherrscht und in die Zerstgrgefuhrt werden?! Wer héatte gedacht,
dal3 die bisher schon partiell verwendeten Beggitia "Volksverratern” und "Volkszertre-
tern" einmal eine solche Dimension erhalten wirden.

Der deutsche Unternehmer Sven von Storch berichtet@1. Mai 2019 in der Internet- und
Blogzeitung "Die Freie Welt">>Mainstream-Medien und NGOs puschen die Griinen

Liebe Leser!

Die Grinen werden gezielt aufgebaut, um EU-Zemimalis, Klima-Hysterie, Gender-Politik
und Multikulturalismus durchzusetzen.

Die grol3en Mainstream-Medien und NGOs versucheraheit Kraft, ihre kulturmarxistische
Agenda durchzusetzen. In Deutschland werden besomiile Grinen gepuscht, um Diesel-
Fahrverbote, CO2-Steuer, Gender-Politik, Quoteruegen, Abtreibung, Auflésung der Fa-
milien, EU-Zentralismus, Massenmigration und Multitkiralismus durchzusetzen. Die Kli-
ma-Hysterie um Greta Thunberg und die YouTube-Attachaben gezeigt, wie raffiniert PR-
strategisch die Pseudo-Oko-Globalisten und EU-Lisdey vorgehen.

Doch unsere erfolgreiche Aufklarungsarbeit Uberatiernativen Medien und sozialen Netz-
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werke zeigt, dal3 es auch in die andere Richtung gitd das ist jetzt nétiger denn je, bevor
die Grinen das Ruder Ubernehmen und mit der riitgeam Union eine Koalition schaffen,
die Deutschland ins Abseits fuhrt.

Matteo Salvini in Italien, Viktor Orban in Ungarmd Nigel Farage in GroRRbritannien zeigen,
wie man auch gegen die Massen- und Mainstream-Mgediegen globalistische NGOs und
EU-Lobbyisten erfolgreich Politik machen kann, uemdVahnsinn zu stoppen.

In Ungarn konnten die patriotischen und EU-kritesclKrafte den deutlichsten Wahlerfolg
erkdmpfen. Trotz des internationalen Medienkridgamte die Fidesz-Partei des ungarischen
Ministerprasidenten Viktor Orban einen grandiosézgrringen. Mit mehr als 56 Prozent
der Stimmen hat sie ein Ergebnis eingefahren, vam die CDU/CSU in Deutschland nur
trAumen kann: Die Ungarn starken ihrem Viktor Orbdan Rucken.

Grandios ist auch das Ergebnis, dal3 der EU-Kritiket Vater des Brexit, Nigel Farage, ein-
fahren konnte. Seine gerade erst frisch gegrinBetzit-Partei hat Gber 31 Prozent der
Stimmen geholt. Die Konservativen von Theresa Mag suf rund 8 Prozent abgerutscht.
Damit haben die Briten nochmals deutlich unterseig dal3 sie fir den Brexit sind: Brexit-
Partei: Nigel Farage ist strahlender Sieger.

In Italien konnte Matteo Salvini mit seiner Leganten. Die Partei kam auf Platz 1 in seinem
Land. Im neuen EU-Parlament waren die Lega undBdexit-Partei die starksten Parteien.
Das ist ein deutliches Signal fir Brussel: Lega @nexit-Partei starkste Parteien im neuen
Parlament. ...<<

Der schweizerische Internetsender "Klagemauer.érichtete am 5. Juni 2019 (x1.000/...):
>>70 Jahre Kriegsende: Opferzahlen und vertuschte Kegsverbrechen

Zum Gedenken an den D-Day vor 75 Jahren fand a66@R19 ein grol3er Festakt im briti-
schen Portsmouth statt. Kla.TV nimmt dies zum Anldié Opferzahlen sowie vertuschte
Kriegsverbrechen des Zweiten Weltkrieges noch eimé@laer zu beleuchten.

AnlaRlich des heutigen Festaktes im britischendpoouth zum Gedenken an den D-Day vor
75 Jahren, strahlen wir heute die folgende Arcmdseg aus: "70 Jahre Kriegsende: Opfer-
zahlen und vertuschte Kriegsverbrechen".

"Erst wenn die Kriegspropaganda der Sieger Einggafgnden hat in die Geschichtsbicher
der Besiegten und von der nachfolgenden Generatioch geglaubt wird, kann die Umerzie-
hung als wirklich gelungen angesehen werden."

Ob sich dieses Zitat des amerikanischen Publizigtatter Lippmann (1889-1974) in den
letzten 70 Jahren bewahrheitet hat, moge jedasdi@ Zuschauer selbst beurteilen. Und da-
mit begrufRe ich Sie verehrte Damen und Herren z"en@n neuen Sendereihe: "70 Jahre
Kriegsende". Tatsache ist, dal3 mit dem Kriegsea® der Kapitulation Deutschlands am 8.
Mai 1945 der Krieg fur Millionen von Menschen nogicht zu Ende war. Dies betraf weite
Teile der Zivilbevolkerung, von denen sich unzahlauf der Flucht befanden, aber auch Mil-
lionen von Soldaten in Kriegsgefangenschatt.

Diese Sendereihe in den folgenden Tagen ruft inrerung, dald jeder in Gang gebrachte
Krieg seine Opfer im einfachen Volk fordert: Mensohdie tagtéaglich ihren Pflichten nach
gehen und um ein harmonisches Leben bemiiht sirdewelurch gezielte Kriegspropaganda
zu Ausfuihrenden gemacht und sind letztendlich aliel_eidtragenden. Hinterher schreiben
dann die Siegermachte ihre Version der Geschialddassen sich als Befreier feiern. Ob wir
aus unserer Geschichte gelernt haben? Vielleidseta unsere "Befreier" von damals und
NATO-Partner von heute schon morgen einen Marsetbegiegen Rul3land erschallen ...
Doch nun werfen wir einen Blick in die Vergangemhdnd zwar auf die Kriegs-
Opferzahlen, im Wandel der Zeit. Anfang 1945 be&andich offiziell 630.000 Einwohner
und hunderttausende Flichtlinge aus den deutsckageldeten in Dresden. Nach den Bom-
benangriffen zwischen dem 13. Februar und dem pril A945 vermeldete die reichsdeut-
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sche Verwaltung 253.000 Tote. Danach seien nochtaebende Leichen geborgen worden.
Zwischen 1992 und 1994 gab die Dresdener Stadtiteinvgabekannt, daf3 eine Opferzahl von
250.000 bis 300.000 Toten realistisch sei.

Die Ausstellung "Verbrannt bis zur Unkenntlichkeiti Jahr 1995 beziffert die Verluste auf-
grund aller Luftangriffe auf Dresden zwischen Fealorund April 1945 hingegen nur noch auf
etwa 25.000 Menschen. Auch eine Historiker-Kkommissdie von der Dresdener Stadtver-
waltung beauftragt wurde, hatte sich 2010 in ikbschlu3erklarung endgultig auf 25.000
Luftkriegstote "geeinigt”. Die Online-Enzyklopadiéikipedia tbernahm schliel3lich die Nen-
nung dieser Kommission und reduzierte sie nochetalas nach unten auf 22.700 bis 25.000
Opfer.

Der letzte DDR-Oberbirgermeister von Dresden, Wanltg Berghofer, hatte noch bestatigt,
dal lediglich 35.000 Bombenopfer eindeutig idexitfit werden konnten, wahrend die An-
zahl der nicht identifizierten Toten unbekannt Jeitsache ist also: Wir kennen die genaue
Zahl der Opfer nicht. Als sicher erscheint nur, déf3Verursacher des angloamerikanischen
Bombenmassakers an einer historischen Dokumenthtber Opferzahlen nicht interessiert
waren. Interessant ist in diesem Zusammenhang diecEntwicklung der Opferzahlen nach
dem Atombombenabwurf auf Hiroshima.

Auch hier ist das "Phanomen" der sich rucklaufigneckelnden Opferzahlen im Vergleich
von verschiedenen Lexikon-Ausgaben erkennbar: Dasekikon von 1967 beziffert insge-
samt 423.000 Tote. Das moderne Lexikon/Verlag Bartann von 1984 erwéhnt 280.000
Bombenopfer samt Spatfolgen - und laut Wikipeditaii8 2000) starben bei dem Abwurf,
samt Spatfolgen, bis 1946 schliel3lich nur noch@Dlils 166.000 Menschen.

Die Kriegsverbrechen, die Deutschland im Zweitentivieg vor allem an den Juden beging,
sind weithin bekannt und gelten als unentschuldidaale Kriegsverbrechen jedoch, welche
an der deutschen Bevolkerung durchgefiihrt wurdesh Zechlen Gber Deutsche, die infolge
des 2. Weltkrieges ihr Leben lassen mul3ten, webdeheute verschwiegen. Hier einige Bei-
spiele:

Wenig bekannt, ist die Tatsache, dafl3 allein duezieife Luftangriffe der Allilerten auf deut-
sche Wohngebiete 800.000 deutsche Zivilisten getteden. AulRerdem wird bis heute in
der Geschichtsschreibung die gewaltsame Vertreilwongl7 Millionen Deutschen aus ihrer
angestammten Heimat weitgehend vertuscht. Zu di¥setreibungen sagte Winston Chur-
chill im englischen Parlament am 15.12.1944 folgend

"Die nach unserem Ermessen befriedigendste undtluziteste Methode ist die Vertreibung.
Sie wird die Vermischung von Bevolkerungen absargfidie zu endlosen Schwierigkeiten
fuhrt ... Man wird reinen Tisch machen. Mich beungdn diese groRen Umsiedlungen nicht,
die unter modernen Verhéltnissen besser als jerzlivchgefuhrt werden kénnen."

Was Churchill wohl mit modernen Verhaltnissen meint

Schauen wir aber weiter, welche Kriegsverbrecherhrin unseren Geschichtsbiichern ver-
tuscht werden. Nach Kriegsende mufdten infolge digereen Nachkriegspolitik mindestens
9,3 Millionen Deutsche unndétigerweise ihr Lebensés davon zwei Millionen deutsche
Kriegsgefangene in sowjetischen Lagern und tber Kilion in den Rheinwiesenlagern der
amerikanischen "Befreier".

Der amerikanisch besetzte Teil Deutschlands glathrEnde des 2. Weltkrieges einem riesi-
gen Gefangenenlager. Millionen Manner wurden auh deeien Feld in selbst gegrabenen
Hohlen hinter Stacheldrahtzaunen gefangen gehalten.

Bereits einen Tag nach der bedingungslosen Kapidnl®eutschlands, am 9. Mai 1945, gab
der verantwortliche General und spatere US-Présidesght D. Eisenhower den Befehl, daf3
die Gefangenen kein Essen von der Bevolkerung terhalurften. Und dies, obwohl sie am
Verhungern waren. Auch drei Zugladungen Nahrundshdes Roten Kreuzes aus Frankreich
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und Belgien mul3ten wieder umkehren. Auf diese Weiseden ca. eine Million deutsche
Kriegsgefangene systematisch vernichtet.

Dies alles blieb 44 Jahre lang verborgen, bis 189 Buch eines Kanadiers "Other losses"
(Die anderen Verluste) die Greueltaten 6ffentlicichte.

Allerdings verschwand dieses Buch durch starke tlégdik in der New York Times und
anderen Zeitungen schnell in der Versenkung. Aanshinternet gestellte Filmdokumentatio-
nen zu den sogenannten Rheinwiesenlagern werdemebie immer wieder geléscht, meist
aus "urheberrechtlichen Grinden".

Es stellt dich darum die Frage: Warum wird versudtgse Greueltaten zu vertuschen? Wieso
informiert uns niemand dartber, was nach 1945 gdsohist?

Eine mdgliche Antwort ist folgende: Einer der g@idMedienkonzerne der Welt, die ameri-
kanische NBC Universal Inc. ist Marktfiihrer in Sachmeinungsbildende Geschichtsliteratur
im deutschsprachigen Raum und zudem Besitzer dasrittFernsehsenders History. Auch
ZDF-History unterhélt eine Kooperation mit dem aikemischen Sender. Mit anderen Wor-
ten kdnnte man sagen: Die Befreier bzw. die Bes@eatschlands diktieren den Deutschen,
was sie Uber ihre Geschichte wissen und nicht widsiefen.

Meine Damen und Herren, nach diesen Fakten konieesich nun selbst ein Bild machen, ob
sich das anfangs gehorte Zitat des amerikaniscublizisten Walter Lippmann in den letzten
70 Jahren bewahrheitet hat oder nicht. ...<<

Der schweizerische Internetsender "Klagemauer gvichtete am 13. Juni 2019 (x1.000/...):
>>Warum in Deutschland die Frage nach Beendigung deRuf3land-Sanktionen nicht
gestellt werden darf?

... Sachsens Ministerprasident Michael Kretschmeeldsirch ein Treffen mit Ruf3lands Préa-
sident Wladimir Putin am Wirtschaftsforum in Sametersburg, eine teils heftige Debatte
aus. Kretschmer warb dort am vergangenen Freieg, @7.06.2019, fir das Ende der Rul3-
land-Sanktionen. Zudem lud er Putin nach Sachsenzgiischen Sachsen und Ruf3land be-
stehen seit der DDR-Zeit enge Beziehungen, vomabeich in der Wirtschaft. Durch die
Sanktionen brachen die einst boomenden Wirtschedftsbungen extrem ein. Auf AuRRerun-
gen Michael Kretschmers, es gabe im Osten durchiagseigene Meinung in der Sanktions-
frage, erntete er teils heftige Kritik.

Wieso ist ausgerechnet die Beziehung zu Ruf3larth soh Reizthema? Sehen Sie im An-
schluf3 eine Archivsendung von Kla.TV, die aufzeigeshalb dieses Feindbild zwischen
RulRland und Deutschland kein Zufall ist und wer leieresse daran hat, es um jeden Preis
aufrecht zu erhalten.

Archivsendung, 21.03.2015: DIE DEUTSCHE FRAGE

Nur auf eine Bedrohung hétten die US-Amerikanen&dintwort parat. Friedman spricht ein
maogliches deutsch-russisches Bindnis an. "Wenrsdees Kapital und deutsche Technolo-
gie mit russischer Arbeitskraft und russischen Besen kooperiert, ware das eine existenti-
elle Bedrohung fur die USA" so Friedman. JedochdgeiPosition Deutschlands unbestimmt
und damit das grof3te Problem.

"Die deutsche Frage" veranschaulicht nach Georgaliffian "Die Deutschen haben ein sehr
komplexes Verhéltnis zu den Russen” behauptetieseDJnbekannte nennt er die "Deutsche
Frage". Diese bestehe bereits seit 1871 und sdichite das grofte Problem der USA. Des-
wegen wirden US-Regierungen seit einem Jahrhunagsgilchen, ein solches "deutsch-
russisches Biundnis zu verhindern®.

Horen und sehen Sie gleich im Anschlul3 noch mebr dbn Sicherheitsgurtel rund um Rul3-
land, Uber die USA, wie sie alle Ozeane der Weittiallieren und darlber, wie sie strate-
gisch stets beide Kriegsseiten unterstitzen, wenimreen personlich nitzt. Vernehmen Sie
auch mehr zur deutschen Frage. Wer diesen roteenHazhnt, wird kinftig auch alle weite-
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ren Ereignisse in der Welt muhelos einordnen kénnen

Der Moderator deSHE CHICAGO COUNCIL ON GLOBAL AFFAIRS: Mein NanteN&k
Brand, und ich bin der Direktor der gemeinsamendgPamnme bei "The Chicago Council on
Global Affairs". Danke Ihnen, dal3 Sie gekommen.dicld nutze diese Moglichkeit fur die
BegrifRung von George Friedman hier bei "The Chic&gaincil". Ich denke, er ist zum er-
sten Mal hier. Danke, dal3 Sie bei uns sind.

George Friedman: Kein Ort kann auf Dauer friedlitéiben. Auch die USA nicht. Ich meine,
wir (USA) werden von Kriegen begleitet. Europa wirdiie ich vermute - zwar nicht zu den
grof3en Kriegen zurlckkehren, aber es wird wieder menschlichen Normalfall zuriickkeh-
ren: Es wird seine Kriege haben, seine Friederszeihd es wird seine Leben verlieren. Es
wird keine 100 Millionen Tote geben, wie im letztEnieg, aber die Idee von der européi-
schen Auserwabhltheit - wie ich denke - wird daziirbgen.

Es wird Konflikte in Europa geben, es gab schonfkkie in Jugoslawien und jetzt auch in
der Ukraine. Europas Beziehungen zu den Vereini§taaten - wir haben keine Beziehungen
mit "Europa”. Wir haben Beziehungen mit Rumaniem,haben Beziehungen mit Frankreich,
aber es gibt kein "Europa”, mit dem die USA Bezrean hétte.

Moderator N. Brand: Bitte der Herr dort. Frage a®ublikum: Ist der islamistische Extre-
mismus die Hauptbedrohung fir die Vereinigten ®m@matind wird er absterben oder wird er
auch weiterhin fortbestehen?

George Friedman: Er ist ein Problem fiir die Veggem Staaten, aber keine existentielle Be-
drohung. Man muf sich damit angemessen befasserhalMen andere auf3enpolitische Inter-
essen. Das Hauptinteresse der US-Aul3enpolitik wéhdes letzten Jahrhunderts, im Ersten
und im Zweiten Weltkrieg und im Kalten Krieg wardie Beziehungen zwischen Deutsch-
land und RuBland. Weil vereint sind sie die einZig@cht, die uns bedrohen kann. Unser
Hauptinteresse galt sicherzustellen, dalR diesénkedt eintritt. Wenn Sie ein Ukrainer sind,
werden Sie Ausschau danach halten, wer Ihnen al&der helfen kann. Und das sind die
Vereinigten Staaten.

Letzte Woche oder vor etwa 10 Tagen war der Obehtiiaber der amerikanischen Boden-
truppen, General Ben Hodges, in Europa zu BesucleirUkraine. Er kiindigte dort an, daf
die US-Militarberater in die Ukraine offiziell komen sollen. Eigentlich hat er dort die Me-
daillen an die ukrainischen Kampfer verteilt, was dnilitdrische US-Protokoll verbietet, dal3
die Medaillen an Auslander verliehen werden. Dochaedas, weil er zeigen wollte, daf3 die
ukrainische Armee seine Armee ist. Dann ging erd die Vereinigten Staaten liefern den
baltischen Staaten Waffen, Artillerie und anderditBtiausristung - den baltischen Staaten,
Rumanien, Polen und Bulgarien - das ist ein sdbressanter Punkt.

Gestern haben die Vereinigten Staaten angekirdftsie vorhaben, Waffen in die Ukraine
zu liefern. Das wurde dementiert, aber sie tun dasWaffen werden geliefert. Und bei all
diesen Handlungen agieren die USA aul3erhalb der QIADenn NATO-Entscheidungen
missen von allen NATO-Mitgliedern einstimmig geteof werden. Der Punkt bei der ganzen
Sache ist, daf3 die USA ein "Cordon Sanitaire”, reiSeherheitsgirtel, um Ruf3land herum
aufbauen. Und Rul3land weil3 das. Rul3land glaubtd@aBSA beabsichtigen, die Russische
Foderation zu zerschlagen. Ich denke, wir wollenngcht toten, sondern nur etwas verletzen
bzw. Schaden hinzuftigen.

Jedenfalls sind wir jetzt zurtick im alten Spiel.dJrnenn Sie einen Polen, Ungarn oder Ru-
manen fragen, sie leben in einer ganz anderen &é&ettie Deutschen, und die Deutschen le-
ben in einer ganz anderen Welt als die Spanien,Ads herrscht Uneinigkeit in Europa. Aber
was die Ukrainer bevorzugen werden, das werdehokn genau sagen: Sie werden versu-
chen, die USA in ihr Land zu holen. Die Vereinigtetaaten aus ihrem fundamentalen Inter-
esse kontrollieren alle Ozeane der Welt. Keine Nlhalh das jemals getan. Aus diesem Grun-
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de marschieren wir in die Volker dieser Welt eingdsie kdnnen nichts dagegen tun. Und das
ist eine sehr schone Sache.

Die Aufrechterhaltung die Kontrolle Gber die Ozeand im Weltall begriindet unsere Macht.
Der beste Weg, eine feindliche Flotte zu besiegerdal diese errichtet wird. Der Weg, den
die Briten gegangen sind, um sicherzustellen, dafiekeuropaische Macht die Flotte bauen
konnte, ist, daf’ die Européaer einander bekampdenPolitik, die ich empfehlen wirde, ist
die, die Ronald Reagan angewandt hat im Iran unttakn(Iran-Irak-Krieg 1980-88). Er un-
terstiitzte beide Kriegsseiten, sodal3 sie gegerd@nddmpften und nicht gegen uns. Es war
zynisch. Es war nicht moralisch vertretbar, abefuaktionierte.

Und das ist der Punkt: Die Vereinigten Staaten sict in der Lage, ganz Eurasien zu okku-
pieren. In dem Moment, wo unsere Stiefel den dentioden berthren, sind wir demogra-
fisch zahlenmalRig unterlegen. Wir kbnnen eine Araerschlagen, aber wir sind nicht in der
Lage den Irak zu besetzen. Schon die Idee, da®ABWS-Soldaten ein Land mit 25 Millio-
nen Menschen okkupieren. Das Verhéltnis zwischenAdeahl der Polizisten und der Ein-
wohner in New York ist gré3er als das Verhaltnis \WWS-Soldaten und der irakischen Bevol-
kerung war.

Also, wir sind nicht in der Lage, Uberall militéels zu intervenieren, aber wir sind in der La-
ge, erstens, die gegeneinander kampfenden Machtmteustiitzen, damit sie sich auf sich
selbst konzentrieren kdnnen. Sie zu unterstitzpalitisch, finanziell, militarisch, Waffen
liefern und die US-Berater aussenden. Und in auBentlichen Fallen - wie wir in Japan
vorgegangen sind, nein, in Vietnam, Irak und Afgham - mit Praventivschlagen ("spoiling
attacks") intervenieren.

Die Taktik der Praventivschlage beabsichtigt nicken Feind zu besiegen, sondern sie ver-
folgt das Ziel, den Feind aus der Balance zu brin@as versuchten wir in jedem Krieg, wie
z.B. in Afghanistan, wo wir al-Qaida aus der Bakaicachten. Das Problem, was wir haben,
seit wir so jung und dumm sind, ist, dal3 wir dienBe aus der Balance bringen. Anstatt zu
sagen: "Wir haben den Job gut gemacht, la unsiHaoke gehen”, sagen wir:" Mann, das
war aber leicht, la3t uns hier noch eine Demokratieichten.” Das war der Moment unserer
Geistesschwache, von der wir befallen wurden. Dgewelie Antwort darauf lautet, die USA
konnen nicht tberall in Eurasien militarisch inemieren.

Man mul3 selektiv intervenieren und mdglichst seli&ine militarische Intervention stellt fir
uns einen Sonderfall dar, die letzte Mdglichkeiir Wonnen nicht im ersten Schritt schon US-
Truppen aussenden. Aber wenn wir die Truppen sehiottann - und das haben wir schon aus
Erfahrung klar verstanden - muf3 die Interventiorgeschrankt erfolgen und nicht gigantische
Ausmalie erreichen.

Hoffentlich haben wir es dieses Mal verstandenndggwdhnlich dauert es eine Weile, wenn
Kinder im Unterricht lernen. Aber Sie haben abs&etht, wir als ein Imperium kénnen das
(Uberall intervenieren) nicht tun. Die Briten damakben Indien nicht okkupiert, sie haben
einfach die einzelnen Staaten Indiens genommenlieldn sie gegeneinander kampfen. Sie
haben die britischen Offiziere bei der indischermAe installiert. Die alten Rémer haben
auch keine Truppen in entlegene Regionen aufRededbRomischen Imperiums entsandt,
sondern sie haben pro-romische Konige dort eingeset

Diese Konige regierten fur das romische Imperiurarideren Landern, und sie waren verant-
wortlich fur die Aufrechterhaltung des pro-romisohieriedens an den Grenzen des Imperi-
ums. So war es z.B. auch bei dem Parther-Reiclo, Alsperien, die versuchen direkt in ok-
kupierten Gebieten zu regieren, solche Imperiereitaim, wie es z.B. mit dem Nazi-
Imperium der Fall war. Denn niemand hat so viel Maam direkt zu regieren. Da mufld man
schon clever vorgehen.

Wie auch immer, das ist nicht unser Problem. Esbist eigentlich, dal3 wir ein Imperium
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als solches sind. Wir sollten aber deswegen nienken, dafl3 wir uns entspannen kénnten,
nach Hause gehen und uns Uber nichts Sorgen mashesind erst etwa im dritten Kapitel
des Buches.

Moderator N. Brand: Bitte die nachste Frage. Frames Publikum: Habe ich Sie richtig ver-
standen, dal3 die européaische Wahrung Euro nichtiétben wird?

George Friedman: Die Frage, die jetzt fir die Rassd dem Tisch ist, ist, ob man die Ukrai-
ne als eine Pufferzone zwischen Ruf3land und denteivémben will, die wenigsten neutral
bleiben wird oder wird der Westen in die Ukrainensst vordringen, daf3 er nur 100 Kilome-
ter von Stalingrad und 500 Kilometer von Moskauemnt sein wird. Fir Rul3land stellt der
Status der Ukraine eine existentielle Frage dad tie Russen kdnnen bei dieser Frage nicht
einfach so weggehen und loslassen.

Fur die USA gilt, wenn Rul3land sich weiter an digdine hangt, werden wir Rul3land stop-
pen. Dafur wurden Maflinahmen unternommen fir diee@&iHodgens eingesetzt wurde, um
dafir beschuldigt zu werden. Es geht um die Préipagrung von Truppen in Rumanien,
Bulgarien, Polen und die baltischen Staaten. D&srivarium ("Zwischenmeer-Land"), das
Territorium zwischen dem Schwarzen Meer und desé&stwovon Pilsudski trAumte. Das ist
die L6sung fur die USA. Und die Sache, worauf veime Antwort parat haben, ist die Frage,
was wird Deutschland in dieser Situation unternehme

Die reale unbekannte Variable in Europa sind dietBehen, wenn die USA diesen Sicher-
heitsgurtel aufbauen, nicht in der Ukraine sondeundem Westen, und der Einfluld3 der
Russen in der Ukraine wird schwinden. Wir wisseshhiwie die deutsche Haltung ausfallen
wird. Deutschland ist in einer sehr eigenartigegd.eDer ehemalige Bundeskanzler Gerhard
Schréder ist im Aufsichtsrat von Gazprom. Die Delién haben ein sehr komplexes Verhalt-
nis zu den Russen. Sie wissen aber selbst niclst,sveatun sollen. Sie missen ihre Waren
exportieren, die Russen kénnen ihnen die Warenhahee.

Andererseits verlieren sie ihre Freihandelszone,si® brauchen, um andere Sachen aufzu-
bauen. Die Hauptbefiirchtung der USA ist, dal} deets&apital und deutsche Technologien
mit russischen Rohstoffressourcen und russischéeiskraft sich zu einer einzigartigen
Kombination verbinden, die die USA seit einem Jahdert zu verhindern versuchen. Also,
wie kann man erreichen, dal3 diese deutsch-russicmmbdination verhindert wird? Die USA
sind bereit, die Karten auf den Tisch zu legenisEslie Linie zwischen dem Baltikum und
dem Schwarzen Meer.

Seitens Rul3lands waren die Karten bisher immermselud dem Tisch. Fir sie ist entschei-
dend, daf3 die Ukraine ein neutrales Land wird, kemwestliches. Weil3ru3land ist hier eine
andere Angelegenheit. Nun, wer mir eine Antwortadéigeben kann, was die Deutschen in
dieser Situation tun werden, der kann mir auchrsagiee die nachsten 20 Jahre Geschichte
aussehen werden. Aber ungliicklicherweise misseédigschen immer wieder diese Ent-
scheidung treffen. Und das ist das ewige Problent$aalands.

Deutschland ist wirtschaftlich enorm machtig, adeichzeitig geopolitisch sehr zerbrechlich.
Sie wissen niemals, wo und wie sie ihre Exporté&aien konnen. Seit 1871 war das immer
"Die deutsche Frage". Und die Frage Europas. Deis{eriiber die "Deutsche Frage" nach,
welche jetzt wieder mal aufkommt. Das ist die néelksage, die wir stellen missen, was wir
aber nicht tun, weil wir nicht wissen, was die Bslen tun werden.

Moderator N. Brand: Ganz herzlichen Dank an Gedfgedman und einen herzlichen Dank
auch an den Chicago-Club fir das Co-Sponsoringedidshends. Einen guten Abend!

George Friedman - der Chef von Strategic ForeaasiMiC (abgekirzt STRATFOR) ist ein
fuhrender privater US-amerikanischer Think-Tank, die Analysen, Berichte und Zukunfts-
projektionen zur Geopolitik, zu Sicherheitsfrage iKKonflikten in aller Welt anbietet.<<

Die Desiderius-Erasmus-Stiftung veranstaltete amJ@si 2019 in Berlin einen Kongrel3 zum

51



Thema Meinungsfreiheit (x1.032/.. 3>Von Free Speech zu Hate Speech

Von Marc Jongen

- eine Dialektik der Aufklarung

fur AuRerungen, die vielleicht anstoRig sind, pikativ, vielleicht auch verletzend fiir einige,
deren Tolerierung aber gerade der Prifstein wéresiee Gesellschaft sich noch frei und of-
fen nennen darf oder nicht.

Mein Vortrag gliedert sich in 11 Thesen, die im geiden vorgetragen und kommentiert
werden:

1) Artikel 5 Grundgesetz wird gebrochen in Deutaodl Eine Zensur findet wieder statt.
Auch die Freiheit von Wissenschaft und Forschunegrissthaft gefahrdet. Das laf3t sich etwa
an den Folgen des Netzwerkdurchsetzungsgesetzés aohand der Medienberichterstattung
Uber die sogenannte Fluchtlingskrise oder jungsr @le Ereignisse von Chemnitz demon-
strieren.

Fur die Zukunft lassen die geplanten oder angedmkinschrankungen der Presse- und Re-
defreiheit im Rahmen des "Global Compact for Mignat sowie die Plane des Europaischen
Rats zur "Bekdmpfung der Verbreitung von Desinfdromaim Internet” weitere massive Ein-
griffe beflrchten.

Das habituelle Sperren regierungskritischer odehawr andersdenkender Personen auf Fa-
cebook aufgrund des Netzwerk-Durchsetzungsgesetizssjmmer wieder Birger an ihrer
freien MeinungsauRerung hindert und dafir bestka&iynen Sie alle. Derzeit noch weniger
bekannt sind die weiteren Einschrankungen der Megjsireiheit, die die erwéhnten Initiati-
ven, vor allem der unselige "Global Compact for Mtgn", nach sich ziehen werden.

Die AfD hat im Bundestag dafur gesorgt, dal} Ubeses Vertragswerk Gberhaupt erst gespro-
chen und debattiert worden ist. Die Altparteierntdr@es sonst heimlich, still und leise durch-
gewinkt, und Frau Merkel hatte es in Marrakesclersthrieben - was sie dann ja auch getan
hat, allerdings unter lautem und argumentativ unéerertem Protest der AfD.

Der Titel meines Vortrags soll zum Ausdruck bringdafld wir es in den westlichen, soge-
nannten aufgeklarten, freien und demokratischereldebaften mit einem besorgniserregen-
dem Riickgang an politischen Freiheitsgraden undceAufg)smaglichkeiten zu tun haben - fir
den ganz normalen Burger, aber auch fur Intelldlduend Wissenschaftler. Die Ursache da-
fur ist das Einsickern totalitéar-linken Gedankersgut ehemals liberale Institutionen und
Mentalitaten. Diese Entwicklung ist deshalb besondehwer zu demaskieren, weil sie gera-
de unter Ruckgriff auf aufklarerische Werte und #rgente legitimiert wird.

Deshalb spreche ich von einer Dialektik der Aufltég. Will heiRen: Die liberalen Gesell-
schaften scheinen aus sich selbst heraus die Dénzongebaren, die am Ende fur ihre Liqui-
dierung oder zumindest fir ihre schwere Gefahrduangen.

Free Speech steht hier nicht fir die gleichnamigedyjung an den US-amerikanischen Uni-
versitaten in den 1960er Jahren, sondern wirdweler gefaldt, als aufklarerisches Ideal der
freien Rede durch freie Blrger in einer freien Asslaft.

Das steht am Anfang einer Entwicklung, deren negatEndpunkt heute die sogenannte
"Hal3rede" oder Hate Speech ist. In den meistereri-&t das ein rein denunziatorischer Be-
griff.

Was steht nun in diesem Vertrag? Ich will es Ihkerz zitieren. Als Ziel 17 wird in diesem
Vertrag die "Beseitigung aller Formen der Diskrimmming und Forderung eines auf nach-
weisbaren Fakten beruhenden 6ffentlichen DiskuzsesGestaltung der Wahrnehmung von
Migration" genannt. Das mag sich fur das arglose Qith irgendwie akzeptabel anhéren.
Dann kommt aber als Nummer 33 die Verpflichtungdiérunterzeichnenden Staaten:

"Wir verpflichten uns, im Einklang mit den interr@talen Menschenrechtsnormen alle For-
men der Diskriminierung zu beseitigen und AuRerangtandlungen und Auspragungen von
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Rassismus, Rassendiskriminierung, Gewalt, Fremdwetiehkeit und damit zusammenhan-
gender Intoleranz gegentber allen Migranten zurtaten und zu bekampfen.”

Das Ganze soll zu einer "konstruktiveren Wahrnehgreon Migration und Migranten” fih-
ren. Man ahnt schon, auf welch massive Zensur @ob&hinauslauft. Wer noch Zweifel hat,
der wird durch den nachfolgenden Klartext belehrt:

"Wir werden a) Rechtsvorschriften erlassen, umsetzker aufrechterhalten, die HalRstraftaten
und schwerere Hal3straftaten, die sich gegen Mignamthten, unter Strafe stellen, und Straf-
verfolgungs- und andere Beamte darin schulen, sdBthaftaten zu erkennen, zu verhindern
und darauf zu reagieren ..." Die Beamten sollen désaufhin "geschult” werden, diese Straf-
taten Uberhaupt erst zu erkennen. Man sieht lewhlizhe Form von MeinungsaufRerungen
hier unter Strafe gestellt werden sollen, namliokclse, die auf den ersten Blick noch gar
nicht als Straftaten erkannt werden kdénnen.

Es soll mit anderen Worten eine Art Gehirnwaschelem Beamten vollzogen werden. Auch
die Medien sollen natirlich dementsprechend aufieLigebracht werden, unter anderem
"durch Sensibilisierung und Aufklarung von Mediedmsitenden hinsichtlich Migrationsfra-
gen und Migrationsbegriffen, durch Investitionenethische Standards der Berichterstattung
und Werbung" und durch Einstellung von Finanziersalgher Medien, die diesen Standards
nicht entsprechen und die sich damit der "Fremdiediliehkeit" und des "Rassismus" schul-
dig machen. Da wird Gesinnungsjournalismus von &iictStelle aus installiert und herange-
zlichtet.

In eine ahnliche Richtung geht die Européische Kagaion.

In einem sogenannten "Fact Sheet" zur erwahntekdmBpfung von Desinformation im In-
ternet” vom 26. April 2018 steht: "Die Kommissiaordert die Plattformen auf, ihre Bemd-
hungen zur Bekampfung von Desinformation spurbarerstarken.” Es wird ein "ehrgeiziger
Verhaltenskodex" gefordert, der die "Selbstreguhgf’ unterstiitzen soll. Und dann, als un-
verhohlene Drohung: "Sollten sich die Ergebnisshtmls zufriedenstellend erweisen, kénnte
die Kommission weitere, auch regulatorische Mal3reaahuworschlagen.”

Wir mussen uns im Klaren sein: Dieser Prozel3 istatten Gange und die AfD tut im Bun-
destag alles, um dartber aufzuklaren und ihn aafzem Im Ausschuf fir Kultur und Medi-
en, dem ich als Obmann der AfD-Fraktion angeh&@edas eines der Hauptthemen. Es ist
vollig klar: Unterhalb dieser wohlklingenden Phmasedie schon ihre eigentliche Intention,
wenn man genauer hinhort, erkennen lassen, galnhastalitare Kontrolle der 6ffentlichen
Meinung und Unterdriickung der freien Meinungsaufi@rder Birger. Dagegen ist Wider-
stand notig.

2) Die politisch motivierte Einschréankung der Peesdledien- und Meinungsfreiheit greift
unmittelbar Artikel 1 Grundgesetz an: "Die Wirdes ddenschen ist unantastbar.” Diese
Wirde liegt namlich im geistigen Teil des Menschegriindet, zu dem, philosophisch gese-
hen, unabdingbar auch die (praktische und tranergald) Freiheit gehdren. Das kann mit
Verweisen auf die deutschen Idealisten Kant untitEigezeigt werden, deren Philosophien
die Verfasser unseres Grundgesetzes inspirierinhabe

Eine Einschrankung der Meinungsfreiheit Uber distddgenden Straftatbestande Verleum-
dung, Uble Nachrede und Volksverhetzung hinausidigteden Menschen in seinem geisti-
gen/freien Wesen und widerspricht damit der frelfob-demokratischen Kultur der Aufkla-
rung. Das ist ganz wichtig. Die Verletzung der Marenwirde wird haufig mit der Ein-
schrankung der korperlichen Entfaltungsmdglichkeitles Menschen in Verbindung ge-
bracht. Niemand darf hungern und frieren, jedeutifein Dach Gber dem Kopf und so wei-
ter. Das ist alles schon und gut und richtig.

Aber der geistige Teil des Menschen, der den Mamsdigentlich zum Menschen macht,
namlich die Fahigkeit, frei zu urteilen, seine Meig zu bilden und sich zu &ul3ern, ist eigent-
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lich der Kern der Menschenwurde. Insofern werdemale in unserer Menschenwirde belei-
digt, wenn wir von unserer Regierung derart gegéingsd in unserer Redefreiheit einge-
schrénkt werden.

Ich will nur stellvertretend aus der Vorlesung "Uloée Wirde des Menschen" aus dem Jahr
1794 von Johann Gottlieb Fichte zitieren, der igradéchstem Pathos die Menschenwirde
preist und nach einer langen Aufzahlung, was distige Freiheit ausmacht und wie diese
erst das geistige Licht in der Welt und in der Matufgehen laf3t, zu dem Schlufl3 kommt:
"Das ist der Mensch; das ist jeder, der sich s&gam: Ich bin Mensch. Sollte er nicht eine
heilige Ehrfurcht vor sich selbst tragen und scleandind erbeben vor seiner eigenen Maje-
stat! - Das ist jeder, der mir sagen kann: Ich"in hohes, vielleicht Uberspanntes Pathos,
aber es markiert den glanzvollen Beginn unseregdslichen Freiheitstradition. Vergleichen
Sie das mit dem Tiefpunkt, an dem wir heute angekemsind, und Sie konnen die eklatante
Diskrepanz mit Handen greifen.

3) In der Spat- oder Post-Moderne herrscht schiriégsgerem eine "neue Unubersichtlich-
keit" dadurch, dal3 alle ehemals Uberschaubaretigoblen Verhaltnisse und Antagonismen in
(oft mehrfacher) dialektischer Brechung vorliegem sich mithin in paradoxer Gestalt pra-
sentieren. Im Hinblick auf das Thema Meinungsfrigibedeutet das, daf3 deren Einschréan-
kung, einst von finsteren reaktionaren Machtenidetn, heute im Namen der Aufklarung,
der freien, "toleranten” und "weltoffenen” Gesdisit gefordert wird.

Das heil3t, die Ideen und Begriffe, die im Morgengrader Aufklarung zur Emanzipation des
Menschen aus geistiger Knechtschaft und politisthdreiheit hin zu einer Gesellschatt frei-
er Burger geflihrt haben, drohen jetzt zur Erricht@mes neuen geistigen Zwangsregimes
mif3braucht zu werden.

Man kann das am Beispiel der Toleranz sehr gutvwziehen. Der Toleranzgedanke hat
sich in seiner modernen Form in der religiosen Sphé&rausgebildet, zunachst ging es um
die Gewissensfreiheit, die Martin Luther jedem Einen zugestanden hat. Niemand kann
nach Luther zwangsbekehrt werden, der Glaube ars J&sristus ist ein Geschenk des Heili-
gen Geistes, er kann nicht mit Gewalt erzwungerderer

Daraus ergibt sich die Gewissensfreiheit, aus @dr allméhlich der Toleranzgedanke ent-
wickelt hat. In der Aufklarungszeit wurde er Ubé tkligibse Sphare hinaus erweitert. Nicht
nur die andere Konfessionen sollen jetzt tolemartden, sondern auch andere Haltungen ein-
schlie3lich des Atheismus. Andersdenkende insgesamitin ihrer Andersheit zu akzeptie-
ren. John Locke ist hier zu erwdhnen, als wichti§etor mit Schriften tUber die Toleranz,
auch Voltaire, oder denken Sie an Nathan den WeiserLessing.

All das sind wichtige Meilensteine. Die europaiséhgklarung bringt eine enorme Aufwer-
tung des Individuums mit sich, namlich das glaubed denken zu kénnen, was man will,
wie auch offentlich vertreten zu konnen, was deemen Uberzeugung und dem Gewissen
entspricht. FUr diese positive Toleranzhaltung,vdieuns in Europa erkdmpft haben, und auf
die wir stolz sein kbnnen, haben viele Manner uradi€n ihr Blut vergossen.

Wenn wir diesen Toleranzgedanken nun aber an egfigi®h oder Kultur wie den Islam he-
rantragen, der die Aufklarung und diese Kampfe ticlichgemacht hat, dann erwachsen dar-
aus ernsthafte Probleme.

Es gibt ndmlich berechtigten Grund zur Sorge, dafdislam, sobald seine Anhanger in der
Mehrheit oder auch nur zahlreich genug sind, dieeremz nicht Gben wird, die seine Funk-
tionare jetzt noch so wohlfeil im Munde flihren. Bairaufmerksam zu machen, ist die Pflicht
eines jeden wachsamen Staatsbiirgers und frei déekénenschen.

Kein Geringerer als der erzliberale Philosoph KRopper hat das Prinzip dazu in seinem
Buch aus den 1940er Jahren "Die offene Gesellsahafihre Feinde" formuliert. Er pladiert
darin fir die offene, tolerante Gesellschaft, beneter auch eine klare Grenze der Toleranz.
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Man muisse gegen die Intoleranten selbst Intoletdren, weil diese sonst die tolerante und
offene Gesellschaft am Ende zerstéren werden!

Wir, die AfD und alle, die ihr geistig nahestehammrnen seit Jahren vor solchen Entwicklun-
gen, blicken auf die Schwierigkeiten und Gefahidie, mit dem Islam verbunden sind, und
sagen klar: keine Toleranz gegentber den Intolendiidie schlechten Erben der Aufklarung,
die Linken, greifen uns daflr an, denunzieren ussli@ Feinde der offenen Gesellschaft und
pervertieren damit vollkommen den Toleranzgedanken.

In ihrem Mund ist "Toleranz" zu einem Ekelwort geden, das wir nicht mehr héren kénnen,
weil sein urspringlicher Sinn vollkommen entstellirde. Toleranz heif3t Respekt vor dem
Individuum, nicht Verg6tzung von Kulturen, die dirglividual- und Freiheitsrechte mit Fil3en
treten.

4) Den Grundgedanken einer solchen "Dialektik defkkrung” - dal3 eine gut gemeinte
Tendenz zur Emanzipation aus erniedrigenden unerdniickenden Verhaltnissen am Ende
in eine Welt fuhrt, die "im Zeichen triumphalen Wil strahlt” - haben Theodor W. Adorno
und Max Horkheimer in ihrem gleichnamigen Buch dea 1940er Jahren klassisch umris-
sen.

Dal3 die Erben der "Kritischen Theorie" heute setlasgtu beitragen, eine "Dialektik der Auf-
klarung" innerhalb der Tradition der Kritischen Bhie dergestalt zu wiederholen, daf3 sie den
Idealen und Zielen der Aufklarung - oftmals bordeft zuwiderhandeln, kann als ironische
Bestéatigung der Thesen Adornos und Horkheimersbletet werden.

Was ist damit gemeint?

Die These von Horkheimer und Adorno besagt, dal/denunftgebrauch, der den Menschen
befreien und aus unterdriickenden Verhaltnissenubiraren sollte, am Ende dazu gefihrt
hat, dal? er sich in den schlimmsten gegenseitiggartriickungs- und Entfremdungsverhalt-
nissen wiederfindet.

Das Buch ist wahrend des Zweiten Weltkriegs gesblkn, wodurch man vielleicht versteht,
wie diese dustere Sicht zustande kommt. Philosoph& das natirlich eine hochumstrittene
These, gegen die man vieles einwenden kann. Dienkatbr Kritischen Theorie, die heutigen
Linken, sorgen aber verstérender Weise daflr, émdwdas eintritt, was Adorno und Hork-
heimer beschrieben haben.

Man kdnnte auch von einer selbsterfullenden Progibeg sprechen. Die linke Art des "Ver-
nunftgebrauchs” fuhrt in eine Welt, in der man siatht mehr frei &u3ern kann und in der wir
Angst haben missen, dald unsere Autos angeziundiétmweder Schlimmeres geschieht. Das
ist eine ironische "Dialektik der Aufklarung" zweit Grades, herbeigefiihrt von der Linken
selbst. Soweit meine Pointe fur die philosophistbressierten.

5) Anhand des Weges von Free Speech (wie von BatecBpinoza, John Locke, Voltaire,
John Stuart Mill und anderen theoretisch begrirzetiate Speech (ein aus den USA stam-
mender und dort u.a. von Catharine MacKinnon, @satlawrence, Mari Matsuda und Ri-
chard Delgado prominent vertretener politischer [#oagriff) |&R3t sich die "Dialektik der
Aufklarung" neueren Typs gut veranschaulichen:

Wo friher gro3mutig auch explizit falschen und a@figien Positionen das Recht zur 6ffentli-
chen Verlautbarung zugestanden wurde, wird heutddse Blick des Verdachts auf immer
zahlreichere MeinungsaufRerungen geworfen, schiigeriminalisierung und Pathologisie-
rung "politisch unkorrekter" AuRerungen - als "Hafbrechen" - immer weiter voran.

Das Konzept der HalRrede wurde an den UniversitdeenJSA ausgebritet und ist inzwi-
schen auch in Europa in die Phase der politischasdikung eingetreten. Das heil3t, man ver-
sucht es in Gesetze zu gieRen und Straftatbest@andeis zu konstruieren. Sprachphiloso-
phisch gesehen basiert es auf der problematischealine, es gabe Sprechakte, die unmit-
telbar zugleich Taten sind. Anders gesagt, es gaiterungen, die fiir sich genommen schon
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ein Verbrechen, ein sogenanntes Hal3verbrechereltizms

Man nimmt also an, daf diese Worte so sehr verlietz&? sie der Schwere nach einer Kor-
perverletzung gleichkdmen. Damit wird aber die BEngfamkeit und Empfindlichkeit derje-
nigen, die sich von diesen Worten verletzt fuhlemmn Mal3stab dessen gemacht, was noch
erlaubt ist und was nicht mehr erlaubt ist, wag @8 heil3t, "politisch korrekt" ist.

Gemeint sind die "Schneeflocken-Studenten”, dig sic den amerikanischen Universitaten
tummeln und die sich von der kleinsten AndeutuneieHerabsetzung beispielsweise ihrer
ethnischen Gruppe oder ihres Geschlechts schomt derdetzt flihlen, dafd sie sich in soge-
nannte "Safe Spaces”, Schutzrdume, flichten migsesie sich dann erholen kénnen. Diese
Art von Kinderzimmern wird in den USA ganz offidiah den Universitaten installiert.

Ganz so weit ist es bei uns noch nicht, aber wid siuf dem besten Weg dorthin, und dem
mufd unbedingt Einhalt geboten werden, weil hier ezinsthafter Angriff auf die Wissen-
schaftsfreiheit stattfindet. Es werden bereitsdiische Klassiker von potentiell ansto3igen
Stellen gereinigt, mit "Trigger Warnings" ausgestatoder aus Rucksicht auf zartbesaitete
Seelen ganz aus dem Lehrplan gestrichen. Daher gilt

6) "Freiheit ist immer nur Freiheit des anders Dmrden.” Das darf aber nicht nur innersozia-
listisch gelten, wie von Rosa Luxemburg ursprirgliemeint, sondern universell. Da gerade
der Andersdenkende im Verdacht steht, von HalRejpeni zu sein, 6ffnet ein Straftatbestand
"Hal3rede" einer giftigen Verdachtshermeneutik Titl Tor und liefert den Regierungen die
Gelegenheit, unliebsame politische Gegner durcmialisierung zu bekampfen, den demo-
kratischen Meinungsstreit damit zu suspendieren.

Um das zu vertiefen, mif3te man ein Buch des russisPhilosophen Boris Groys aufschla-
gen: Unter Verdacht: Eine Phdnomenologie der Meddemt konnte man lernen, daf3 die Me-
dien bereits ihrer Struktur nach so angelegt gliaf, sie derartige Unterstellungen, Projektio-
nen und Verdachtsstimmungen extrem beférdern.

Das Internet ist der ideale Nahrboden fiir Versclwvgstheorien. In diesen Medienraumen, in
denen man nie weil3, wer eigentlich dahintersteg&t,der Urheber der Texte und Bilder ist,
die da auf den medialen Oberflachen aufflackernnk@as Nazi-Phantom natirlich wunder-
bar gedeihen und geistern. Man weil3 nie: Wer igt jdazi und wer nicht? Man kriegt ihn
nicht zu fassen, und es gibt ja wahrscheinlichmagh sehr wenige echte Nazis in Deutsch-
land. Ich habe noch keinen kennengelernt, mul3eskegen.

Die Neonazi-Gruppen sind ein unappetitliches Phamnaber Uberschaubar und samtlich
polizeibekannt. Dennoch geistert das Nazi-Phantohtdan Medien-Oberflachen herum und
suggeriert Allgegenwart. So kann eine inflationezi-Vermehrung stattfinden und die AfD
dieser Hexenjagd unterzogen werden, die wir tagtagirleben.

Als Rechtfertigung fur die Sachbeschadigungen, dsdighen Angriffe und beruflichen Dis-
kriminierungen, die wir ertragen mussen, wird aidbgef die AfD wirde "HalR schiren”. Ei-
nen Beweis bleibt man schuldig. Wenn dagegen digfaAand ihre linken Freunde auf den
StralRen Berlins oder anderswo lautstark die Pald@dieren "Ganz Berlin halit die AfD!",
dann gilt das nicht als Hal3rede. Seltsamer Widecpr

7) Die Verurteilung von Hate Speech hat einen bgigien Kern. Dem ist im bisherigen
deutschen Strafrecht durch 88 185 bis 188 StGB stiewn hinreichend Rechnung getragen
(Uble Nachrede, Verleumdung usw.). Darliber hinatises nicht méglich, einen etwaigen
Straftatbestand oder Zensurgrund "HaRrede" defiatd so einzugrenzen, dal’ er nicht zu-
mindest grob miRbrauchsanfallig ware und die Griirdie gegen ihn sprechen, deutlich
Uberwogen.

Das laf3t sich anhand der Beispiele fir Hate SpdecBundes- und Landeszentralen fir poli-
tische Bildung oder Landesmedienanstalten deuthelchen. Auf einem Ubersichtlichen In-
formationsblatt, das auch im Internet zu finden $shd folgende Musterbeispiele fir Hate
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Speech aufgefihrt:

1. "Bewul3te Verbreitung uninformierter oder falschessagen”, wie zum Beispiel: "Flucht-
linge haben alle teure Handys" oder "Fllchtlingessain im Supermarkt nicht bezahlen”. Man
sieht: Das sind keine groben Beleidigungen, sondken generalisierende Tatsachenbeobach-
tungen.

Sehr viele sogenannte Flichtlinge sind tatsachtitiHandys unterwegs, daher auch die mas-
senweise Verbreitung der "Merkel-Selfies" als Hiniagssignale in alle Welt. Auch gibt es
Falle, in denen Fluchtlinge im Supermarkt nicht didz haben, da die Verkauferinnen aus
einem falsch verstandenen Toleranzgedanken hengasveesen wurden, das einfach zu tole-
rieren. Das namhaft zu machen, gilt jetzt als "lddBf. Generalisierung ist verboten, es han-
delt sich samtlich um "Einzelfalle”, egal wie gefidgie vorkommen.

2. "Bedienen von Stereotypen und Vorurteilen durektimmte Begriffe und Sprachmuster”
wie zum Beispiel: "Homo-Lobby", "Asylantenflut”, ‘a3 Boot ist voll”, "Auslander raus" oder
"drohende Islamisierung”. "Auslander raus" istdatdich eine lble Parole, die zu beanstan-
den ist. Inwieweit sie kriminalisiert werden mus, @ine andere Frage.

Zu "drohende Islamisierung” folgendes: Ein GerichKoblenz hat kirzlich ein lokales Bur-
kini-Verbot wieder aufgehoben. Wir missen diestsagie islamische Bademode hinnehmen,
kénnen uns nicht dagegen wehren. Und ruft nicheitevielerorts in Deutschland der Muez-
zin vom Minarett? Berechtigte Kritik daran und sodee Tatsachenbeobachtung selbst sollen
als Hal3rede diffamiert und verboten werden. Dds# gf@nz klar im Widerspruch zum Grund-
satz der Meinungsfreiheit.

8) Ein (selten vernommenes) Hauptargument gegenKaszept der "Halirede" ist die
Schwierigkeit, die Emotion des Hasses von der dassZ- der ein "gerechter" sein kann,
wenn er sich auf tatsachliche Mi3stande bezigkiar,genug abzugrenzen.

Wer auch den "gerechten Zorn" verbieten will, drzidie Bevolkerung zu politischer Lethar-
gie und zu lammerhaftem Duldertum gegeniber Willkirschaft und Unterdriickung. Auch
dies ist ein Anschlag auf die Menschenwirde und @inleitung zur politischen Unmuindig-
keit. In diesem Zusammenhang habe ich des Oftevemler antiken Seelen-Lehre gesprochen
und dort den Thymos hervorgehoben, der neben degasLond dem Eros einer von drei See-
len-Bereichen ist, wie klassisch bei Platon bestiem.

Wahrend der Logos der vernlnftige Teil und Eroskigrehrende Teil des Menschen ist - der
Teil, der uns auch zu Konsumenten macht -, umfaf3thdmotische Teil alles, was mit Stolz,
mit Ehre mit Gerechtigkeitssinn, mit Zorn wie autdn Ubleren Emotionen in dieser Richtung
zu tun hat. Dieser thymotische Bereich ist der Eektischen, in dem sich die Kampfe um
Macht und Anerkennung abspielen.

Dazu eine kleine Anekdote. Ich war vor kurzem zuem Podiumsgespréach bei der "Deut-
schen Welle" eingeladen, an dem auch Frau Thea @dnmahm - ihr Kinstlernamen leitet
sich tbrigens von Theodor W. Adorno ab. Frau Darkimdete zu diesem Thema tatsach-
lich, dal3 der Thymos in der Politik keine Rolleedpn diirfe, das fuhre nur zu Ubler Aufhet-
zung des Volkszorns.

Genau diese Haltung liegt dem zugrunde, was alstpbtik" bezeichnet worden ist. Die
Birger sollen sich nicht mehr leidenschaftlich engeen. Sie sollen zu leicht manipulierba-
ren, indoktrinierbaren Konsumenten erzogen werdenyon den Medien und der Politik mit
den Phrasen versorgt werden, die ihnen vorgaukath, als denkende und vor allem auch
moralisch hochstehende Personen zu begreifen. WéitmeéWahrheit die Voraussetzung fur
Denken wie auch fur Moralitat die geistige Freihsif die ihnen aberzogen wurde.

Ich fuhle mich da immer an Monty Pythons Film "Dasben des Brian" erinnert. In einer
Szene versucht Brian, der zu seinem grof3en Verfiuden Messias gehalten wird, dem
Volk zu erklaren, daf3 es nicht noétig ist, einem 8l&s zu folgen, und die Leute zum Selbst-
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denken zu animieren. Er sagt: "Ihr seid doch altbviduen. Und jeder von euch sollte versu-
chen, es fir sich selbst rauszufinden"”.

Und unten steht die Masse, und antwortet wie ausneiMund: "Ja, wir sind alle Individuen.
Und wir sollten versuchen, es fir uns selbst rafirsden.” Zu einer solchen Masse sollen wir
heute systematisch erzogen werden. Die Paroleulégtarung phrasenhaft wiederholend -
und damit deren Sinn Hohn sprechend.

9) Weitere, vor allem sprachphilosophisch fundigktgumente gegen die Kriminalisierung
oder Zensur von Hate Speech hat Judith ButlerHdigepriesterin des Genderismus, in ihrem
Buch "Hal3 spricht" von 1997 vorgelegt. Als sie 2@Eh Adorno-Preis in Deutschland ver-
liehen bekam und aus diesem Anlal3 absurderweis@mtesemitismus bezichtigt wurde, hat
sie sich mit Argumenten verteidigt, die auch in deutigen Debatte um angebliche "Hal3-
verbrechen" Giltigkeit besitzen.

Das hinderte Frau Butler allerdings nicht, gegem Aeftritt des Aktivisten Milo Yiannopou-
los an der Universitat Berkeley wie auch gegen ereiAuftritt am Hannah Arendt Center in
New York (am 12.10.2017) zusammen mit anderen UW&kktuellen in einem offen Brief zu
protestieren. Folgendes Zitat stammt aus einemefdih Aufsatz von Frau Butler, sie nahm
darin den Autor Lawrence Summers in Schutz, delAalssemit bezeichnet wurde, weil er
Israel-Kritik gelibt hatte. Ins Deutsche Ubersetmd da:

"Was gebraucht wird, ist ein 6ffentlicher Raum,dem solche Themen Uberlegt debattiert
werden kénnen, und es gilt zu verhindern, dal} dies&im von bestimmten Arten des Aus-
schlusses und der Zensur definiert wird. Die Wek dffentlichen Diskurses ware eine, von
der kritische Perspektiven ausgeschlossen wareannwes Zensur gabe - und die Offentlich-
keit wirde dahinkommen sich selbst so zu verstetiad,sie im Angesicht von offensichtli-
cher und illegitimer Gewalt nicht frei spricht. "

In meinem Vortrag am Hannah Arendt Center in NewkYsagte ich unter anderem, dai3 die
Juden in Frankreich heute das Land in groRRer Zatthssen und zwar nicht wegen der Popu-
listen, sondern weil sie zunehmend von muslimischetisemiten attackiert werden. Die il-
legale Masseneinwanderung hat zu vielen Gewalteehen und zu einer Erh6hung der Kri-
minalitatsrate gefuhrt.

Genau das wird mir nun von Frau Butler und ihresi@aingsgenossen als Islamophobie, als
Rassismus ausgelegt, und meine Einladung an dasaHakrendt Center in einem offenen
Brief scharf kritisiert und als Fehler bezeichrigds zeigt in aller Deutlichkeit:

10) Es fallt der linksliberalen akademischen WelRé&rst schwer, ihren eigenen besten Ein-
sichten in Bezug auf die Meinungsfreiheit im Angésitatsachlich "anderer" Meinungen treu
zu bleiben. Ihr habituelles Anlegen doppelter Stadd - je nachdem ob die "Guten" oder die
"Bdsen” sprechen -, |4t ein Konzept wie Hate Speds Teil einer Ubergeordneten politi-
schen Agenda erscheinen, in der es nicht um dieH3etzung universeller Menschrechte,
sondern um die Interessen- und Machtpolitik wohidefter Gruppen geht.

An dieser Stelle noch ein Verweis auf das Buch "saificht” von Judith Butler, das interes-
santerweise ein starkes Pladoyer fir eine moglwledireichende Redefreiheit enthielt - da-
mals, 1997, als sie sich noch in der Minderheit nt&@hiIn einer rezenten Besprechung des
Buches heil3t es dazu: Dieses Pladoyer Butlerslterdios der Uberzeugung, daR die Machti-
gen auch in der Zensur Wege finden, ihre Positioneztreten.

Nur wenn der Mdglichkeitsraum weit offengehaltemdyhaben die Minoritaten eine Chance,
gehort zu werden. Man kann, so Butler, der Instnmalgat des Sprechens nicht entgehen.
Versucht man es doch, lauft es auf eine Zensuwuhkina der der Zensor gewollt oder unge-
wollt seine Kategorien zur universellen Moral ertieb

Schone Worte. Sobald sie an der Macht sind, erhdlzehinken ihre Kategorien allerdings
zur universellen Moral und werden ihren friherelkdtnissen untreu. Es gibt letztlich kei-
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ne universelle Moral. Und wenn es sie gibt, dahsiesssozusagen nur von der géttlichen, aber
von keiner menschlichen Position aus einsehbasirts immer Interessen, die die Position
dieser Allgemeingultigkeit fir sich pratendiererdwrsurpieren, die beanspruchen, die Krite-
rien daftir zu definieren. Sobald das geschiehtelbexy wir uns auf den Weg in eine totalitare
Gesellschatft.

Das droht heute und das gilt es zu verhindern. ¥fdhiberalismus, der fast schon ausgestor-
ben ist, besteht darin, an diesem Punkt Widerstarigisten. Mir scheint, daf3 fir die Linken
selbst gilt, was diese immer Uber den Kapitalisioelkauptet haben, namlich der Kapitalis-
mus werde an seinen eigenen Widersprichen zugmgeiten. Die Linke wird an ihren Wi-
derspriichen zugrunde gehen!

11) Freiheit ist eine Frage der Form, nicht dermltéh Es gilt daher zu verhindern, daf3 sich
der 6ffentliche Raum in ein nur noch machtgetrigsepolitisches Kampffeld verwandelt, in
dem die linksliberalen Krafte Beute der Linksradikaund die freiheitlich-rechten Kréfte
Beute der Rechtsradikalen werden, was eine unvelisbib und geféahrliche Polarisierung zur
Folge hat - ihre Auswirkungen sind bereits sichtlddie, denen am Erhalt der liberalen Ge-
sellschaft und der freiheitlich-demokratischen Gaminung gelegen ist, sollten daran mitar-
beiten, den Raum des Diskurses, in dem die bestgm#ente gewaltfrei miteinander ringen,
maoglichst weit offen zu halten.

Deswegen sind Veranstaltungen wie die heutigedist gesamte Arbeit der Desiderius-
Erasmus-Stiftung so wichtig. Denn genau das gelsthier: ein Offenhalten des Diskursrau-
mes in Zeiten sich verengender Spielraume. ...

Jongen, Marc, geboren 1968, Dr. phil., Mitglied d&sndestages, stellvertretender Landes-
sprecher der Alternative fir Deutschland (AfD) Bad@Urttemberg. .<<

>>... Der lange Marsch in die Erziehungsdiktatur

Von Karlheinz WeiBmann

Sechs Stellungnahmen:

1. "Weder aus Frankreich, noch aus England, noshDamutschland dirfen sie Einwande-
rungsléander machen. Das ertragen die Gesellschafteh Dann entartet die Gesellschaft.”

2. "Dal’ der durchschnittliche IQ der Schwarzen ime Standardabweichung, also 15 Punk-
te, niedriger liegt als der der Weil3en, kann aldua gelten. Ebenfalls klar sind die statisti-
schen Implikationen: Unter den Weil3en befinden sichiebenmal so viele Hochintelligente
(mit einem 1Q Uber 115) wie bei den Farbigen; urden Farbigen siebenmal so viele
Schwachsinnige (mit einem IQ unter 70) wie bei Wézil3en.”

3. Hitler hat "so viele Deutsche wie Juden getdteich kann nur sagen, dal3 wir bestrebt
sind, diese Zeit der Greuel, die man nicht ungdsatmenachen kann, zu tberwinden. Wir
sollten sie aber nun der Vergangenheit Uberlassen”.

4. Es ist "Propaganda”, uber die Wehrmachtssoldaiesagen, ihr "Militardienst sei eine Art
von Verbrechertum gewesen, weil Verbrecher diesibdommandogewalt besessen hatten”.
Von denen, die im Kampf starben, gilt, da® siedn durften, dal3 ihr Kdmpfen Deutsch-
land vor dem AuRersten noch rette." "Im Elementaied die Krafte des soldatischen We-
sens durch die Jahrhunderte die gleichen geblididen: Tapferkeit, Befehlsgewalt und Ge-
horsamsanspruch, Kameradschaftlichkeit, Hilfswkiig in Notlagen."

5. Entscheidend ist, dal sich jeder "zutiefst dezigartigen sittlichen und volkischen Aufga-
be und Bedeutung unserer Familien, unserer Muttérater bewul3t wird und damit in eine
gemeinsame Kampffront flr unsere Familie eintritt".

6. "Erhaltung mu3 den Umsturz ablésen! Um der besraten Weltanschauung Bahn zu
schaffen, haben wir uns zu einer Partei der Rechteausammengeschlossen.” Zumindest die
beiden ersten Zitate durften erhebliche Irritathmslosen. Aber das war beabsichtigt: Irritation
regt zum Nachdenken an.
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Zum Nachdenken dartber, unter welchen Umstandenéggich war, daf derlei von einem
Sozialdemokraten, dem ehemaligen Bundeskanzler iteBohmidt, in einem Interview mit
der Frankfurter Rundschau gedufRert wurde. Das 98, Wwahrend die zweite Stellungnahme
sich in der Zeit fand, fast zwanzig Jahre frih&74, in einem Aufsatz ihres Redakteurs, des
renommierten Wissenschaftsjournalisten Dieter Enrder.

Der behandelte die genetischen Unterschiede zwisgtenschlichen Grol3gruppen, gemein-
hin und immer noch "Rassen” genannt. Die drittdllBtgnahme - zur Notwendigkeit, die im
deutschen Namen begangenen Verbrechen "der Venmgagig€zu) Uberlassen” - auf Konrad
Adenauer zuriickgeht. Er hat sie bei seinem Besutdrael 1966 formuliert.

Nachdem der israelische Ministerprasident ihm erkiatte, daf3 keine Wiedergutmachung je
bewirken werde, daf} die Schuld der Deutschen géséhnAdenauer reagierte darauf mit der
Drohung, seinen Besuch sofort abzubrechen. Essigfinach einer Entschuldigung aber dazu
bewegen, lediglich seine Auffassung zu bekréaftiged 6ffentlich zu machen.

Die vierte Stellungnahme - die tUber den deutsclwda®en - geht auf Theodor Heuss zuriick,
erster Bundesprasident, ein Liberaler reinsten Wfassingedient, "Nur-Zivilist". Nebenbei
sei erwéhnt, dal3 Heuss besonders stolz auf sesomdischaft mit Eberhard Wildermuth war,
eine "soldatische Natur", wie Heuss betonte, imeardVeltkrieg mit dem Eisernen Kreuz
beider Klassen ausgezeichnet, im Zweiten mit Ritearz und Deutschem Kreuz in Gold.

Die flinfte Stellungnahme, die zur "vélkischen Aujga der Familie, geht auf Franz-Josef
Wuermeling zuriick, glaubiger Katholik, in der NSHZevegen seiner Haltung aus dem
Staatsdienst entlassen. Der Passus gehoért zu Rats, die er als Familienminister in den
funfziger Jahren im Bundestag gehalten hat. Daseledtiick, das Uber die "Partei der Rech-
ten", findet sich im Manifest der Rechten.

Unter der Bezeichnung lief das Programm der "DéeisdRechtspartei - Konservative Verei-
nigung", die unmittelbar nach Ende des Krieges denbritischen Besatzungsmacht zugelas-
sen wurde und mit dem Slogan "Wahlt rechts!" undvi&rz-Weil3-Rot warb. Maf3geblichen
Anteil an diesem im Friihsommer 1945 abgefaliten Aatteé Hans Zehrer.

Zehrer gehorte zu den einfluBreichsten Journalid@nWeimarer Zeit, er war der Kopf des
"Tat-Kreises", fiel aber nach der Machttibernahmigeksi unter Berufsverbot, da er die Schei-
dung von seiner judischen Ehefrau verweigerte einBlindesrepublik sollte er wieder in eine
Schlusselposition des Pressewesens aufsteigem,antterem als engster Berater Axel Casar
Springers. Ihm war der Aufbau der "Bild", der "Walhd der "Welt am Sonntag" zu verdan-
ken.

Was soll diese Zusammenstellung? Sie soll etwafliceimachen, das immer wieder und
rasch vergessen wird. Dal3 namlich die heute gadtemenk- und Sprachregelungen nichts
weniger als selbstverstandlich sind. Dal3 die Bielaps Menschen von Bedeutung ist, daf3
die Kollektivschuld einen unertraglichen Vorwurfrslizllt, dal} der Soldat, auch der deutsche
des Zweiten Weltkriegs, Anspruch auf Wahrung selttee hat, dald die Beziehung zwischen
Mann und Frau und die Familie eine entscheidendie®eng fir die Existenz eines Volkes
haben und dal3 es da, wo es eine Mitte und eineelgitk auch eine Rechte geben sollte, das
alles steht heute unter Tabu.

Aber nicht auf Grund einer Art Naturgesetz, sondeeil es im Bereich dessen, was man "6f-
fentliche Meinung" nennt, eine bestimmte Machtikng gibt. Offentliche Meinung ist
nichts weniger als eine selbstverstandliche Gr&amthe hat sich schon Uber "die Verfasser
von Zeitschriften und Tagblattern" amusiert, dis @ablikum glauben machten, sie bildeten
den "wahren Gerichtshof".

Denn von Unparteilichkeit oder Gerechtigkeit desells ist bei den Meinungsmachern keine
Rede. Vielmehr ergibt sich die Menge dessen, waalsirelevant und richtig und gut, wie die
Menge dessen, was sie als irrelevant und falschbdgd betrachten, auf Grund von Kréafte-
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verhaltnissen; Krafteverhaltnisse zwischen deném,adf die Verbreitung von Meinungen
EinfluR nehmen kénnen.

Im Regelfall, zum Beispiel in der alten Bundesrdjithandelt es sich um Konkurrenten mit
je verschiedenen Auffassungen. Wenn ich mich amengiugend und die Studentenjahre erin-
nere, habe ich immer noch den Eindruck, als obeivie Dauerdebatte gefiuihrt hatten. Am
Kichentisch und beim Familientreffen, am Rand dessgenfete und im Konfirmandenunter-
richt, in der Deutschstunde und im OberseminareruRteunden und bei Vortragsveranstal-
tungen.

Die Kontroversen waren heftig, ernsthaft, wenn @sging, eine Art Duell, wenn es schlecht
lief, auch verletzend, aber im Regelfall von deretideugung getragen, dal es zwar nicht auf
jedes Argument von jedem ankomme, aber doch dadal¥f,zu Gehdr gebracht werde, was
jemand meinte. Etwas wie "politische Korrektheitdre damals nicht vorstellbar gewesen,
sondern sofort als das entlarvt worden, was eZéstsur.

Wie anders heute. Was eine freie Debatte bedéstigtaktisch vergessen. Man darf nur noch
aul3ern, was denen geféllt, die die Uniformierung Denkens vorangetrieben haben, oder
man akzeptiert Ausgrenzung und Achtung oder laxt sin sehr dickes Fell zu. Das, was uns
gegenwartig als Offentliche Meinung geboten wiglegelt nicht mehr verschiedene denkba-
re Positionen, sondern nur noch eine, bestenfs$l@ema mit Variationen. Aus der Macht-
verteilung ist ein Machtmonopol geworden, und dierhiter” (Walter Lippmann) in den
Reihen der Meinungsmacher sorgen daftir, dal’ ekearlideibt.

Die Menge des Meinbaren wird dadurch immer kleifsr gibt ausgesprochene wie unausge-
sprochene Denk- und Sprechverbote, manchmal ni@chlsre im Kopf, aber von Fall zu Fall
auch in juristische Form gebracht, strafbewehrt, lestimmte Positionen nicht nur zum
Schweigen zu bringen, sondern auch ihre Trager touad machen.

Wenn also nach einer aktuellen Umfrage des Instiiiutt Demoskopie Allensbach annahernd
zwei Drittel der Burger Uberzeugt sind, man missgdn"sehr aufpassen, zu welchen Themen
man sich wie aul3ert”, dann hat das mit einer Mamg&orgaben und Normen zu tun, die da-
zu fuhren, dal3 der Einzelne vielleicht noch im ai@n Kreis, aber nicht coram publico auf
bestimmte Art und Weise zu Einwanderung, Islam,Ni&fZeit, den Auswirkungen der Gen-
der-ldeologie oder der Rolle der AfD Stellung nehrkann.

Interessanterweise zeigt sich auch die Halfte ddragten Gberzeugt, dal} dieser Zustand neu
ist und immerhin 41 Prozent vertreten die Auffagsudal3 das, was man "Political Correct-
ness" nennt, auf inakzeptable Weise die Meinunip&iteeinschrankt.

Political Correctness ist eine Formel, die zueraien USA gebraucht wurde. Dort gehort sie
seit den 1980er Jahren zu den Kampfbegriffen lindkdturkrieger. Das Konzept eines Kul-
turkrieges oder einer Kulturrevolution hatte dieke in der Nachkriegszeit entwickelt, als
sich immer deutlicher abzeichnete, dal3 es keinelRéon im Sinne von Karl Marx geben
werde. Die Arbeiter kamen als Trager des Umstunig® mehr in Frage, sondern hatte sich
auf die Seite des "Systems" geschlagen, die ssisalhen oder kommunistischen Parteien
waren in den Vereinigten Staaten bedeutungslos.

Also entwickelte man den Gedanken, die nach wiebestehenden "Randgruppen” - alle ir-
gendwie Diskriminierten, von den Schwarzen tUbeHbenosexuellen und Behinderten bis zu
den Frauen - gegen die bestehende Ordnung zu sief@h und gleichzeitig einen Angriff
nicht von der Basis aus, sondern vom Uberbau zefiih

Der wichtigste Theoretiker dieses Ansatzes war efefldarcuse. So undeutlich vieles in sei-
ner Konzeption blieb, eines war ihr unschwer zwinehninen: Sollte die Menschheit in das
"Reich der Freiheit" gelangen, das Marx als EndeG@eschichte verheiRen hatte, mul3te der
Kapitalismus zerstort werden. Dazu war die Anwerduon Gewalt legitim, aber es ging
auch darum, schon jetzt, noch vor dem grof3en Kladidésch, Einflu3 auf die Kopfe zu ge-
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winnen.

Da Marcuses Anhéanger in erster Linie Studenten junde Akademiker waren, horten sie
diese Botschaft mit Begeisterung, und sie machtmrech eines seiner Argumente zu eigen:
daf in Vorbereitung der "freien Association” eiff@se der Unfreiheit unumganglich sei. Nur
dachten sie weder an die Diktatur des Proletaniattr an die Diktatur einer Kaderpartei. Was
sie sich vorstellten, war eine "Erziehungsdiktatur"”

In seinem 1964 zuerst erschienenen Buch "Der eionale Mensch" schrieb Marcuse
noch etwas zégernd von deren Notwendigkeit. Abenachte deutlich, dal3 die - selbstver-
standlich zeitlich begrenzte - Beseitigung von Dkratie und Freiheit notwendig sei, um das
Ziel der Emanzipation des Menschengeschlechtsreicken.

Die "Erziehungsdiktatur" sollte die Macht an einieElbertragen, aber nicht an eine bdse
und selbstsiuichtige und reaktionare Elite, sondereige gute und selbstlose und progressive,
die die dumpfe Masse in eine lichte Zukunft fihkémnte. Deutlicher wurde Marcuse in ei-
nem Interview, das er drei Jahre spater dem Spgagel Da hie3 es dann ganz unverblimt,
dal3 es darum gehe, die Menschen "umzuprogrammjetafl"es deshalb notwendig sei, all
diejenigen an EinfluBnahme zu hindern, die "reaidre"” oder "faschistische" Positionen ver-
teidigten.

Die "Erziehungsdiktatur" werde ihnen weder Meinungsch Rede- noch Pressefreiheit zubil-
ligen, da sie sich dem gesetzmafigen Gang der &hsein den Weg stellten. Erst an dessen
Ende stehe ein Zustand wahrer Freiheit: "Ich glguliel es bei Marcuse, "dal3 die Revoluti-
on zu einer Erziehungsdiktatur tendiert, die sichhrer Erfillung aufheben wirde." Diese
Vorstellung, dalR die Linke als Agentin der Gesctaatien Fortschritt antreibe und deshalb
das Recht habe, dartiber zu entscheiden, was generitén darf und was nicht, war Marcuse
keineswegs als erstem eingefallen. Sie steht gr éémgen Tradition.

Die beginnt natirlich bei Rousseau und seiner Batiiawg, dal3 die Feststellung der volonté
générale - des "Gemeinwillens" nicht das Ergebois &bstimmungen sein muf3. Vielmehr
konnten wenige oder ein Einzelner besser als diewioder alle wissen, was denn dieser
"Gemeinwille" sei. Sie setzt sich fort mit dem, wRsusseaus Schiiler Robespierre und Saint-
Just wahrend der Franzdsischen Revolution in digi®iumsetzten. Robespierre unterschied
ausdrucklich zwischen "burgerlicher” - also kon&ret und "politischer” Freiheit, die er nur
dem zubilligte, der den Terror der Jakobiner unikzse.

Seinem Freund Saint-Just wird die Formel zugesobneé'Keine Freiheit fir die Feinde der
Freiheit", und selbstverstandlich bestimmten er wethe Gesinnungsgenossen, wer ein
"Feind der Freiheit" sei; oft genligte der bloRedaeht und dem Verdachtigen blieb nichts als
der Weg aufs Schafott. Eine ganz &hnliche Vorsiglkertrat auch Rosa Luxemburg mit ihrer
berihmten Forderung "Freiheit ist immer zuerstkiigheit des Andersdenkenden”. Denn ihr
ging es keineswegs um eine Art Toleranzprinzip,gimg es nur um Meinungsfreiheit inner-
halb der kommunistischen Bewegung. Von der Freileg politischen Gegners war keine
Rede.

Angesichts dessen erscheint nur konsequent, dafdidienden Anhanger Marcuses, die Tra-
ger der amerikanischen APO der 1960er Jahre, zwanassivem Nachdruck Free Speech -
"Freie Rede" forderten, aber jeden niederbrilltdercaattackierten, der anderer Auffassung
war als sie. Ein Verhalten, das ihre deutschen Kiitomen genauso brav kopiert haben wie
alles andere, was zur 68er-Bewegung fihrte, unitescBlul® jenes Prozesses einer schlei-
chenden Machtibernahme da, wo Meinungen gebild&irmt und verbreitet wurden.

Dieser Vorgang ist in den letzten zwanzig Jahréndilich an sein Ziel gekommen. Der Po-
litisch-Mediale Komplex, mit dem wir es heute za tuaben, hat ein Denken von nie dagewe-
sener Einférmigkeit erzeugt, und sich ein breitegsrumentarium verschafft, mit dessen Hilfe
unliebsame Auffassungen und die Trager unliebsafugfassungen ausgeschaltet werden
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konnen.

Wie das vor sich geht, Ial3t sich an Hand eineebajen Zahl von Beispielen aus der jingsten
Zeit illustrieren: die Amtsenthebung Roger ScrutalssVorsitzender der Koniglichen Archi-
tekturkommission auf Grund der Denunziation einekdn britischen Zeitschrift, des New
Statesman, die ihm Islamo- und Homophobie sowiehRatigung sexueller Gewalt unter-
stellte; die handgreiflichen Auseinandersetzungealdich eines Vortrags von Camille Paglia
an der Philadelphia University of the Arts, nachddismn Hochschulleitung dem Ansinnen ei-
niger Trans-Aktivisten widerstanden und die Vorleguler Kulturhistorikerin genehmigt hat-
te; die systematische Verfolgung des Historikengy aberowski, Professor an der Hum-
boldt-Universitéat, die bis ins Privatleben gehtrafueine trotzkistische Sekte, die ihn wegen
seiner scharfen Kritik der kommunistischen Diktatuals Rechtsextremisten beschimpft; das
massive Vorgehen sogenannter Wissenschaftler gégater Nooke, den Afrika-Beauftrag-
ten der Bundesregierung, der die Unterentwicklueg) Sichwarzen Kontinents auf das Fortbe-
stehen von Clan- und Stammesstrukturen sowie dseroere Mentalitéat der Bevdlkerung
zuruckgefuhrt hatte.

Aber das, was hier aufgezahlt wird, ist nur diet&pdes Eisbergs. Da sind dann auch noch
die tagtaglichen Ausspahungen, Intrigen und Bedrgbn durch antifaschistische Blockwarte
und die kulturellen Sauberungen: die Entfernung Biécher Mark Twains aus amerikani-
schen Bibliotheken, weil darin das Wort "Nigger'tkommt, der Comics von Hergé mit Tim
und Struppi aus britischen Jugendbiichereien, weilen Kolonialismus verherrlichten, und
der alteren Ausgaben von Pippi Langstrumpf aus edisghen Kindergarten, weil in denen
von einem "Negerkonig" die Rede war; Frankreiclishit den Namen Charles Maurras aus
dem Kalender der offiziellen Gedenktage, weil er'&eaktionar" war, und in der deutschen
Verwaltung schreitet der Kampf gegen das generibtdmkulinum fort.

Ohne Zweifel gibt es eine wachsende Kritik an didsetwicklung, aber sie kommt bisher
kaum zur Geltung. Denn die Huter der Offentlicheaifing haben sich in den letzten Jahr-
zehnten méchtige Positionen geschaffen und einétfeetigung fir ihr Tun entwickelt, die
so schmeichelnd mit Begriffen wie "Aufklarung" ut@luralismus”, "Diversitat" und "Men-
schenrechten” daherkommit.

Aber gelegentlich darf man doch einen Blick hirdex Kulisse werfen. Wenn etwa im Fra-
ming-Handbuch der ARD erwogen wird, bei der Gesgtagjtder Sendungen nach dem Prinzip
"Kontrollierte Demokratie statt jeder, wie er wilforzugehen, oder der amerikanische Philo-
soph Bryan W. Van Norden fir das Goethe-Instituizgaffen erklart, dal3 das Verstandnis
von Meinungsfreiheit als Meinungsfreiheit "naivi.se

Nur im 19. Jahrhundert, als die Forderung nach Mmagsfreiheit eine Waffe war, um den
politischen Gegner der Linken zu besiegen, hal&absum eine legitime Forderung gehan-
delt. Das sei heute anders, angesichts von Truidgize" und "Fake News".

Nun missen fur Van Norden "treuhanderische Waathterrationalen Debatte” eingesetzt
werden, die Uber einen "gerechten Zugang" zu dedidvieentschieden, solchen Zugang aber
auch blockieren durften. Die "Verweigerung instiaeller Verbreitungswege" habe indes
nichts mit "Zensur" zu tun, sondern misse als Mgesbegriffen werden, um die Verbreitung
falscher und abwegiger Anschauungen zu verhind@ais.erinnert nicht zuféllig an Marcuses
Konzept, aber starker noch an Jurgen Habermas femigi@ach "Dethematisierung” all des-
sen, was er und seine Anhanger am liebsten besgbaveiochten:

Selbstzerstorung Europas, Zuwanderung, wachseridertalitat, Verfall der inneren Sicher-
heit, Volkstod, Dekadenz. Marcuse wie Habermas geh&ur "Frankfurter Schule”, die ei-
nen erheblichen Einflu3 auf das politische DenkenNikachkriegszeit ausgetbt hat. Aber an-
ders als Marcuse begriff Habermas relativ rascR,d#es offene Reden von Revolution, Sozia-
lismus und Erziehungsdiktatur in einer modernene@sshaft kaum zum Ziel fihren kann.
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Habermas zieht es vor, von einer "entgegenkommeKd#ar" zu sprechen, die er als "libe-
ral" definiert und seit einiger Zeit mit der Ordiudes Grundgesetzes identifiziert. Dabei be-
tont er, dal3 ein "gemeinsames staatsbirgerlichesi®sein Uber alle Differenzen” hinweg
bestehen musse.

Aber das Vorhandensein dieses "gemeinsamen steggslithen Bewul3tseins tber alle Dif-
ferenzen" hinweg, sei standig zu tberprifen. Und diese Uberpriifung vornehmen soll,
steht selbstverstandlich fest. So wie fest stedl® die, die keine hinreichende Begeisterung
fur die von Habermas postulierten "universalistessthWerte an den Tag legen, ausgeschlos-
sen werden vom Prozel3 der Meinungsbildung, weillsie "Saatboden fir einen neuen Fa-
schismus" diingen.

Trotz des Alarmtons ist klar: Hier spricht einert peiner Selbstsicherheit, die nur der Macht-
besitz einflo3t, und erteilt Zugang zum Diskursrogderweigert ihn nach Gutdinken. Das ist
allerdings nicht, was Habermas selbst einmal alsm@satz der Meinungsfreiheit angegeben
hatte. In seiner Habilitationsschrift Strukturwahder Offentlichkeit, hieR es noch:

"Die birgerliche Offentlichkeit steht und fallt ndem Prinzip des allgemeinen Zugangs. Eine
Offentlichkeit, von der angebbare Gruppen eo ipssgaschlossen waren, ist nicht etwa nur
unvollstandig, sie ist vielmehr gar keine Offerttkeit". Aber als er das duRerte, zu Beginn
der 1960er Jahre, war die Situation auch noch antere. Damals war das eigene -linke -
Lager das schwachere, und die Forderung nach Deildeente dazu, den Aufmarsch zu dek-
ken, um im Kampf um Meinungsmacht eine gunstigetidoszu besetzen.

Doch das strategische Ziel war niemals nur ein mwegsener Teil, sondern das Ganze, ein
Endsieg, der alle anderen Meinungen zum Verstumipneigen sollte. Diesem Ziel ist man
gefahrlich nahegekommen. Allerdings um den Preaf das Phrasengewand, mit dem man
das eigene Machtstreben verhllt, immer fadensaj@invird. Nur geniigt das nicht. Es ge-
ndgt nicht, zu begreifen, daf’ das Gerede Uber Mielfalt, mehr Toleranz und mehr Freiheit
verlogen ist.

Es kommt darauf an, den Zusammenhang mit der Vieisching der Machtverhaltnisse zu
begreifen und das heif3t auch verstehen, dal3 gegehtMur Macht hilft, Gegen-Macht. Und
um die zu gewinnen, bedarf es der Entschlossenhdities Einsatzes.

Nach dem bertihmten Wort des Perikles: "Das Gehsineri Freiheit ist der Mut."

WeilBmann, Karlheinz, Dr. phil, geboren 1959, s882 im Hoheren Schuldienst des Landes
Niedersachsen, Verotffentlichungen als Publizist tiistoriker, Stellvertretender Vorsitzen-
der des Kuratoriums der Desiderius-Erasmus-Stifttng

Der schweizerische Internetsender "Klagemauer gvichtete am 25. Juni 2019 (x1.000/...):
>>Die hinterhaltige Umerziehung der Menschheit

Wie viele Anstrengungen, Umerziehungsstrategieniesoveue Lehrplane und Programme
prasseln unablassig auf Eltern und ihre Kinder &ila. TV zeigt anhand zweier konkreter
Beispiele auf, wie mittels hinterhaltiger Manipudaistechniken die Umerziehung der Gesell-
schaft fortschreitet. Wann endlich werden solchdemwiatirlichen Entwicklungen gestoppt,
bevor die Staatspolitik sie als sinnvoll erklartyer Gesetz verordnet?!

Es ist erstaunlich, wie viele Anstrengungen, Pnogne, Umerziehungsstrategien, Neudefini-
tionen von Werten und neue Lehrplane auf uns ursgnenKinder einprasseln. So, als ware
die Natur zu gar nichts in der Lage gewesen ménhratirlichen Werte- und Ordnungsprin-
zZipien, die intuitiv alle Menschen - nicht nur Kerd- in sich tragen. Selbst Bewahrtes muf3
"neu erfunden™ und umgebaut werden.

Leider jedoch nicht zum Besseren hin, sondern \@binzu einem totalitaren System, welches
keine eigene und freie Meinung toleriert. Und déessavorgeblich zum Wohl der gesamten
Menschheit! Ein recht anschauliches Beispiel hieidtidie hinterhaltige Manipulation durch
die Overton-Technik, benannt nach dem amerikanis@mziologen und Juristen Joseph P.
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Overton. Diese Technik ist wenig bekannt, kommtrasst Jahrzehnten mit tragischem Er-
folg im politischen Alltag zum Einsatz. Etwas Un#lbares wird so lange immer wieder als
sinnvoll dargestellt, bis "jedermann” davon Ubegtest.

Dieser Methode bedient sich die Staatspolitik, @hélir nicht selten auf die Kunst zurtick-
greift. Ein Beispiel daflr ist das neue britischeedterstick "No Kids" (keine Kinder), das
auch nach Deutschland kommen soll. Es zeigt zwendsexuelle, die auf eine wissenschaft-
liche Studie stolRen, die besagt, dal? ein Kind aof Weg zum Erwachsenwerden 58 Tonnen
CO2 produziere und somit die Umwelt extrem versdaewu

Diese Studie wird nun aber ebenso wenig hinterfragtdie von namhaften Wissenschaftlern
widerlegte Theorie, dal? menschgemachtes CO2 adlientwortlich fir die Klimaerwarmung
sei. Statt dessen diskutieren die beiden Homoskexuaun, ob man zukinftig der Umwelt
zuliebe auf Kinder und Autos verzichten solle. OhWwiinder doch die Grundlage fir den
Fortbestand der Menschheit sind, rickt das Undeekipémlich das Abschaffen der Kinder,
plétzlich in den Bereich der Mdglichkeit. Wird meng von jedermann das Autofahren und
Kinderkriegen eingestellt, nur weil es als sinnwgklariert und zur offiziellen Staatspolitik
geworden ist?

Wenn es haufig genug als sinnvoll wiederholt wibnlich wie de CO2-Theorie, vielleicht
schon. Ein anderes Beispiel fur die heimliche Unedrang der Gesellschaft ist der Welt-
Kernlehrplan. Bereits vor Jahrzehnten begann diedeveite Bildungsreform. Dabei handelt
es sich um die Erschaffung eines neuen Menschthedtisi. Durch sozialpolitische Manipula-
tion (auf Englisch "social engineering”) und Neudigfrung ethischer Werte soll das Bewul(3t-
sein fur eine neue globale Gesellschaft erschaffaen.

Die Vorlage fur diesen Bildungsplan lieferte sems#r der deutsch-britische Autor Robert
Muller (1925-1998), ehemals stellvertretender Gaisekretar der Vereinten Nationen. Doch
diesem perfiden Plan stand von Anfang an ein dichsts, muslimisches oder anderweitig
religios-moralisches Wertefundament mit stabilesunden Familien entgegen.

Das brachte um so massivere Malinahmen auf denuffadas neue Menschheitsideal den-
noch durchzusetzen. Paul Haubner von der Natiodat&ion Association of America, zu
Deutsch: "Nationale Bildungsvereinigung Amerikafgtmulierte die neue Zielgebung Ende
des 20. Jahrhunderts sehr drastisch: "Unsere Scholenen nicht zulassen, dal3 Eltern die
Art der schulischen Werteerziehung ihrer Kinderitkgssen. ...

Unsere Ziele sind unvereinbar mit den ihren." Diakénarme dieses Planes wirken langst
mit Ganztagsschulen, voranschreitender Kindergaftieht und Frihsexualisierung weltweit
in samtliche Bildungseinrichtungen hinein. Den Maren sollen jegliche natirliche und tra-
ditionelle Auffassungen entrissen werden.

Diese heimlichen und hinterhaltigen Umerziehungsmbafhen, deren Liste noch lange fort-
gesetzt werden kénnte, kommentiert der dsterraibbigAutor und Schauspieler Johann Ne-
pumuk Nestroy bereits vor tGber 150 Jahren so: Z2iesur ist das lebendige Gestandnis der
Grol3en, dald sie nur verdummte Sklaven, aber kesrenfVolker regieren kdnnen."<<

Auf der Webseite "https://kenfm.de ..." des deutschearnalisten Ken Jebsen erschien am
26. Juni 2019 folgender Bericht tUber die Parteie"@iriinen”(x1.014/...): >>Der Griine
Schwindel

Grune Mehrheit, Griiner Kanzler, Griine Fassade

Von Uli Gellermann

Die GRUNEN kénnen schwindelerregende Wahlergebnisseeichnen: Allein bei den EU-
Wabhlen erreichte die einstige Alternativpartei 2.5 Prozent etwa eine Verdoppelung ge-
genuber der Europawahl vor finf Jahren und verdiesSPD auf Platz drei in der Gunst je-
ner, die immer noch glauben, dall Wahlen was arkfnnten. Selbst von der CDU-CSU
wanderten 1.240.000 ehemalige CDU- oder CSU-Wahiervorgeblichen Oko-Partei. Bei
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den unter 30-Jahrigen, den Wahlern der Zukunficken die GRUNEN 33 Prozent. Da se-
hen alle andern Parteien alt aus.

Die wie Ublich Mehrheiten erschnuiffelnden Medierhman in der K-Frage Witterung auf:
Der "Stern" brachte Robert Habeck, den Bundeswensien der Griinen, mit der Schlagzeile
"Unser nachster Kanzler?" auf die Titelseite, urelRtau des griinen Spitzenduos bekam bei
der "Welt" diesen Leitartikel: "Die nachste Kanateheil3t Annalena Baerbock”. Waren die
GRUNEN nicht einst die ungeliebten Schmuddelkingdies Medien-Stroms? Doch, klar. Als
sie konsequent flr die Abristung der Republik eimd noch konsequenter gegen Atomkraft
auftraten. Geboren wurde die griine Partei in dBegarlamentarischen Opposition, auf den
grof3en Demonstrationen gegen den NATO-DoppelbeBalnid in den vielen Kampfen gegen
AKW's, vom Schleswig-Holsteinischen Brokdorf bisrzbadischen Wyhl.

Spéatestens seitdem der ehemalige Obergrine JoBiddkeer, durch eine Menschenrechtslige
getarnt, an der Bombardierung Jugoslawiens fuhbeteiligt war, sollte der Friedenslack der
grinen Partei eigentlich ab sein. Aber die verntielrg Alternativpartei lernte die Regeln des
ublichen Parlamentsbetriebs schnell:

Bei Kriegseinsatzen wie dem in Afghanistan reidréafig ein halbes Nein oder eine stumme
Enthaltung zur Wahrung des Scheins. Man war zvwganuwie dagegen, aber auch ein bil3-
chen dafir, man wollte zwar Wahler und Parteibastht verargern, aber auch nicht die
machtige USA und deren Platzhalter in den deutsthexstien. Hat geklappt: Immer noch gel-
ten die GRUNEN als Friedenspartei, irgendwie.

Aber vor allem klappt das griine Marketing in derwitifrage. Erst recht jetzt, wo die Be-
drohung durch den Klimawandel jede Menge auch werddg junge Menschen auf die Stra-
Ben treibt, ist das grine Label bei Wahlen einfaold wert. Geradezu vehement erinnert die
"Fridays for Future-Bewegung" an die auRerparlaaristhe Herkunft der GRUNEN, und
wahrend den Ublichen Parteien, zu denen inzwiselieh die LINKEN zahlen, der Ruf der
Sitzungsakrobaten und Tagesordnungs-Jongleure ssmaallt, gelten die GRUNEN immer
noch als ziemlich unverbraucht. Und sogar als jung.

Was angesichts solcher Jogging-Ruinen wie Joscldteei-geradezu bizarr komisch wirkt.
Nicht nur der aufgeschwemmte Fischer und der satarigrine Ministerprasident und Daim-
ler-Fahrer Winfried Kretschmann strafen das Etikiets Alternativen, das den GRUNEN an-
klebt wie altes Kaugummi, augenscheinlich Ligen.

Eine Art blinder Glaubigkeit an das UmweltbewuR3isgriner Mandatstrager pragt das
Wabhlverhalten 6kologisch orientierter Wahler. Degriat der Griinen an ihrer pazifistischen
Herkunft mag sich herumgesprochen haben, dal’ auetvkologischen Wurzeln langst ange-
fault sind, scheint weniger bekannt. Als ware imsein Hessen beschworener Widerstand
gegen den Bau eines dritten Terminals am Frankfiifteghafen nicht langst auf dem Altar
der lukrativen Koalition mit der CDU geopfert.

Es waren die GRUNEN, die als Mitglied der NRW-Lasmgierung keinen Finger gegen die
Abholzung des Hambacher Forsts gekrimmt haberéliEsgich so schon in Dienstwagen. Es
kopulierte sich gut im weichen Koalitionsbett mérd&PD.

Doch der wahre Prifstein ist die Suche nach einéomAlll-Endlager. Man kann zwar die
einstigen Kampfer gegen die Gefahren der Atomkerfker nicht fir den Mull der Kernener-
gie-Industrie verantwortlich machen. Doch langstesi die GRUNEN in einer Reihe von
Landesregierungen an den Schalthebeln parlamesttariMacht.

Seit Jahr und Tag werden Endlagerstatten fur diditiigen Hinterlassenschaften der Atom-
Industrie bendtigt. Und seit Jahr und Tag zeigennddglichen Lager-Regionen mit dem Fin-
ger auf andere Gegenden. Zwar herrscht unter Geemsshaftlern in Deutschland Konsens,
dal die sichere Endlagerung radioaktiver Abfalleinisalz- oder Tongesteinen erfolgen soll-
te. Und die Tongesteine der Schwabischen Alb undr&zhwabens kamen schon in Frage.
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Aber davon will die griin gefuihrte Regierung Badeidfitémbergs nichts wissen.

Seit dem Januar 2019 regiert in Hessen eine schyvéine Landesregierung. Die einstigen
Feinde Volker Bouffier (CDU) und Tarek Al-Wazir (GRIE) knutschen seitdem in Frankfurt
bis zum Atem- und Politikstillstand. Zwar lagern massischen Biblis seit dem 18. 05. 2006
rund 1.400 Tonnen atomaren Miulls. Zwischenlagein Emdlager. Aber die Koalitionsregie-
rung schweigt:

Keine Alternative, keine Initiative. Der smarte RobHabeck ist seit dem 28. Juni 2017 stell-
vertretender Ministerprasident und Minister fur Eewende, Landwirtschaft, Umwelt, Na-
tur und Digitalisierung in einem Kabinett der JakaaKoalition des Landes Schleswig-
Holstein. In diesem Bundesland liegt der Atommiilsglort Brokdorf. Doch weder von der
CDU, der FDP noch den GRUNEN erfahrt man Produktiyeer die Endlagersuche.
Erbgutveranderungen, Krebs, Herz-Kreislauf-Erkrargan: Alles Folgen, die im Atom-Mull
lauern. Seit Beginn der Kernspaltung im ersten stdugn Atomreaktor FRM | im Jahr 1957
wurden bis Ende 2007 rund 12.500.000 Kilogrammit¢tdtstrahlender Brennelementmdill
erzeugt. Noch kein Kilo Kernbrennstoff wurde enggoManche radioaktiven Abfalle zerfal-
len innerhalb weniger Jahre, z.B. Krypton-85: Hadhazeit 10,76 Jahre. Andere radioaktive
Gifte hingegen weisen extrem lange Halbwertszedigin zum Beispiel Jod-129: Halbwerts-
zeit 17.000.000 Jahre.

Ins Endlager kdme ein Cocktail aus vielen versamned radioaktiven Abfallstoffen. Ein ato-
mares Endlager mufd also Sicherheit Uber viele Hatlszeiten geben, Uber Zeitrdume, die
unser Vorstellungsvermégen sprengen. Es ware drthge der Zeit, aktiv gegen die gefahrli-
chen Folgen der Atomindustrie zu werden. Doch wigoa bei der Sicherung des Friedens:
Die GRUNEN verraten ihre eigenen urspriinglichenezgurch Wegsehen, Nichtstun und
Mitmachen.

Langst im Parlamentarismus angekommen und eindetjolvollen die GRUNEN nicht an
ihre auRerparlamentarische Herkunft erinnert wer8enwie es von ihnen keine Initiative aus
den Regierungen, in denen sie vertreten sind,iéliese Endlager gibt, so wenig gibt es Im-
pulse fur Kampfe aul3erhalb der Parlamente. DieggRartei hat ihr bequemes Zwischenlager
in den Parlamenten gefunden. Die GRUNEN habenagBchwindel herausgestellt, als Fas-
saden-Okologen, als Betrug am Wahler.<<

Herbert Ludwig berichtete am 27. Juni 2019 in sminénternet-Blog "Fassadenkrat-
zer.wordpress.com” tber die angebliche KriegssctatdDeutschen (x940/...»>Versailles
1919 - Die Unterwerfung Deutschlands unter das Krgsschuld-Diktat

Am 28. Juni 2019 jahrte sich zum 100. Mal der Tag,dem die Vertreter Deutschlands er-
prel3t wurden, das Versailler Diktat zu unterzeichued die Lige von der deutschen Kriegs-
schuld zu akzeptieren - ein folgenschweres Erejigiais die weitere auf3ere und innere Zersto-
rung Mitteleuropas bis heute bestimmt hat. Um sthtiger ist es, die wahren Kriegstreiber
aufzuzeigen, wie sie heute nachgewiesen werdenekdrider Deutsch-Franzose Cyril Moog
stellt aufgrund der Forschungen schottischer Histortibersichtlich das Netzwerk dar, das
gegen Mitteleuropa geknuipft wurde (Herbert Ludwig)

Ein Gastbeitrag von Cyril Moog

"Die alliilerten und assoziierten Regierungen erkidr und Deutschland erkennt an, dal3
Deutschland und seine Verbindeten als Urheberli@néerluste und Schaden verantwortlich
sind, die die alliierten und assoziierten Regieremgind ihre Staatsangehdrigen infolge des
Krieges, der ihnen durch den Angriff Deutschlandsl seiner Verbindeten aufgezwungen
wurde, erlitten haben.”

So lautet der Artikel 231 des "Friedensvertrages! Versailles, den die deutsche Delegation
am 28. Juni 1919 im Schlof3 von Versailles untetmea mulite, um nicht zu riskieren, daf3
Deutschland besetzt und die britische Seeblockdidezu Hunderttausenden von zivilen To-
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ten in Deutschland und Osterreich-Ungarn, aber auokutralen Staaten wie Danemark fiihr-
te, weiterhin aufrecht erhalten werden wirde.

Dagegen vertritt der australische Historiker Copsier Clark die These, dafl3 die "Schuld” fur
den Ersten Weltkrieg keineswegs bei einem einz®jeeur zu finden sei. Vielmehr sieht er
die Ursache in einer verhéngnisvollen Kette vonsBimtidungen verschiedener Akteure, die
zum Krieg gefuhrt haben sollen.

Mit seinem TitelThe Sleepwalker&leutsch:Die Schlafwandler: Wie Europa in den Ersten
Weltkrieg zog 2012) greift Clark das scheinbar verséhnlichetdik des ehemaligen briti-
schen Premiers David Lloyd George aus den 1920eedauf, demzufolge keine der euro-
paischen Méachte den grofRen Krieg wirklich gewadlbé. Vielmehr seien sie alle mehr oder
weniger schlafwandelnd blind in die Katastrophen&imgeschlittert”.

Was, wenn es einen solchen Kriegswunsch eben deggbgn hat? Was, wenn der Krieg er-
winscht und von langer Hand geplant gewesen ikérdangs nicht von deutscher Seite? In
ihrem 2013 erschienenen Buktlidden History: The Secret Origins of the First \'dowar
offenbaren Gerry Docherty und Jim Macgregor, wisaurBild von den damaligen Ereignis-
sen in einem ganzen Netz vorsatzlicher Ligen besdek die damaligen Siegerméachte sorg-
faltig gestrickt haben, damit es sich tief in deyéhe festsetzt.

Die beiden schottischen Historiker stiitzen sichedaof Fakten und Indizien, die im Laufe
der vergangenen Jahrzehnte ans Tageslicht gekorsime&nTatséchlich habe nicht Deutsch-
land den Ersten Weltkrieg zu verantworten, son@emreinflul3reicher Zirkel in Grol3britanni-
en, der lange vor Beginn des Krieges die militéwmsbliederwerfung Deutschlands angestrebt
habe.

Am Anfang war die Angst

Die bislang weitgehend unbekannte Geschichte, ing geheime Elite die Menschheit in den
Ersten Weltkrieg sturzte, beginnt mit der Angst. gemeinsamen Furcht einiger Angehdoriger
der englischen Oberschicht, dal} eine Wachablosostgtzen wirde, sollte nicht sehr bald
etwas aulRerst Radikales geschehen. Deutschlandrawarund dran, in wichtigen Bereichen
wie Technik und Forschung, Industrie und HanddEagland vorbeizuziehen.

Daraufhin wurde im Jahr 1891 in London von Mitgked der englischen Herrscherklasse
eine Geheimgesellschaft gegriindet, deren Ziel si@dringeres als die Weltherrschaft war.
Zu diesem Zweck sollte d&itish Empirereformiert und auch die engen Verbindungen zwi-
schen GrofR3britannien und den USA erneuert werdeninnersten Kreis des von Cecil Rho-
des gegrindeten und finanzierten Geheimbundes siaechandverlesene Gruppe von Man-
nern, die heimlich die britische Kolonial- und Anelitik kontrollierte."

Dazu gehoérten William T. Stead, einer der einflidgdreten Journalisten seiner Zeit, und Lord
Esher, der in den letzten Regierungsjahren QueetoNas die Interessen des Konigshauses
vertrat und sowohl unter Kénig Edward VII. als auahter Konig George V. die imperiale
Politik steuerte. Die Gesellschaft konnte zudemdauf grof3en Einfluf3 zuriickgreifen, den die
Familien Salisbury und Rosebury schon seit Langeder britischen Politik innehatten. Auch
King Edward VII. und die dem britischen Establismnheehr nahestehende internationale
Bankiersfamilie der Rothschilds konnte miteingelemdierden. ...

Sudafrika

Mithilfe massiver Investitionen seitens der Famiiethschild war Cecil Rhodes in der Lage,
mit Gold und Diamanten in Sidafrika ein enormesnwigen anzuhaufen. Hinzu kam, daf3
die Krone ihm die Erlaubnis erteilte, dgeitish South Africa Compargu griinden, durch die
er in den Genul3 einer eigenen privaten Polizei @eindr Armee kam, mit deren Hilfe den
Eingeborenen auf brutale Weise mehr und mehr Lagdraommen wurde.

Als der Geheimbund um Rhodes den Entschluld gettfd, sich das Transvaal-Gold zu si-
chern, wurde ein unausgegorener Plan fir eine iowaantwickelt, die dann auf peinliche
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Weise scheiterte. Daraufhin Gbernahm Alfred Milreen, enger Vertrauter von Cecil Rhodes,
die Leitung. Es gelang ihm, zum Hochkommissar dapkolonie ernannt zu werden, nur um
anschlie3end einen erneuten Krieg gegen die BuwenZaun zu brechen.

Wahrend der Kampfhandlungen wurden den Briten jedoehrere schwere Niederlagen zu-
gefligt."Das britische Heer brauchte nicht lange, um eiraksvoll zu beweisen, dal3 es fur
den Krieg in Sudafrika nicht geeignet war."

Das Blatt wendete sich erst am Anfang des Jahi@3, Iachdem Feldmarschall Lord Roberts
und dessen Stabschef General Lord Kitchener mt080Mann Verstarkung in Stdafrika ein-
getroffen waren.

Als die Buren zu einem fur die Briten aul3erst v&@rieichen Guerillakrieg Gbergingen, wandte
Kitchener eine Strategie der "verbrannten Erde'Taa:Farmen in den Guerillagebieten wur-
den zerstort, die Ernten vernichtet und an die @D Farmbewohner, vor allem Frauen und
Kinder, in von Alfred Milner abgesegnete Konzentnaslagern interniert. Aufgrund katastro-
phaler Lebensbedingungen starben 26.000 FraueKinddr an Hunger und Krankheiten.
1905 kehrte Milner dann nach Grol3britannien zurtiok, wo er das nachste Ziel besser anvi-
sieren konnte: das deutsche Kaiserreich.

Deutschland wird ins Visier genommen

Deutschlands wirtschaftlichen, industriellen undnkoerziellen Aufstieg wertete die Geheime
Soziopathen-Elite um Alfred Milner - Cecil Rhodeanbereits im Jahr 1902 verstorben - als
direkte Bedrohung fur ihre Weltherrschaftsplanenathst wirde man Verbiindete fir den
Waffengang gewinnen mussen, die marode Armee nugdteraltiberholt werden und auch
die Royal Navy wiurde ihren historischen VorsprurgnheinbifRen dirfen.

AuBerdem mufte man mit propagandistischen Methadeh die Offentlichkeit auf deutsch-
feindlichen Kurs bringen. Kénig Edward VII., seB74 Grol3meister der Vereinigten Grol3lo-
ge von England und Protektor der britischen Frenerai, liel3 sich in die Plane einbinden
und wurde zum Architekten déntente Cordialel.ord Esher zum Dreh- und Angelpunkt der
Bemihungen, die Armee zu modernisieren.

Marokko - der erste Versuch

In der bereits 1904 von London und Paris unterretdnEntente Cordialevurden die briti-
sche Kontrolle tiber Agypten und das Interesse Fedctks an Marokko bekraftigt. Als Frank-
reich dazu ermutigt wurde, ein internationales Abkwen mit Marokko zu brechen, um
Deutschland damit zum Krieg anzustacheln, schlugd€aVilhelm Il. jedoch vor, das Thema
einfach auf einer Konferenz mit internationalerddigdung zu klaren.

Unterdessen lehnte das franzdsische Parlamentrddgdtreiberei des franzdsischen Aul3en-
ministers Théophile Delcassé ab, der die volle Riadkckung durch Kénig Edward VII. ge-
nof3, und zwang ihn zum Rucktritt. Die Geheime Hiteannte, dal man die franzésische Re-
gierung erst noch viel grindlicher wirde korrumeremusse.

Ein weiterer Verbiindeter - das Zarenreich

Auch das Zarenreich sollte zu einem Blndnispagegen Deutschland gemacht werden. Mit
Hilfe des russischen Auf3enministers Alexander Iskiplder von der Geheimen Elite finan-
ziert wurde und fortan einen Bundniskurs mit Graf@bnien verfolgte, wurde 1907 ein Ab-
kommen unterzeichnet, das Streitfragen zwischenbeeten Méachten in Afghanistan, Persi-
en und Tibet I6ste.

Um Ruf3land schlielich in diéntente Cordialeeinzubinden, wurde King Edward VII. 1908
nach Reval entsendet, wo er sich mit dem Zaren E@vard liel3 sich zu dem Treffen von
seinen Beratern aus der Geheimen Elite und MitgtiediesSCommittee of Imperial Defence
begleiten, der Zar vor allem von AuRenminister Alecter Iswolski, der nicht damit aufhorte,
die Balkanstaaten gegen Deutschland und Ostertéigiarn aufzustacheln. Die Bewegung
fur ein Grof3-Serbien wurde dabei ermutigt, ihre Hiegtdne nicht aufzugeben und sich auf
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spatere Einsatze vorzubereiten.

Eine neue Regierung in England

Noch wahrend sich die Regierungszeit der Konsammatdem Ende néherte, hatten die Kon-
servativen unter Balfour und Landsowne einen geéeitidnterausschufld ins Leben gerufen:
das Committee of Imperial Defencddas Gremium nahm geheime Militdrgesprache mit
Frankreich und Belgien auf. Das Thema: Wie wirde b einem Krieg gegen Deutschland
vorgehen? Als schlief3lich ein Regierungswechselaads konnte die geheime Elite H. H.
Asquith zum Premierminister machen, Richard Haldane Kriegsminister und Edward
Grey zum Auf3enminister, so daf3 die AuRenpolitiklostfortgesetzt werden konnte.

Alle drei waren enge Freunde und Bewunderer Alfkéithers, mit dem sie regelmaRig in
Kontakt standen. Samtliche Informationen zu ihredivitaten verheimlichten sie vor dem
liberalen Kabinett, um in aller Ruhe weiter aufezirKrieg mit dem Deutschen Reich zuzu-
steuern. Wahrend AuRenminister Grey die Plane éirr Krieg weiter vorantrieb, gab Kriegs-
minister Haldane der Armee eine neue Struktur. Adn®ir John Fisher wiederum verpalite
der Flotte eine radikale Modernisierung: die Kreajsffe sollten fortan mit Ol befeuert wer-
den. Spater tbernahm Winston Churchill diese Aufgab

Die Reihen schliel3en sich

Die Geheime Elite wollte in der Offentlichkeit d&efiihl vermitteln, daR Deutschlands Flot-
tenbauaktivitaten eine Bedrohung fur GroR3britanrdarstellten. Zu diesem Zweck forderte
Lord Northcliffe in seinen Blattern ausgedachte é&mhrgeschichten tber eine deutsche Inva
sion in England, ebenso Uber zahlreiche deutschen&pdie angeblich verdeckt im Land
agierten. Wahrenddessen wurden tberall im Empidegsb der Geheimgesellschaft gegrin-
det, um die "Dominions” starker zu einer Einheitvveunschmelzen und auf den Krieg vorzube-
reiten; auch die USA sollten starker eingebunderdere

Schon Cecil Rhodes hatte erkannt, dal3 die USA z@n&ale Rolle wirden spielen missen,
wenn man eine Welt anstrebe, die von der "angetssaien Rasse” dominiert werden solle.
In den USA sammelte sich die wirtschaftliche Maichiner stéarker in einigen New Yorker
Familiendynastien, darunter die Hauser Morgan unckBfeller.

Auch die Rothschilds waren eng mit Morgan sowie amidleren aufstrebenden Kreditinstitu-
ten wie etwa Kuhn, Loeb & Co., Jacob Schiff und|R&arburg verbunden. Der Geldadel in
den USA wirkte massiv auf die Prasidentschaftswaliten 1912 ein, damit seine Marionette
Woodrow Wilson zum Prasidenten gewahlt wurde. Wilsymoglichte anschlieend die
Grindung des Federal Reserve Systems im Jahre d@4 8)S-amerikanische Zentralbanken-
system, mit dem mal3geblich der Erste Weltkriegnaert werden konnte.

Der zweite Versuch - Fes und Agadir

1911 wurden Geruchte einer Rebellion in Fes gestBaraufhin setzte Frankreich ein grofRes
Truppenkontingent in Marsch, das sich dann als aagsarmee entpuppte. Deutschland
protestierte lediglich, indem es ein kleines Kamdoo®t nach Agadir entsandte. Dies wurde
allerdings von der Geheimen Elite mallos Gbertnebéan behauptete, Deutschland wolle in
Agadir einen Marinestutzpunkt errichten und vont@mis die Seefahrtswege bedrohen.

In Frankreich selbst widersetzte sich der neu gde/dhinisterprasident Joseph Caillaux den
Kriegshetzern und nahm Verhandlungen mit dem Daets®eich auf. Erneut also gingen die
Deutschen nicht in die Falle und handelten schaderi eine diplomatische Losung aus. Die
Geheime Elite wirde die vollstédndige Kontrolle Uler franzdsische Regierung Gibernehmen
mussen.

In ganz Europa, in Grof3britannien und im Empirenseisich die Geheime Elite Politiker und
Diplomaten, die sie nach ihrem Willen formen konmiteParis setzte sie Alexander Iswolski,
inzwischen russischer Botschafter in Paris, dasmyfden amtierenden franzésischen Mini-
sterprasidenten Caillaux zu schwachen, und ihnhdR@ymond Poincaré ersetzen zu lassen,
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einen Uberzeugten Revanchisten.

Unter Poincaré verwandelte sich das franzésiscéigcise Blindnis von einem Verteidigungs-
abkommen hin zum Kriegsabkommen. 1914 hielten fisiszhe Banken tber 80 Prozent der
russischen Staatsschulden: Poincaré und seinerEbtdgpelten die Darlehen an die Bedin-
gung, daf3 RuBland sein Militar ausbaue und das\Bédenetz so modernisiere, dafd sich die
Truppen schneller gegen Deutschland in Stellunggen lassen kdnnten. Die Rothschild-
H&auser in London und Paris arbeiteten Hand in Hiardn, Ruf3land Uber verschlungene Ka-
nale mit dem notwendigen Kapital zu versorgen.

Pulverfald Balkan

Als das Jahr 1912 anbrach, war es der Geheimem ligiteits zweimal miRlungen, das Deut-
sche Reich zu einem Krieg anzustacheln. Marokkeerscsich also daflr nicht zu eignen, so
dal3 Agenten der Geheimen Elite die schwelendeomadistischen Spannungen auf dem Bal-
kan anfachten mit dem Ziel, die ganze Region iemriBrandherd zu verwandeln.

Die Kommandokette lief vom Foreign Office zu Iswalsn Paris, weiter zu Aul3enminister
Sergei Dmitrijewitsch Sasonow in Ruf3land und sy zum russischen Botschafter in
Belgrad Nikolaus Hartwig, der als Panslawist dipansionistischen Bestrebungen Serbiens
gegen Osterreich-Ungarn unterstitzte.

AulRenminister Sasonow meldete dem Zaren, dal3 scBrden insgeheim verpflichtet hat-
ten, Frankreich bei einem Krieg mit Deutschlandumterstiitzen. Entsprechend ermutigt, ta-
ten sich die Russen mit dem serbischen Nationali€tieerst Apis und dessen Organisation
"Schwarze Hand" zusammen, um das Attentat gegerostenreichischen Thronfolger Franz
Ferdinand vorzubereiten.

Als seine Ermordung gelungen war, sorgte die Gehdtifite daftir, dal® sich die Morde in
Sarajewo zu einer umfassenden Krise auswuchserei Bdtielt Osterreich-Ungarn zunachst
eine Menge geheuchelter Unterstitzung; auch Ddats¢hvurde mit Freundschaftsbekun-
dungen und Sympathiebeteuerungen hinters Lichihgefu

Auf diese Weise wurde Graf Berchtold, seit 1912iFeichischer Minister des kaiserlichen
und koniglichen Hauses und des AuRern, schlieicleiner kiihnen Reaktion ermutigt: Er
wirde der serbischen Aggression ein fur alle MaltEende bereiten. Mit anderen Worten: Er
wurde in die britische Falle tappen und Deutschigettdeulich folgen. Wie bereits 1912 reiste
der franzdsische Ministerprasident Raymond Poinnadch Sankt Petersburg und bekraftigte
sein Versprechen, daR Frankreich, sollte Deutsdhiasterreich beistehen, an der Seite RuR3-
lands in den Krieg ziehen wirde.

Im Parlament, in der Presse und in Diplomatenkneigerde Deutschland unterdessen vorge-
logen, daf3 sich die Beziehungen zu GroRRbritanneartlidh gebessert hatten. Dabei trieben
die Agenten der Geheimen Elite ihre Vorbereitunfiandie Zerstérung des Kaiserreiches
immer weiter voran.

Serbiens Antwort auf Osterreichs Forderungen seittieRlich die Falle in Kraft, die man
Graf Berchtold gestellt hatte. Wahrend der deutsRbiehskanzler Bethmann Hollweg noch
verzweifelt nach Wegen suchte, den Frieden zu wahned auch Graf Bechthold nun bereit
war, "einen Schritt vom Abgrund" wegzutreten, ganigte der Zar am 26. Juli eine Teilmo-
bilisierung der russischen Streitkrafte. Dal3 dieé&almobilmachung durch eine Grol3macht
die erste Kriegshandlung war, galt als allgemeirepkierte Tatsache.

Am 1. August sandte der russische Botschafter Alé&nIswolski ein Telegramm aus Paris
nach Sankt Petersburg: "Frankreichs Kriegsministeherzlicher und bester Laune, infor-
mierte mich, dal’ die Regierung sich verbindlich Zineg entschieden habe." Also fast 24
Stunden bevor Deutschland die Generalmobilmachenkiimdet und Ruf3land den Krieg er-
klart hatte. Um 16 Uhr gingen aus dem zentraleedrafenamt in Paris Telegramme mit dem
Befehl der Geheimmobilmachung ab.
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Zu diesem Zeitpunkt hatten auch Serbien, Osterr&citland, Frankreich und GroRbritanni-
en auf die eine oder andere Weise damit begonhenMilitér vorzubereiten. Einzig das
Deutsche Reich hatte noch nichts unternommen. riaghdem der Kaiser 24 Stunden lang
vergeblich auf eine Antwort seiner telegrafischardérung gewartet hatte, Ruf3land solle
samtliche Truppenbewegungen entlang der Grenzéekéers befahl er die Generalmobilma-
chung.

So entschlof3 sich das Deutsche Reich als letztewdepaischen GroRmachte zu diesem un-
widerruflichen Schritt, der ihm von der Entente dale aufgenétigt wurde Wi€', fragen
Docherty und Macgregotpaldt das zu der Behauptung, Deutschland habe dster:Welt-
krieg begonnen? ... Was sonst hatte Deutschlandénnek? Entweder geduldig die eigene
Vernichtung abwarten oder zuschlagen, um sich neideggen. Damit die deutschen Streit-
krafte bei einem Zweifrontenkrieg Uberhaupt ein@ri@@e hatten, muf3ten sie blitzartig Erfol-
ge einfahren.”

Eine gerechte Sache

Der britische AuRenminister Edward Grey wulite ®mittieile, daR die britische Offentlichkeit
nicht zum Krieg bereit ware, wenn Deutschland nidat als Aggressor hingestellt werden
konnte. Also bendétigte er noch unbedingt eine vertiieh gerechte Sache, um die Briten mit
in den Krieg zu reif3en: Man fand sie im "tapferégirien Belgien", das man vor den verach-
tenswerten "Hunnen" beschitzen muisse.

Als der deutsche Botschafter in London den Vorsghiaterbreitete, dal3 Belgiens Souverani-
tat gewahrt bliebe, insofern GroR3britannien da#iines Neutralitéat versprechen wirde, bekam
er von AulRenminister Grey keine aufrichtige Antw@tatt dessen log er, dal’ es vorlaufig
nicht die geringste Absicht gebe, feindlich gegesudchland vorzugehen. Auf diese Weise
sorgte Grey dafir, dal’ jedes Angebot von FriedehNeutralitat aus Berlin abgelehnt oder
zurtckgehalten wurde.

Gleichzeitig zeigte er sich Uber das deutsche \femaiberaus empdrt: Angeblich habe das
Kaiserreich alle Bemihungen um Einigung abgetansiatig auf den Krieg zuzumarschieren.
Dabei wuldte er nur zu gut, dal Deutschland notwemdeise durch Belgien wirde mar-
schieren mussen, um sich gegen Frankreich zur Alebketzen.

Am Abend des 2. August Ubergab der deutsche Bdtecha Briissel den versiegelten Brief,
den Generaloberst Moltke, der Chef des deutschemi@kstabs, ihm vorher zur Aufbewah-
rung zugestellt hatte. In dem Schreiben hiel3 egfdobland habe verlaliche Informationen,
dal3 Frankreich durch Belgien marschieren und désekaich angreifen wolle.

Deutschland sei als Reaktion darauf seinerseitsvigagen, in Belgien einzumarschieren.
Wenn sich Belgien nicht in den Weg stelle, verspeeDeutschland, nach Ende des Krieges
und mit Friedensbeginn das Territorium zu rdumein, dile entstandenen Schaden aufzu-
kommen und die Lebensmittel zu bezahlen, welche dem deutschen Truppen verbraucht
wirden.

Sollte Belgien die deutschen Einheiten dagegent matierstandslos passieren lassen, sehe
Deutschland sich leider gezwungen, Belgien als d~ein betrachten. Der belgischen Regie-
rung wurden zwolf Stunden Zeit fir eine Antwort gbgn, also bis 7 Uhr am Morgen des 3.
August. Konig Albert I. von Belgien schickte Sir\izakd Grey eine Botschaft: Belgien werde
das deutsche Ansinnen ablehnen, man bitte um dfe GiioRbritanniens.

Als nun endlich feststand, daR Deutschland dieiketg Neutralitat definitiv verletzen wir-
de, liel3 AuRenminister Grey seine heuchlerischekBl&allen und'machte sein Engagement
fur eine Sache offentlich, die nicht benannt werkiennte - den Vernichtungskrieg, den die
Geheime Elite gegen Deutschland fuhren wollte".

Im Kabinett ging es nun schlagartig um die Loyalgagentber Belgien. Sollten die Briten
einfach tatenlos mit ansehen, wie Belgien unterRider kommt, ware der Ruf des Empire
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auf ewig beschadigt. In Wirklichkeit hatte es bereieit 1906 streng geheime Militarabkom-
men zwischen Belgien und Grof3britannien gegebeninbdie kleinsten Details hatten Briten
und Belgier ihre Militartaktik geplant und aufeirgm abgestimmt.

Die Neutralitdt Belgiens war also nichts weiter aise weitere Liige, eine Tauschung, die
man psychologisch sehr geschickt aufrechterhaltgtehum die Briten vom Krieg gegen
Deutschland zu Uberzeugen und die Deutschen aleviBdister darstellen zu kénnen. Nun
erklarte Grey im Unterhaus, daR Grof3britannien tniatenlos zusehen wuirde, sollte es zu
einer Invasion Belgiens kommen, dafl man FrankraidhSee unterstiitzen und Deutschland
davon in Kenntnis setzen wuirde.

Am 3. August 1914 hielt Sir Edward Grey vor dem &thtwus eine Rede, in der er noch ein-
mal betonte, wie sehr er sich und seine Kollegem ¥oreign Office darum bemuht héatten,
den Frieden in Europa zu bewahren. Er sprach vaohtibarsten Verbrechen, das je die Sei-
ten der Geschichtsbiicher besudelte, dann eilteigerdam Parlament, um Deutschland das
schicksalhafte Ultimatum zu stellen - wohlwissedd(3 die Besetzung Belgiens bereits im
Gange war, die zentrale britische Forderung alsbtmmehr zu erfiillen war. "Das Ultimatum
war somit im Grunde eine Kriegserklarung."

Dann unterschrieb Konig George V. am Abend desuguat 1914 im Buckingham Palace die
offizielle Kriegserklarung. So bekam die GeheiméeEéndlich ihren Krieg gegen Deutsch-
land, den sie seit so vielen Jahren angestrebigepthnt hatte. Kaum begonnen, wurde das
Kaiserreich auch schon propagandistisch mit Schb&thauft.

Vier Jahre spater, am 11. November 1918, wurdelicbrdon Paris, im Wald von Compiée-
gne, in dem Eisenbahnwagon von General Foch defevadilistand mit Deutschland unter-
zeichnet.

"Der Vertrag besagte, der deutsche Kaiser haberelepansionskrieg gefiihrt und Europa
tyrannisiert, wahrend GrofR3britannien, FrankreichduRuR3land alles getan hatten, um dies zu
verhindern. Deutschland habe sich der schwerstabréehen gegen die Menschlichkeit und
die Freiheit, die je eine Nation beging, die sigbst als zivilisiert bezeichnet, schuldig ge-
macht. Mit allen zur Verfigung stehenden Mitteloniversitaten, Presse, Kirchenkanzeln
und dem gesamten Staatsapparat - trug die Geheliteediese falsche Schuldzuweisung in
die Welt hinaus. Sie diffamierte den Kaiser und tBehland und glorifizierte die Entente-
Méachte."

Gleichzeitig mul3te die tatsachliche Verantwortueglatitischen Elite fur den Krieg vertuscht
werden: die wahren Hintergrinde sollte auch diehMestt niemals erfahren.

Tatséchlich waren diese Leute auch in der Lagefidisie relevante Geschichtsschreibung zu
kontrollieren - und zwatvon der kleinsten Dorfschule bis hinauf zu deriitheintirmen der
akademischen WeltRegierungsunterlagen wurden sorgfaltig darauf fioét;, ob sie in die
offizielle Version der Geschichte des Ersten Weatles einflieRen durften oder nicht. Poten-
tiell belastende Unterlagen wurden verbrannt, ausaffiziellen Registern getilgt, vernichtet,
gefalscht oder umgeschrieben.

Geschichte als Immunsystem

Wir kbnnen davon ausgehen, dald eine solche Betraglter Geschichte - ganz besonders,
wenn es sich nun um die wahre Beschreibung histwisTatsachen handelt - auch heute
noch politisch mehr als unerwinscht ist; mit andevéorten: "volkspadagogisch wertlos",
weil eine solche Geschichte wohl nicht dazu beitrdg Deutschen "in Schach zu halten”.
Viele Menschen im In- und Ausland scheinen immeatneine tief verankerte Angst davor zu
haben, dalR die Deutschen - sobald sie keine Scbhdéd, auch nur weniger Schuld und Ge-
wissensbisse verspurten, jene morderische Bessielinvieder aufsteigen lassen kénnten, die
fur einen Grol3teil der Greuel des 20. Jahrhundersntwortlich gemacht wird.

Dabei sollte man nicht vergessen, dald gerade teasa¢htlich ungerechtfertigte Schuldzu-

73



weisung in Bezug auf den Ersten Weltkrieg selbshitnjanz unverantwortlich war am Erstar-
ken des Nationalsozialismus. Schlie3lich dienteasseRechtfertigung fur die Kriegsrepara-
tionen, die von den Nationalsozialisten propagdistis ausgeschlachtet wurden, um gegen
die Weimarer Republik, um gegen Freiheit, Demoktgd gegen das sogenannte "internatio-
nale Judentum” zu wettern.

Selbst die Bundesrepublik wurde noch in die Pfligihommen und mul3te bis etwa 1983 14
Mrd. DM an Reparationszahlungen fur den Ersten kdely zuriickzahlen. Eine stolze Sum-
me, wenn man davon ausgeht, dal3 die Schuldzuweisug Ligen beruhten. Hinzu kamen
Zinsen in einer Hohe von 251 Millionen Mark aus dahren 1945 bis 1952, die bis zur Wie-
dervereinigung Deutschlands ausgesetzt und sdihefd dem 3. Oktober 1990 wieder fallig
wurden, und schliel3lich am 3. Oktober 2010 getllgtden. Wichtiger ist jedoch die Frage,
welche Wirkung dieses Schuldbewul3tsein im Bereeh®kelisch-Geistigen hat.

Wenn es nun wirklich so ist, daf3 im deutschen Voik Sinne einerHistorisch gewachsenen
Kulturgemeinschaft, in der die Menschen eine gaezifische seelische Grundhaltung zur
Welt einnehmen und zu einer besonderen Art desngkckzen, kiinstlerischen und religiosen
Strebens hinneigenWwenn in dieser deutschen Kulturgemeinschaéis"tiefe Streben veran-
lagt ist, zu den Ursachen der materiell wahrnehneibawelt zu dringen und die Erkenntnis
auf die hinter der Oberflache wirkenden geistige&fte€ zu erweitern, die den Erscheinungen
zugrunde liegeh dal? "der Deutsche”, wie Friedrich Hebbel 186trieb, "alle Eigenschaften
hat, sich den Himmel zu erwerbesd kann man sich fragen, welche Folgen diesesal&ch
bewul3tsein flr das Streben nach den geistigen &§ueads Daseins haben konnte.

Kdnnte es nicht sein, dal3 die Deutschen vor demeig inwendigen Hélle eine solche Angst
haben, dal3 sie wie programmiert davor zurticksckreakach den Sternen zu greifen?
Womadglich wirkt das deutsche Schuldbewul3tseinngdaginer Damonisierung der deutschen
Kultur einhergeht, in allen seinen Facetten wie &t geistiges Immunsystem.

Betrachtet man nun all die Geschehnisse, die zwden Weltkriegen gefiihrt haben, aus ei-
ner geistigen Perspektive, dann kénnen diese Vilggkrals diabolische Inszenierungen er-
scheinen, die u.a. auch dazu gefuhrt haben, daBaliesschen so sehr an sich selbst verzwei-
feln, dalR sie keinen Gebrauch mehr von ihren gpitén Eigenschaften machen, dald ihr
Streben, zu den Ursachen der materiell wahrnehmbBaiet zu dringen, aufgeben, um sich
nur noch rein weltlichen Dingen zu widmen.

Moge der Tag kommen, da die Deutschen und allemdtieler deutschen Kultur auf die eine
oder andere Weise verbunden sind, bei klarem Wissedie grauenhaften Taten der Natio-
nalsozialisten - Taten, die tatsachlich auch im Blames deutschen Volkes begangen wurden
- zuriickfinden zu den lichten Quellen ihrer eigeKeiftur.

... Der Artikel wurde zuerst veroéffentlicht in "Deuaepéer” Februar 2019.

Von Cyril Moog ist ein neuer Roman erschierger neue Mensch - 1917-1923 ...<<

Auf der Webseite "https://kenfm.de ..." des deutscheuarnalisten Ken Jebsen erschien am
28. Juni 2019 folgender Bericht Uber die Scheindeatee (x1.014/...)>>Dysfunktion der
Macht um Acht: Die Bundespressekonferenz als Abbildinserer Scheindemokratie

von Friedhelm Klinkhammeuand Volker Brautigam

Die Bundespressekonferenz (BKP) in Berlin ist emypischer Verein von Journalisten. Er
ladt Kanzler, Minister, Regierungssprecher soweSpitzenvertreter von Wirtschaft und Ge-
sellschaft dazu ein, auf seiner Bihne Rede und émiteu stehen.

Wahrend im Ausland Medienleute Ublicherweise vom gelitisch Machtigen einberufen
werden und deren Informationen in Empfang zu nehhadren, sollte es in Deutschland ge-
nau andersrum vonstatten gehen:

Journalisten erfragen eigenstandig Ausklnfte vaenihGasten, Nachrichten werden offen
erarbeitet, nichts wird "off the records" durchgesien, nichts im Hinterzimmer gekauft oder
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als Auftragsbotschaft vergeben. Falls dieses Kaneefunktioniert hat, so kann heute davon
keine Rede mehr sein. Die BPK ist zum Demonstratanprogrammierter Regierungsver-
lautbarung und journalistischer Rickgratlosigkeitkommen.

Die versammelten Reprasentanten von Presse, Fuhkemsehen - wenige Ausnahmen be-
statigen die Regel - lassen sich in der BPK Wodhé\foche von Politikern und speziell von
den Regierungssprechern ebenso abspeisen, wie meageinde Goren mit Gummibarchen
abwimmelt.

Das verbale Manna des Staatssekretars SteffenrSeitteseiner Gefolgschaft aus den Pres-
sereferaten der Ministerien besteht meist aus ei@emisch von Halbwahrheiten, Desinfor-
mation, Schonfarberei, faulen Ausreden und Auslsweftveigerung, dargereicht in bleiernen
Floskeln und in einer verklemmten, steifen Atmosph®ie Auftritte der beamteten Sprech-
automaten sind an Schamlosigkeit und Arroganz kauniberbieten. Spirbar reden sie oft
wider besseres Wissen und letztlich daran intezgssich ihre Posten zu erhalten.

Ein Blick auf den gepflegten Rahmen: Die BPK haerhSitz im Pressehaus am Schiffbauer-
damm 40 in Berlin. Die Etage ist angemietet, dab&Bde gehort der Allianz Versicherung
AG. Um recht zu bewerten, was sich dreimal woclhanim Raum 0103 abspielt:

Da sind bei weitem nicht alle rund 920 BPK-Mitgkeedversammelt, sondern Ublicherweise
hdchstens zwei Dutzend Personen, meistens Repletétachrichtenagenturen und der Neu-
en Medien. Die Stallwache eben. Die Funkhduset aas ARD-Hauptstadtstudio, sind per
Standleitung zugeschaltet, ihre Mitarbeiter sefiersénlich anwesend. Diese benutzen lieber
die eigene Kriechspur zu den Regierenden und benlgdlten des Umwegs lber die BPK.
Rein formal betrachtet konnte die Bundespressekemteein Garant fir gelebte Demokratie
und Grundgesetzlichkeit sein. Ihre Journalistemké&m als eingetragene Mitglieder des BPK-
Vereins realisieren, was Verfassungsrechtler ascepridend hervorheben:

"Die unerla3liche Voraussetzung fur das Funkti@meder reprasentativen Demokratie bildet
daher eine jedem Birger zugangliche Berichtersigttiber alle politischen und gesellschaft-
lichen Zusammenhénge und Entscheidungen, die degelgen seine individuelle politische
Partizipation und Urteilsbildung erst ermdglichtieBe verantwortungsvolle Aufgabe wird
von den Massenmedien wahrgenommen, deren demcktisdauptauftrag es ist, jedem
Birger die Handlungsablaufe in Staat und Geselfsziia Kenntnis zu bringen und transpa-
rent zu machen.”

Noch mal zum Nachschmecken: "Verantwortungsvollggabe, von den Massenmedien
wahrgenommen" ist es, "die Handlungsablaufe intSiad Gesellschaft transparent zu ma
chen"? Ja freilich, schon war’s!

Politische Urteilsbildung und Teilhabe bedurfenhmiour der Vermittlung aller interessieren-
den Fakten, sondern auch eines funktionsfahigeratiiiraumes. Nachrichtenanbieter wie
ARD-aktuell hatten der Offentlichkeit nicht nur zarmitteln, was offiziell - beispielsweise in
der BPK - verlautbart wird. Sie mif3ten ihr Publikaoch tber die zugehérigen unterschied-
lichen Meinungen informieren, damit es die jewalfigPositionen gegeneinander abwéagen
kann:

Durch die Verdéffentlichung der politischen DebatienParlamenten, Parteien und Interes-
sensgruppen, aber auch durch eigene Kommentierensgltden, sollen die Medien zur Mei-
nungsbildung der Burger beitragen. Denn nur soldinemen, die in den Massenmedien dis-
kutiert werden, kénnen in einer breiten Offentlieltkvirksam werden und im Idealfall- so die
urdemokratische Grundidee der Pressefreiheit vearinftigsten Meinung zum Durchbruch
verhelfen.

Trefflicher 14t sich nicht beschreiben, woran es Bagesschau und ihren Geschwistern im
Geiste fehlt: am diskussionsoffenen Horizont. Uasdiedien verzichten auf Eigenstandig-
keit, sie driften im Mainstream, sind Teil desselhand verbreiten Einheitskost. Sie pragen
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uniformierte Denkmuster im Sinne der vorherrschenBelitik. Nicht nur die Tagesschau-
Sendungen sind darauf ausgerichtet, das EmpfinddrDenken ihres Publikums zu unifor-
mieren

Die Nachrichtensendungen sind Produkte eines Komgflats von journalistischen Institutio-
nen, Verlagen, Sendeanstalten, politischen Gremwetschaftlichen und wissenschaftlichen
Interessengruppen, die sich allesamt selten oéefunidie gesellschaftliche Aufklarung ihrer
Adressaten engagieren. Vielmehr stitzen sie esehkanfalliges, ungerechtes, aggressives,
der Mitwelt schadliches kapitalistisches Systens, eiaer ausschlief3lich am privaten Gewinn
orientierten Zielsetzung dient. Die Methodik: Infaationen auslassen, beschdnigen, Feind-
bilder aufbauen, Scheindebatten anstoRen und flikdesn Machtigen eine Plattform bieten
und als ihre allenfalls scheinkritischen Meinung#iplikatoren agieren.

Was sich als Informationswesen tarnt, ist tatsébhdiine eingefahrene, reibungslos funktio-
nierende Anlage fur sanfte, aber permanente unksaime Gehirnwésche. Die Quittung daftr
ergibt sich aus Umfragen, die von den kritisiefiéedien selbst in Auftrag gegeben werden.
Sie erkennen den Mainstream-Medien nur bei sehrflabklicher Betrachtung noch einige
Glaubwirdigkeit zu. Wer die demoskopisch ermittelEggebnisse allerdings unter die Lupe
nimmt, stellt fest: Weniger als die Halfte der Biedung halt die Medien fur unabhéngig von
politischen und wirtschaftlichen Interessen. Eifie@barungseid ware fallig.

Am ehesten wird noch dem o6ffentlich-rechtlichen &unk und den Uberregionalen und re-
gionalen Tageszeitungen so etwas wie tradiertel@lardigkeit zugebilligt. Aber auch dabei
sind 60 Prozent der Befragten der Ansicht, daRwiimeschte Meinungen in der Berichterstat-
tung ausgeblendet werden. Ebenso viele gehen dawgrdal’ Vorgaben flr die Berichterstat-
tung gemacht werden - vor allem von Seiten der &agg oder staatlicher Stellen, von der
Wirtschaft oder von fuhrenden Parteien.

65 Prozent, also zwei von drei Befragten, sindAtesicht, dal3 Journalisten nicht immer sa-
gen durfen, was sie wirklich denken (ein Manko, giemlinienférmige deutsche Journali-
sten gern ihren russischen Kollegen ankreiden).i wvittel fordern eine tiefergehende Be-
richterstattung: In ihren Augen sollten die Med®achverhalte nicht zu sehr vereinfachen
oder stereotyp darstellen (66 Prozent) und mehd&uFolgen der Entscheidungen von Poli-
tikern eingehen (61 Prozent).

Die Mehrheit wiinscht sich zudem mehr TransparemdemMedien - die sollten die Herkunft
ihrer politischen Informationen kenntlich machene [Méalfte der Deutschen wiinscht sich,
dal3 die Medien ihnen und ihren Alltagssorgen makfm&rksamkeit schenken. (ebd.)

Der offentlich-rechtliche Rundfunk steht mit seirggrichterstattung nicht besser da als die
kommerziellen Sender. Substantielle Abweichungegeresich nicht. Die rundfunkbeitrags-
pflichtigen Angebote unterscheiden sich allenfdiék seriéserer Prasentation, geschmack-
vollerer Krawatten ihrer Selbstdarsteller - und Idamrer jahrzehntealten Darbietungsriten
(Tagesschau-Gong), die gleichzeitig das Signal @ffnen des Sechserpacks oder der Wein-
flasche liefern.

Noch bietet die BPK Journalisten beide Mdglichkeit8ie konnen mittels Fragen und Nach-
fragen an politische Spitzenvertreter sowohl ealisésches als auch ein illusionéares Bild von
politischen Prozessen einholen und verbreiten. fliege Chance nutzen will, muf3 lediglich
Mitglied im Verein "Bundespressekonferenz e. V.ihs®er Mitgliedsbeitrag ist erschwing-
lich. Geleitet wird die BPK e.V. von bekannten Bsafer Mainstream-Medien, u. a. von Ste-
phan Detjen, Chefkorrespondent im Hauptstadtstdé® Deutschlandfunks; der Mann fiel
nur selten wegen kritischer Distanziertheit gegenigler Regierung auf.

Untrennbar verbunden mit der BPK und gleichzeitightiges finanzielles Standbein des
Vereins ist der "Bundespresseball”, ein gesellsbtlaés Grol3ereignis, das seit fast 70 Jahren
von den Journalisten organisiert wird. Rund 2.58hafte Gaste aus Politik, Wirtschaft und
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Kultur werden dazu eingeladen. Machthaber, Pronmtéand Journalisten feiern buchstablich
Arm in Arm bei Sekt, Wein und lockerem Geplaudeaslerzeugt Nahe und gegenseitiges
Verstandnis.

Die Big Band der Bundeswehr sorgte 2018 fur denikalischen Unterhaltungsrahmen. Fir
die BPK kostenlos konnten somit die Promis im Dierteltakt schwofen: NDR-Intendant
Lutz Marmor, WDR-Chef Tom Buhrow, ARD-Aktuell-Stedimen Caren Miosga oder
der bourgeoise Flugel der Linkspartei mit Arriveartwie Katja Kipping und Caren Lay. Mit
auf dem Parkett: Altbundeskanzler Schroder, den&@em Ozdemir, Entwicklungshilfemi-
nister Muller, Hessens Ministerprasident Bouffialle, alle kommen gern zum Wohlfiihlfest
der Meinungs-Mafia.

Gesponsert wird das "Event" vom deutschen GelddB#tin-Partner" Daimler, "Gold-Part-
ner" und machtiger Finanzdienstleister BNP, "SHBartner" Deutsche Post, Facebook,
Krombacher. Zum Dank posiert auch schon mal Reggssprecher Seibert vor den Werbe-
plakaten dieser Partner und ermdglicht reklametigelirressefotos.

Davon gibt es reichlich, und alle Beteiligten haletwas davon, jeder auf seine Weise. Der
Ball wird traditionell von zwei Paaren er6ffnet:tneinem Tanzchen der Bundesprasidenten-
Gattin, gefihrt vom obersten BPK-Journalisten; Bandesprasident schwenkt derweil die
Gattin des BPK-Vorsitzenden Ubers Parkett.

Ein harmloses Vergnigen mag das nennen, wer sibbtggern in die Tasche ligt und die
Symbolkraft und Bindewirkung solcher Ereignisseeusithatzt: Exponenten von Politik und
Medien Arm in Arm. Gehobenes Gesellschaftslebeeimer Atmosphare von Geld und Gel-
tung. Chapeau! Prosterchen! So sieht sie aus, mibhingigkeit unserer Journaille von Poli-
tik, Wirtschaft und Kapital: Man kennt sich, marh&tzt sich, man amusiert sich miteinander.
Weit abgehoben vom Volk, dem man ja dienen salite] das die ganze Chose letztlich be-
zahlt.

In der steuerbefreienden Satzung der BPK wird & &s Zweck des Vereins vorgegeben,
Pressekonferenzen zu veranstalten und seinen &tiggin Moglichkeiten einer umfassenden
Unterrichtung der Offentlichkeit zu verschaffenw@it es dazu erforderlich erscheint, vertritt
der Verein auch die Interessen seiner Mitgliedervetfolgt jedoch keine eigenwirtschaftli-
chen Interessen.

Viele BPK-Verlaufe zeigen allerdings nur die Unvebarkeit von Wollen und Wirklichkeit.
Entweder sind die Regierungsvertreter nicht zu diaciichen Auskinften und Antworten
bereit - der Hausherr und gastgebende VorstandBdedespressekonferenz duldet in aller
Regel auch ihre dreisten Unverschamtheiten - ogervelsammelten Medienvertreter geben
wichtige Informationen nicht an die Offentlichkeieiter, weil sie dem Tendenzvorbehalt ih-
rer Auftraggeber entgegenstehen. Manchmal liegirdasmationelle Defizit auch daran, daf3
es der Reporterschar an sachdienlichem Vorwisgegeiignete Nachfragen mangelte.

Hinzu kommt das haufig geringe Interesse der Mitigr am Angebot der BPK. Das hat den
vormaligen Sprecher des AuRenministeriums, Dr. Mathéafer (er ist heute Botschafter in
Sudafrika), sogar schon mal zu der Bemerkung vefdnl

Herr Vorsitzender, wenn Sie erlauben, wirde ichaztst erst einmal gern sagen, dal3 es je-
denfalls mich personlich - ich spreche nur fir miganz schon traurig macht, vor welch lee-
rer Kulisse wir hier sitzen. Wenn ich es richtidiegist hier noch nicht einmal mehr eine
Nachrichtenagentur vertreten.

Der splUrbaren Wechselwirkung zwischen substanzfi&eautbarung der Regierungsvertre-
ter und fehlendem journalistischen Engagement iohsea Pressekonferenzen brauchen wir
wohl nicht auf den Grund zu gehen. Es ist aberuddrazuweisen, dal3 sich spannende In-
formationen und Ruckschliisse gerade dann ergebemed@ wenn unnachgiebig und treffsi-
cher fragende Journalisten keine aufrichtigen Amtgyovon den Regierungsoffiziellen be-
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kommen, ein sichtbarer Ausdruck der MiBachtungldEsmationsanspruchs der Offentlich-
keit. Solche Momente haben ihren ganz eigenenrrdtonswert.

Als in dieser Hinsicht vorbildlich sollen hier dmartnackigen Fragen der Kollegen Tilo Jung
(Jung & Naiv) und Florian Warweg (RT Deutsch) geartasein. Gébe es diese beiden und die
VideouUbertragungen ihrer Aktivitaten nicht, wirdaukn jemand die Verbalakrobatik erken-
nen, mit der die Politvertreter die Mainstream-dalisten verladen und den Informationsan-
spruch des Publikums ignorieren. Auch die ARD-aktsehweigt sich vornehm Gber ... (die-
se) Schweinereien aus. Den Nachrichtengehalt,adienen Vorfallen innewohnt, Gbersieht sie
geflissentlich.

Warweg und Jung - jeder auf seine Weise und m#nag Praferenz - scheuen sich nicht,
Leerformeln, Verlogenheit und Arroganz der stah#it Reprasentanten offentlichkeitswirk-
sam blol3zulegen. Wie bedeutsam ihre Arbeit fuldigénungsbildung der Blirger ist und auf
welch grol3es Interesse sie stdl3t, haben zum Bedipidillionen-Klicks des Rezo-Videos
"Die Zerstorung der CDU" gezeigt; in dem Streifpiet auch die BPK ihre Ubliche Rolle.
Davon drei Kostproben.

Am 19. Mai hatte Donald Trump dem Iran per "Twittdie Vernichtung angedroht:

Wenn der Iran kdmpfen will, dann wird das das d@fle Ende Irans sein. Drohen Sie nie
wieder den Vereinigten Staaten!

Mehrere Journalisten fragten in der BPK die Veereles Auswartigen Amtes und des Kanz-
leramtes, ob es zu dieser Drohung eine deutschiergp@ahme gebe. Der Sprecher des Au-
Benministeriums verneinte und rechtfertigte di¢aendiche Zuriickhaltung so: Man wolle den
Konflikt zwischen dem Iran und den USA nicht weigeheizen, aul3erdem kommentiere man
keine Tweets des US-Prasidenten.

Auf die naheliegende Frage, warum die Bundesreggesich in diesem Fall zahm gebe, wah-
rend sie bei vergleichbaren iranischen "Vernichtuinghungen" gegeniber Israel unverzig-
lich mit harscher Verurteilung reagiere, blieb &arecher des Auswartigen Amtes die Ant-
wort schuldig und wiederholte lediglich:

"Wir sind gegen verscharfende Rhetorik". Und dieeSperin des Kanzleramts echote eben-
falls nur: Man kommentiere die Trump-Tweets nicht.

Erst auf erneute Nachfrage des RT-Reporters |ld8die Frau zu der "Erklarung” herbei, die
Situation sei im Hinblick auf Israel nicht verglelmar: Der Aufruf zur Vernichtung Israels sei
fur die Bundesregierung voéllig inakzeptabel undvewurteilen. Auf den Einwand, die Staats-
fuhrung des Iran habe nie von einer Ausléschungelsrgesprochen, sondern immer nur -
man kann das werten, wie man will - von der "Ventuag des zionistischen Regimes", wah-
rend Trump tatsachlich die Vernichtung eines Sgatelrohe und damit auch das Leben der
Bevolkerung Irans meine, erwiderte die Sprecheeinkihnzlerin inhaltlich nichts.

Spéatestens in diesem Moment hatte der gastgebePHelBiter einhaken und deutlich ma-
chen mussen, dal3 es auf einer Sitzung der BPKhisdic auf sachliche Fragen auch sachlich
zu antworten. Er unterlie es jedoch, gegen dimaggsamtliche Arroganz einzuschreiten.
Es bleibt der peinliche Eindruck: Den BPK-Herrstbafgeht es nicht in erster Linie um eine
"umfassende Unterrichtung der Offentlichkeit" (81& BPK-Satzung), sondern eher um das
Wohlwollen der Regierungsvertreter.

Nicht minder die Reaktion der ARD-aktuell: Zwar war Uber den Trump-Tweet in der
Hauptausgabe der Tagesschau berichtet, aber migrkeWort die doppelziingige Stellung-
nahme der Merkel-Regierung in der BPK erwahnt. Difsnkundige Motiv: Chefredakteur
Dr. Gniffkes regierungsfromme Qualitatsjournalisteollten "Mutti" Merkel vor offentlicher
Kritik schiitzen und lie3en zu diesem Zweck Doppeldards gelten.

Ergebnis: Gedanklicher Nachvollzug der regieruntistien Rektalvisiten bei US-Prasident
Trump sowie Kritiklosigkeit gegentber der Regierusigels einerseits, andererseits Hinnah-
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me des passiven, teilnahmslosen Schweigens antgesieh verbalen US-Attacke auf den
Iran.

Wie wenig selbstkritisch Dr. Gniffkes Qualitatsjoatisten sind, wird im Vergleich ihrer Be-
richterstattung Uber die deutsche BPK mit der Udier Pressekonferenzen des russischen
Staatsprasidenten Putin deutlich. "Blof3 keine Nagjefl" hohnen sie Uber ihre Moskauer
Kollegen und bezichtigen sie konformistischer Bgpuéxis und fehlender Courage. Volks-
weisheit:

Wer anderen in der Nase bohrt, ist auch ein Schwein

Am 17. Juni 2019 problematisierten "die Ublicherrd&ehtigen” in der BPK deutsche Waf-
fenexporte an die Jemen-Kriegsverbrecher Agypteh\ereinigte Arabische Emirate, VAE.
Der Hintergrund: Waffenlieferungen in Konfliktregien und an nicht zur NATO gehdrende
Kriegsbeteiligte sind nach deutschem Recht unziglagsagen an den Regierungssprecher
Steffen Seibert:

"Waffen im Wert von 800 Millionen Euro an Agypteovsie im Wert von 200 Millionen Euro
an die VAE: Kann es sein, daR Agypten und die VAE Sicht der Bundesregierung einfach
keine 'unmittelbar Beteiligten' sind, Herr Seibeb@nn wirde das alles ja Sinn ergeben. (ab
25:05")

- Kann uns ein Ministerium sagen, wer die ‘unntielBeteiligten' im Jemen-Krieg sind?

- Werden wir jemals erfahren, wer aus Sicht derdg&snegierung die ‘'unmittelbar Beteiligten'
im Jemen-Krieg sind? Ich frage das hier seit ahd#stJahren, Herr Seibert; das wissen Sie.

- Sie sagten, dal3 die Antwort mit den unmittelbateBigten unter anderem in Kleinen An-
fragen beantwortet worden wére. Kénnten Sie unsndahreichen? Kénnten Sie sagen, wo
wir das finden kénnen? (ab 36:07")

Ich wiirde gerne wissen, ob es in den letzten ziolhaten Gberhaupt einen Einzelfall gab, in
dem negativ entschieden wurde, was das Thema 'J€negiBeteiligte/Waffenexporte' an-
geht.”

Seibert behauptete wider besseres Wissen einektigstrPraxis bei der Waffenexport-
Genehmigung und verwies im Ubrigen auf seine Gehaitungspflicht. Der gastgebende
BPK-Veranstaltungsleiter schwieg dazu, anstattiztesellen, dal3 eine so umfassende Ge-
heimhaltungspflicht hinsichtlich der Waffenexponieht besteht und rechtlich auch nicht zu
begrinden ware; er forderte Seibert nicht dazu saifie Antwortverweigerung zu tberden-
ken.

Immerhin zeigte diese Pressekonferenz besondechauigh, wie mit beharrlichen und nicht
beantworteten Journalisten-Fragen indirekt aufdirieiche Informationen vermittelt werden
kénnen, was der Regierungssprecher sicher gereseldgssen hatte. Nicht nur, wenn es um
die blutigste und schmutzigste Art von Geschaftentgnamlich um den Verkauf von Mas-
senmordwerkzeug ans Ausland, erweisen sich fuhrBegeasentanten der Politik als Vertu-
scher, Lugner, als Auskunftsverweigerer und alerdase Weildwascher.

Der Musterfall demonstriert dariber hinaus, wie \ydBPK-Vorstandsvertreter bereit sind,
die Bemihungen ihrer kritischen Journalisten zerstiitzen:

Herr Jung, ich verstehe, dal3 Sie die Antwort mbeliweise nicht zufriedenstellt, das missen
Sie leider so hinnehmen.

Ach ja? Mulite er? Oder hétte der Konferenzleiter Gastgeber nicht vielmehr dem Regie-
rungssprecher erklaren mussen: "Herr Seibert, itk lser zu Besuch, ich mul3 Sie bitten,
sich entsprechend zu benehmen?" Und: "Wenn Sid¢ diehAbsicht haben, begrindete Fra-
gen sachlich zu beantworten, dann sitzen Sie imeAblick auf dem falschen Platz!"

Jung & Naiv liel3 allerdings selbst nicht locker wemtlarvte zwei Tage spater auf der nach-
sten Pressekonferenz die stellvertretende Regisspnecherin Ulrike Demmer als rechthabe-
rische Servierdame von "Fake News":
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"... am Montag wollte ich noch wissen, wie viele Rigsexportgenehmigungen letztes Jahr
abgelehnt wurden. Da hatte Herr Seibert so getdsph das geheim sei. Jetzt schreiben Sie
heute selbst davon, dal} letztes Jahr 88 AntragelasifAusfiihren von Ristungsgutern abge-
lehnt wurden, was einem Wert von 39,43 MillionemoEentsprochen habe. Gleichzeitig hat
man letztes Jahr Rustungsguter im Wert von 4,8aviién Euro ausgefihrt. ... Da steht: Es
gab 11.100 positive Genehmigungen. ... 0,8 Prozerantedge auf RUstungsexporte werden
also von der Bundesregierung abgelehnt.

Jetzt sagen Sie ja immer wieder, dal3 Sie einelkggér Rustungspolitik machen. ... Herr Sei-
bert sagte hier noch am Montag: 'Wenn man jedena§jrgenehmigte, konnte man kaum von
einer restriktiven Politik sprechen.” Das haben woch! Sie genehmigen 99,2 Prozent aller
Rustungsexporte. ... Wenn Sie 99,2 Prozent allereBaakzeptieren: Das ist doch nicht re-
striktiv! (ebd., ab 44:17")."

Auch aus dieser brisanten Phase einer Bundespoedgsednz liel die ARD-aktuell kein Wort
an die Offentlichkeit gelangen. Ausfihrlich berigtet sie hingegen aus der Veranstaltung, daf
dort tiber die geplanten Anderungen der Grundstkeige Informationen gegeben worden
seien. Eine Nullnummer.

Derartige Nachrichten-Gewichtung belegt journaigtie Ignoranz und Inkompetenz. Sie ist
Betrug am Informationsanspruch der Offentlichkdéder Betrugsvorwurf ist angebracht,
schlieRlich zahlt diese Offentlichkeit die Rundfgekuhr nicht in der Absicht, sich mit In-
formationsluschen abfertigen zu lassen.

Das Internet-Angebot des ARD-Faktenfinder schauem lsaum 20.000 Besucher auf tages-
schau.de an, wahrend die Zahl der an Jung & Naerdssierten locker die 70.000-Marke
Uberschreitet. Dr. Gniffke, seine Mitverantwortkechin der Redaktion, seine Vorgesetzten im
offentlich-rechtlichen Rundfunk und dessen aufs$iditende Rundfunkrate, allesamt Siegel-
bewahrer des deutschen Qualitatsjournalismus, fiilile Zweitrangigkeit des "Faktenfinder"
offenbar nicht mal peinlich.

So verdienstvoll Jung & Naiv sich oft in der BPKhkmt, so fragwtrdig ist manchmal die
Rolle, die der Herausgeber Tilo Jung an anderdieStgielt: Er schamt sich nicht, einem kri-
tischen Kollegen in den Ricken zu fallen.

Florian Warweg vom russischen Fernsehsender RTsDlewprach die Vertreter der Bundes-
regierung in der BPK am 6. November 2018 auf didtRascherei mit den sogenannten
"WeilRhelmen" an, vorgeblich eine syrische Zivilsimuganisation, erwiesenermalf3en jedoch
Handlanger von Terroristenbanden, vom Westen uiitets Kriegspropagandisten, die sich
ausschlief3lich in den von Soldnern und Dschihadligkesetzten Gebieten in Szene setzen.
Die Regierungssprecher - Christopher Burger, Auldeisiterium, Séren Schmidt, Innenmini-
sterium - verstrickten sich bei der Beantwortungnmpt in Widerspriiche.

Ohne erkennbaren Grund sprang ihnen schlielliah Juhg zur Seite und betétigte sich als
Stichwortgeber. Ganz und gar nicht "jung und nasghdern reichlich hinterlistig fragte er
den AulRenamtssprecher:

Herr Burger, wie bewertet die Bundesregierung dssischen PropagandamalRnahmen gegen-
uber den WeilRhelmen?

Burger, hocherfreut Uber die unerwartete Steilg®|grasentierte sofort die bekannte Propa-
ganda-Schablone: Ruf3land sei bemiht, die "Weil3Hdhotz deren "unbestreitbarer humani-
tarer Verdienste" zu diskreditieren.

Die Kolleginnen und Kollegen der deutschsprachigessischen Medien haben wegen der
gehassig und dummdreist hochgetriebenen Russoph@milande ohnehin keinen leichten
Stand. Dal3 ihnen auch ein vermeintlich kritischmurdalist wie Tilo Jung so elementar die
kollegiale Solidaritat verweigert, ihnen sogar endRicken fallt, sagt eine Menge uber ihn
selbst und Uber seinen Charakter aus. Er war bareitiebedienerei, und zwar unter Verlet-
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zung seiner beruflichen Pflicht, unabhangig vomgEsteller alle aufschluf3reichen Informa-
tionen aufzunehmen. Der Fall zeigt die (selbstyarkiete) Begrenztheit journalistischer Ar-
beitsweise in Deutschland.

Auch ein bekannter Medienkritiker wie Stefan Niggaen gibt sich solche BloRRen. In einem
an sich lesenswerten Beitrag Uber die BPK setgtabr zwar angemessen mit dem unprofes-
sionellen Gebaren eines WELT-Journalisten ausegeramad kritisiert die antirussische Atti-
tude des Mannes. Zugleich aber verkniff er es sicht, ebenfalls Uber die Kollegen der
deutsch-russischen Medien herzuziehen:

DalR auch mich die meisten Wortmeldungen von Spuinik RT Deutsch nerven, tut nichts
zur Sache. Dal3 sie Fragen stellen, die mich nigktéssieren oder meinem Verstandnis der
Lage nicht oder oft Uberhaupt nicht entsprechesclgenkt. Dal3 sich viele ihrer Fragen wie
Kommentare aus der YouTube-Kommentarspalte anh8egt,eher was Uber ihr journalisti-
sches Niveau aus als Uber ihre Gefahrlichkeit ..."

Dal3 auch seine Erhabenheit, der "Papst der Mediligrikdiggemeier, seinem Affen Zucker
gibt, Pfauenrader schlagt und sich selbst volléhssgefalligkeit fur Uberlegen halt: ebenfalls
geschenkt.

Wesentlicher ist anderes: Wir steuerzahlende Bunitigser alimentieren beamtete Regie-
rungspropagandisten und Faktenverdreher wie Selerger oder Schmidt dafir, dafd sie uns
faulen Zauber servieren, mit Jahresgehéltern bis88u000 Euro und dem Anspruch auf eine
Rente von mehr als 120.000 Euro. An die 80.000 Eahdich streichen qualitatsjournalisti-
sche Pappnasen ein, die den Schmarren aus soldiératinen wie der BPK durch die 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunkkanéle zu uns durchetobn; ihre Gehéalter werden aus unseren
Rundfunkbeitragen erbracht. Wir I6hnen also indirgleich zweimal dafir, da? wir nach
Strich und Faden angeschmiert werden.

Wenn es schon sein muf3, hochverehrtes PublikumistMmsere Republik tatséchlich ange-
kommen? Konnten wir uns nicht ohne diese Leute @atibst verarschen, notabene kosten-
los?

Das Autoren-Team: Friedhelm Klinkhammer, Jahrga@d4, Jurist. 1975 bis 2008 Mitarbei-
ter des NDR, zeitweise Vorsitzender des NDR-Gesasatpalrats und des ver.di-Betriebs-
verbandes sowie Referent einer Funkhausdirektorin.

Volker Brautigam, Jahrgang 1941, Redakteur. 1985118196 im NDR, zunéachst in der Tages-
schau, von 1985 an in der Kulturredaktion fur N&anach Lehr- und Forschungsauftrag an
der Fu-Jen-Uni in Taipeh.

Dieser Beitrag erschien am 25.06.2019 bei RT-Déwgtsc

Das deutsche Onlinemagazin "Rubikon" berichtetédaduli 2019 (x1.063)>>Kein Frieden
ohne Gerechtigkeit

100 Jahre nach dem Versailler Vertrag ist Europl@ttidenn je in die Logik des Krieges ver-
strickt.

von Karl-Juargen Maller

100 Jahre nach Versailles ist die Bilanz ernuclitevfiele Verantwortliche, allen voran Poli-
tiker des Westens, waren und sind auf permanentieg Kingestellt, in dem sogenannte Frie-
densschlisse nur Etappen auf dem Weg sind, Kredgszu erreichen. Wirklichen Frieden,
auch in Europa, gibt es nicht ohne Wahrheit unde@wgrgkeit. Davon waren und sind wir
noch immer weit entfernt.

Am Abend des 20. Juni 2019 stand die Welt, folghmaseren Medien, nur wenige Minuten
vor einem Krieg zwischen den USA und Iran und eirfldéchenbrand im gesamten Nahen
Osten. Was den US-Prasidenten dann doch noch bawadeden Angriff auf Iran abzusa-
gen, ist eine wichtige Frage. Der US-Prasidentdedtvittert, der Tod von 150 Menschen
beim geplanten Angriff - so hatten ihn, heil3t esne Militars informiert - ware fur ihn in
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Anbetracht einer vom Iran abgeschossenen unbenmamrtehne "keine verhaltnismagige”
Antwort gewesen. ... Auf Menschenleben Riicksicht ebnmen, das klingt nach einem eh-
renwerten Motiv.

Die USA und Iran ...

Interessant, was demgegeniber der ehemalige deuBtaehtssekretar Willy Wimmer in ei-
nem Interview vom 21. Juni geduf3ert hat:

"Der nachste Krieg (der USA), auch wenn er die Wampfspender zufrieden stellen sollte,
konnte der letzte Krieg fir das sein, was wir utd&A verstehen. In der Anti-lran-Koalition
... kbnnen unter einem Prasidenten Trump die Iasere dieser Staaten gegentber dem Iran
nur bedient werden, wenn sich die USA selbst zgpBsition stellen.

Wir haben das schon in Nordkorea und in Venezuetelgen. Die USA werden ausgetestet,
und ich sehe bei tatsédchlichen und mdglichen Rivdler USA niemanden, der den Iran zu
opfern bereit sein kénnte." Und wie viele Mensckbeh die von den USA ausgehende und
nun weiter beschleunigte Sanktionsspirale gegendcaon gekostet hat und weiterhin kosten
wird, ist schon gar kein Thema.

Karin Leukefeld hat in einem Interview vom 15. J@0il9 mit Idriss Jazairy, dem Sonderbe-
richterstatter des UN-Menschenrechtsrates zu deswikungen einseitiger Zwangsmalf3nah-
men auf die Menschenrechte der Bevélkerung desfieten Landes, mit Blick auf Syrien
erneut auf dieses weitgehend totgeschwiegene Uraaefimerksam gemacht.

Dieses Beispiel aus der aktuellen Weltpolitik ist ein Beispiel fur die These, dal} wir den
offentlichen Aussagen unserer Politiker und Medremternational angespannter Zeit kaum
noch trauen kdénnen und die tatsachlichen ZieleZushmmenhange der Politik oftmals ver-
deckt bleiben. Diesbezuglich hat sich in den 100€laseit Versailles kaum etwas verandert.
Welche Folgen hat dies?

... und der Versailler Vertrag

Am 28. Juni 2019 jahrt sich zum hundertsten Mald#iatsche Unterzeichnung des Vertrages
von Versailles. Uber diesen Vertrag gibt es einengnge an Literatur. Hier sei nur kurz Wi-
kipedia zitiert:

"Die deutsche Delegation durfte an den Verhandlor{@éeer den Vertrag) nicht teilnehmen,
sondern konnte erst am Schlufd durch schriftlicimg&bden wenige Nachbesserungen des Ver-
tragsinhalts erwirken. Der Vertrag konstatierte alieinige Verantwortung Deutschlands und
seiner Verbundeten fur den Ausbruch des Weltknaggtverpflichtete es zu Gebietsabtretun-
gen, Abristung und Reparationszahlungen an dieB8rehte.

Nach ultimativer Aufforderung unterzeichnete Debtand am 28. Juni 1919 den Vertrag un-
ter Protest im Spiegelsaal von Versailles. NachR#Hifizierung und dem Austausch der Ur-
kunden trat er am 10. Januar 1920 in Kraft. Wegegnes hart erscheinenden Bedingungen
und der Art seines Zustandekommens wurde der \¢evivpa der Mehrheit der Deutschen als
illegitimes und demutigendes Diktat empfunden.”

Heute gehen viele Sachverstandige davon aus, dafedsailler Vertrag eine enorme Schwa-
chung fur die demokratischen Kréfte der noch jungemtschen Weimarer Republik bedeute-
te und die Feindschaften zwischen den im Erstertka gegeneinander stehenden Staaten
nicht beendete - im Gegenteil. Und auch, dal3 KitRnopaganda und die erneute Kriegsvor-
bereitung gerade wegen des Versailler Vertrageszuowielen Deutschen unwidersprochen
blieben.

Propaganda und Interessen

Die Propaganda der Siegermachte des Ersten Weksrisah nach 1918 allerdings ganz an-
ders aus. Schon wéahrend des Krieges hiel3 es, auersgroRbritannien, dann auch aus den
USA, der Krieg der Allilerten gegen Deutschland "tbe war to end wars" beziehungsweise
"the war to end all wars", schlief3lich der Krieth fake the world save for democracy”. Wa-
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re der "deutsche Militarismus" ein fur allemal leggj dann stiinde Frieden und Demokratie in
der Welt nichts mehr im Wege.

Heute wissen wir, dal3 es auch die Interessen USiHanescher Grof3banken an der Riickzah-
lung ihrer enormen Kriegskredite gab, die sie Fraick, GroR3britannien und Ruf3land ge-
wahrt hatten - was bei einer Niederlage dieser Masbhr unwahrscheinlich geworden ware.
Auch ein britisches Interesse daran, den lastigen]1914 stark aufstrebenden Konkurrenten
auf dem Festland entscheidend zu schwachen. Aurclrazdsisches Interesse, den "Erz-
feind" jenseits des Rheins auf Dauer unten zu alde Liste liel3e sich verlangern.

Wessen Interessen?

Aber wessen "Interessen” waren dies, wenn der BEedig - zuerst im Ersten und dann im
Zweiten Weltkrieg - ein millionenfacher Blutzoll dreerstorte Lander waren. Die Interessen
der Voélker waren es nicht. Und so war auch der &bes Vertrag kein Friedensvertrag, son-
dern eine Fortsetzung des Krieges mit anderen Idlitte

Eine Lehre nach Versailles und dessen Folgen hatie 1945 sein kdnnen: Kein Frieden oh-
ne Gerechtigkeit. Das hat die Welt bis heute nggschafft - Teile der Charta der Vereinten
Nationen waren ein redlicher und ernsthafter Versaber auch hier bedeutete das Konstrukt
des Weltsicherheitsrates und der Siegerméachte eleméchte einen fundamentalen Bruch
der Rechtsgleichheit.

Zur Gerechtigkeit gehort die Wahrheit, soweit man kennt und zu akzeptieren bereit ist.
Wabhrheit nach einem Krieg darf nicht mit Siegerpaed Verachtung flr den Unterlegenen
einhergehen - sie paldt nur dann zur Gerechtigkeibn sie jedem tatsachlich (objektiv) ge-
recht wird.

Es darf kein oben und unten geben. Es allen (stibjekecht zu machen" ist nicht das Ziel.
Rachegellste wegen erlittenen Unrechts passen zuct®Gerechtigkeit, weder auf Seiten der
Sieger, noch auf Seiten der Besiegten. Wahrhed#ush keine wirkliche Wahrheit, wenn sie
den Weg zur Versohnung verbaut. Auch die mul} jegeracht werden. ... Und einiges mehr
kommt hinzu.

Das alles zu verwirklichen ist sehr anspruchsvod getzt den Willen und langen Atem aller
Beteiligten voraus. Noch sind wir weit entfernt dawv und das Bemihen hat offensichtlich
nachgelassen.

Bis heute werden die Vdlker belogen, wenn es uned<tind Frieden geht. Der Vertrag von
Versailles und dessen Folgen hétte die Menschétgieh konnen, dal’ es so nicht geht. - Die
Aufgaben der Menschheit sind grof3.

Karl-Jirgen Miiller ist Lehrer und unterrichtet digicher Deutsch, Geschichte und Gemein-
schaftskunde an einer deutschen Berufsschule bEideder Schweiz und engagiert sich dort
ehrenamtlich bei der genossenschaftlich organisre#eitung "Zeit-Fragen&<

Die Schweizer Tageszeitung "Neue Zircher ZeituidZZ Digital”) berichtete am 23. Juli
2019: >>Yuval Noah Harari: "Vor einer vergleichbaren Herausforderung hat die
Menschheit noch nie gestanden™

In 100 Jahren wird das Leben auf Erden ziemlicheemndussehen: Laut Yuval Noah Harari
konnten biotechnologische Innovationen bald eineen8pezies entstehen lassen oder den
alten Homo sapiens einem neuen Totalitarismus wetéen. Sind diese diusteren Visionen
mehr als Spekulationen?

Claudia Mader

"Five more minutes!" - Yuval Noah Hararis Zeit kstapp bemessen, gleich zwei Assistenten
wachen beim Interview Uber die Einhaltung des estgldeten Fahrplans. Der israelische Hi-
storiker, der 2002 in Oxford promovierte und hewbeh in Jerusalem unterrichtet, ist als ge-
fragter Redner auf der ganzen Welt unterwegs. diingshte er an der Ecole polytechnique
fédérale de Lausanne (EPFL) halt. Dort haben wirzilhm Interview getroffen.
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NZZ: Herr Harari, wie man hort, soll aus lhrem Weltseller ein Hollywoodfilm werden.
Wenn Sie selber Regie fuhrten, welches Genre wu8lerfur Ihre "Kurze Geschichte der
Menschheit" wahlen - Drama, Komédie, KatastropHeri

Harari: Wir arbeiten tatséachlich an diesem Projeki] es ist ziemlich schwierig. Die ganze
Menschheitsgeschichte in einem Film darzustellémeobei einer Doku zu enden: Das ist
eine knifflige Aufgabe. Zurzeit studieren wir arrsehiedenen Formen herum. Den Katastro-
phenfilm und die Komédie kann ich aber definitivsachliel3en! Im Moment sieht es am ehe-
sten nach einem Drama aus, das aber mit Scientier-EElementen angereichert wird, wobei
wir nicht ins Phantastische driften werden. Sclilil2erzahlen wir eine wirkliche Geschich-
te.

NZZ: In dieser Geschichte ist der Mensch der Haangteller. Was ist das hier und heute fur
Sie: "der Mensch"?

Harari: Ich glaube, dal3 man im Jahr 2019 vor ake&mes Gber uns wissen muf3: Der Mensch
ist heute ein "hackable animal” - ein Tier, dasagpith werden kann. Bisher gab es grol3en
Aufruhr und viele Diskussionen um gehackte Computankkonten, Online-Profile,
Smartphones oder staatliche Systeme. Doch nocmhabeaicht richtig begriffen, dal3 einige
Firmen und Staaten parallel dazu auch die Techreiogntwickeln und erlangen, um uns
Menschen zu hacken.

NZZ: Was soll das konkret bedeuten?

Harari: Einen Menschen zu hacken, heif3t: ihn beaseerstehen und zu durchschauen, als er
selber das vermag. Fruher oder spater werden vedstte Instanzen, seien es nun Unterneh-
men oder Staaten, die Gefiihle, Wiinsche, AngsteQatthnken der Menschen mit Hilfe von
Algorithmen ermitteln kénnen. Die Folgen liegen aleir Hand: Wer die inneren Regungen
der Menschen kennt, kann ihre Handlungen antiz2pietnd ihre Begehren nattrlich auch
manipulieren. Letztlich werden diese Instanzen asmer mehr Entscheidungen an unserer
Stelle treffen, weil sie unsere inneren Ablaufechltsperfekt erfassen.

NZZ: Der Mensch kann wohl nur dann derart umfasggtthckt werden, wenn er selber eine
Art Computer ist. Glauben Sie, dafd wir, mitsamtenas Gefuhlen und Gedanken, nichts als
eine Ansammlung von Algorithmen sind?

Harari: Was ich selber glaube, ist nicht von Bedegt Ich stitze mich auf die Wissenschatft
und gebe das zurzeit dominante Paradigma wiedat.dds lautet in den Life-Sciences ganz
klar so: Nicht nur der Mensch, sondern alle Orgaeis sind im Prinzip Algorithmen, die In-
formationen verarbeiten. Da kommt also Informatieim, das Gehirn - unser eingebauter Al-
gorithmus - verarbeitet sie weiter, und darausltiesen dann Bewegungen und Entscheidun-
gen, aber eben auch Emotionen, Empfindungen ursbRlerhkeitsmerkmale.

NZZ: Wir befanden uns demnach in einem Wettbewertb@htenverarbeitungssysteme, und
der Mensch mit seinem schwachen Algorithmus stimitkelfristig auf verlorenem Posten?
Harari: Nun, Uber lange Zeit hinweg verflugte dernBEh Uber das starkste System. Zuneh-
mend aber wird es tatsachlich Gbertroffen von amdéigorithmen.

NZZ: Diese mechanische Sicht des Menschen gibeidamgem, schon im 18. Jahrhundert
versetzte das Konzept des "homme machine" die efadgsen in Aufregung. Was ist am jet-
zigen Maschinen-Paradigma neu?

Harari: Die Idee der hochentwickelten Maschinediatsolche tatsachlich nichts Originelles.
Wenn Menschen friher mit Maschinen verglichen waydgéann waren es Uhren oder
Dampfmaschinen; sie bildeten die Modelle, nach dangerschiedliche Bewegungen funk-
tionieren sollten. Mit dem Paradigma des Computerd nun aber jeder erdenkliche Lebens-
bereich erfal3t. Alles, bis hin zum sexuellen Begeghrst nichts als verarbeitete Information:
Das Auge oder die Nase nimmt etwas wahr, das Hkanat die Muster der eingespeisten
Daten und gibt daraufhin seine Befehle aus. Olbuw# zu jemandem hingezogen fuhlen oder
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nicht, ist also eine reine Frage der Mustererkegnun

NZZ: In dieser stark auf neuronale Prozesse fokugsi Perspektive bleibt vieles ausge-
klammert: Was ist BewulR3tsein und Geist? Wie beatfler lebende Kérper den menschli-
chen "Computer"? Meines Wissens sind diese Fragehente nicht beantwortet. Kénnte die
vermeintlich so wissenschaftliche Algorithmenthearicht eine jener Fiktionen sein, mit de-
nen sich der Mensch so gerne die Welt erklart?

Harari: Doch, das ist durchaus maéglich! Ich birbeelskeptisch gegenliber Teilen dieser The-
sen, und zwar eben weil bis anhin gute Theorien Bemul3tsein und zur Erklarung von sub-
jektiver Erfahrung fehlen.

NZZ: In Ihren Blchern ist von dieser Skepsis alehnts zu spiren.

Harari: Insbesondere mein letztes Buch war dezigielitisch gedacht. Es gibt offene philo-
sophische Debatten, ja, aber ganz egal, wie wirzuné&nen stellen, eins missen wir sehen:
Die Technologien, die in uns eingreifen kdnnengsla. Als wir uns noch nach Ahnlichkeiten
mit Uhrwerken befragten, gab es keine Mdglichkeitha menschliche Maschine umzupolen.
Das ist jetzt zum allerersten Mal der Fall, und dieses Problem muissen wir uns dringender
kiimmern als um die gewil3 interessanten philosopbis&ragen.

Wir haben keine Zeit zu verschwenden. Daher tatenrm&iner Meinung nach gut daran, die
Philosophie eine Weile lang beiseite zu lassendemdFokus auf das zu richten, was hier und
heute geschieht und taglich extremer wird. Ob win ganz genau wissen, wie und wieso das
funktioniert, scheint mir in dieser Situation widtl zweitrangig.

NZZ: Was, zum Beispiel, geschieht denn heute aniputativen Eingriffen ins Innerste des
Menschen?

Harari: Ganz konkret kann ich es lhnen anhand maiigenen Biographie erlautern. Als ich
funfzehn war, habe ich selber nicht realisiert, adf3schwul bin. Zwar fuhlte ich mich von
Jungen angezogen, aber es gab eine Blockade iemd{opf, ich hatte kein Bewul3tsein fur
meine "andere" sexuelle Orientierung. Heute kdrffiemen mit geeigneten Technologien die
Praferenzen der Menschen ohne weiteres ermittelan braucht dafir nur ihre Augenbewe-
gungen aufzuzeichnen. Noch ehe ich selber es fmylifatte, hatte also irgendein Konzern
bemerken kénnen, dal3 ich am Strand nur Jungs hbietebac

NZZ: Das Resultat ware wohl eine weitere Persoiealiag der Werbung: Die fragliche Fir-
ma hatte vermutlich versucht, Ihnen ihre Produkiesthonen Mannerbildern schmackhaft
zu machen.

Harari: Ja, aber das ist nur die eine Seite. Naliirst es schlimm genug, dal3 ich auf diese
Weise manipuliert und zu vermutlich sinnlosen Kaud@imiert werden kann. Jetzt stellen Sie
sich aber einmal vor, was passiert, wenn Staa&sediechnologien einsetzen und Ihre sexu-
elle Orientierung registrieren. Bekanntlich gibtrasht wenige Lander, die Homosexualitat
mit dem Tod bestrafen . . . Ich denke, das macheatlich: Es ist hochste Zeit, dafl3 wir diese
Probleme ernst nehmen und Uberlegen, wie wir miénhumgehen, wie wir die Zukunft ge-
stalten wollen.

NZZ: Einverstanden. Aber wie soll das gehen? Wiesahenschliche Denken und Handeln
auf biochemische Prozesse reduziert, bestreitetlén Regel auch die Existenz des freien
menschlichen Willens. Auch Sie tun das in Ihrenriem dezidiert. Wie kann der Mensch
die Zukunft in die "richtige” Richtung lenken, wemn nicht frei ist, selbstbestimmte Ent-
scheidungen zu treffen?

Harari: Wenn ich sage, dal3 wir keinen freien Wilkeben, heil3t das nicht, dal3 wir keine
Handlungsmacht besitzen und keine Entscheidungsferir kbnnen. Wir missen das klar
vom freien Willen trennen, und eigentlich wiirde gdgar sagen: Je weniger wir an der nai-
ven Vorstellung des freien Willens festhalten, desehr Handlungsfahigkeit kénnen wir er-
langen.
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NZZ: Das mussen Sie mir erklaren.

Harari: Es ist doch so: Am einfachsten zu manipefiesind ausgerechnet jene Leute, die al-
les, was ihnen dauernd durch den Kopf geht, alglAek ihres eigenen Willens oder als Pro-
dukt ihres autonomen Geistes sehen. Solche Persafvem keinerlei Uber sie hinausreichen-
de Neugier und werden sich nie fragen: Moment einmeso genau habe ich nun diese
Cornflakes eingekauft oder jene Partei gewéahlt2 WWdhl ist diesem naiven Paradigma ge-
mal3 einfach ein Reflex des mysteridsen freien Waslldagegen bringt es einen sehr viel wei-
ter, wenn man kritisch danach fragt, wie Vorstedien, Ideen und Winsche eigentlich entste-
hen und geformt werden. Denn erst wenn ich begneite stark mein Denken von allen még-
lichen biologischen, kulturellen und sozialen Faétogepragt wird, kann ich mir so etwas
wie Freiheit Gberhaupt erkdmpfen.

NZZ: Das wirde bedeuten: Man muf3 sich der du3erdhigse bewul3t werden, um sich von
ihnen frei zu machen - und letztlich wohliberlegt die Welt einzuwirken?

Harari: Ja, genau. Das Konzept des freien Willemsgekt den Eindruck, dal3 Freiheit etwas
ist, das man einfach so hat. Aber nein: In unserermalen Zustand sind wir Menschen dau-
ernd in der Zange etlicher Zwange, unser Denkerstspieh aus anderen Quellen als aus un-
serer "Seele". Was wir zum Beispiel tber die Migratdenken, hangt davon ab, in welchem
Milieu wir leben und welche Medien wir konsumieréim frei zu handeln, ist es unerlafilich,
all diesen Mechanismen nachzuforschen. Und wer fsagfios mit jedem seiner Gedanken
identifiziert, tut genau das Gegenteil.

NZZ: Was formt in Ihren Augen die Geschichte desibbden, was treibt sie voran?

Harari: Es ist eine Kombination von vielen Faktorgon materialistischen Sichtweisen, die
alles auf die Geographie oder die Okonomie zuriluidii, halte ich nichts. Ich glaube dage-
gen, dal3 Erzahlungen, Fiktionen, Mythologien eieenormen Einflul3 auf den Verlauf der
Geschichte haben. Denken Sie doch einmal: Sindoheati nicht die groRten Krafte in der
gegenwartigen Welt?

NZZ: Doch, das kann man gewil3 so sehen.

Harari: Eben, und Nationen sind nichts andereSalschichten! Wir reden von Russen, Fran-
zosen oder Deutschen, als ob das natirliche Speaies, doch das ist vollig falsch. Anders
als etwa Schimpansen und Gorillas, die sich bisldgiunterscheiden, sind die unterschiedli-
chen Nationen reine Erfindungen, sie haben abg&eint objektiven Realitaten.

NZZ: Aber sehr reale, nicht selten blutige Auswirtgen - die Konflikte zwischen Franzosen
und Deutschen haben Hunderttausende Tote gefordert.

Harari: Naturlich, das belegt ja gerade die Ma@htkiktionen. Diese Nationen, die wir heute
als vollig normal erachten, haben vor 5000 Jahnekeiner Weise existiert - und 5000 Jahre
sind in der Menschheitsgeschichte eine wahrliclz&uteit. Doch der Mensch lebt eben da-
von und pragt seine Geschichte dadurch, daf? dres@torys erfindet - und dann im Kollektiv
an sie glaubt.

Mit dem Geld oder den Rechtssystemen ist es ja mictlers. Daneben halte ich aber auch
Zufalle fir enorm wichtig. Dal3 zum Beispiel das iStentum oder der Islam eine Weltreligi-
on wurde, war mitnichten determiniert. Ware Mohardrireeiner seiner arabischen Schlach-
ten umgekommen, ware alles ganz anders verlaufen.

NZZ: Wenn Storys so zentral sind, dann ist es éeigdend, was fur Geschichten wir uns er-
zahlen . ..

Harari: Naturlich, eben darum investieren wir jgizzum Beispiel in den Film, und tbrigens
auch in ein Kinderbuch.

NZZ: ... die Frage ist nur: Welche Erzahlung brawtibtWelt heute?

Harari: Die Menschheit muf3 zurzeit den Blick sceérfir drei existentielle Herausforderun-
gen: den Atomkrieg, die 6kologische Krise und déehnologische Disruption (Erschiitte-
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rung).

NZZ: Seit ein paar Monaten ist Punkt zwei, die Qs das dominante Thema. Sie selber
fokussieren seit je auf die technologische Heradsfoing; den Klimawandel handelten Sie in
Ihren bisherigen Buchern nur ganz am Rand bzw. ntet#apiteln ab. Haben Sie sich ver-
schatzt?

Harari: Es gibt einen guten Grund, warum ich mighdie dritte Herausforderung konzentrie-
re: Sie ist die komplizierteste. Die Gefahren, dim ihr ausgehen, sind nicht groRer, aber
vermutlich schwieriger zu erkennen. Naturlich gibtbeim Klimawandel noch die paar Leute,
die meinen, das sei alles Fake. Doch keiner stehtifd sagt: Ja, es gibt den Klimawandel,
und das ist eine wunderbare Sache, laf3t uns dienkdmung fordern! Im technologischen
Bereich ist die Situation sehr viel diffuser. Esdganz und gar nicht klar, ob wir hier etwas
stoppen sollen und was wir von den neuen Technathogiigentlich wollen.

NZZ: Viele von ihnen integrieren wir dankbar undifvillig in unseren Alltag.

Harari: Absolut, und die Forschung, gerade im Henelich, hat ja auch ein grol3artiges Poten-
tial. Just gestern hat man mir auf einem PaneWeinderbares Projekt vorgefihrt, das Ge-
lahmten ermdglichen soll, die Beine wieder zu besmegvereinfacht gesagt, liest da ein
Computer die Nachricht im Hirn "Beweg das Bein" wuthickt die Information an den richti-
gen Ort im Korper.

Das ist einerseits phantastisch, bedeutet aberensdés eben auch, dal3 ein Computer lesen
kann, was in einem Hirn vor sich geht. Ein Beweglnafehl ist unproblematisch, klar, aber
was ist mit unseren Emotionen oder Ideen? Und mciit diese Verbindungen zwischen
Computern und Gehirnen haben wir heute, mit Biad Gentechnik wird es auch maglich,
die menschlichen Korper zu verandern. Wie wollenmit alledem umgehen? Vor einer ver-
gleichbaren Herausforderung hat die Menschheit meelgestanden.

NZZ: Das ist eine Uberraschende Aussage fir einstotiker. Mir scheint, daf3 auch friihere
Gesellschaften immense Herausforderungen kannteersthatzen Sie nicht die Bedeutung
unserer Gegenwart?

Harari: Nein. Alle friheren Revolutionen haben b8 aul3ere Welt verandert. Egal, wie
stark die SefRRhaftigkeit oder das Christentum unisateiren umgekrempelt hat, egal, wie die
Reformation die Wissenschaften und die Industreglisig das Arbeiten verandert haben: Wir
sind immer die gleichen Tiere geblieben, die wiratvor 30.000 Jahren waren.

NZZ: Der Mensch hat sich doch stets verandert, imma¢ er sich "optimiert”, sich Kriicken
gebastelt, Prothesen eingesetzt oder die Augemfsiciig gelasert.

Harari: Das sind noch immer aulR3ere Adaptionenzuai®r gab es die Mdglichkeit, die Struk-
turen von Koérper und Geist auf wirklich profunde éezu verandern. Doch wenn kinstliche
Intelligenz und Biotechnologien unsere Gehirne rfinidren, werden aus diesen "Upgrades"
komplett andere Menschen resultieren. In 100 o@6rJahren wird die Erde von Wesen do-
miniert sein, die etwa so viel mit uns heutigen BtEren gemein haben wie wir selber mit
Neandertalern oder Schimpansen.

NZZ: Ware es schlimm, wenn der Mensch verschwande?

Harari: Das kommt darauf an, wodurch er genau #rsétd. Wie die neuen Wesen beschaf-
fen sein werden, ist ja vollkommen ungewil3. Martsdich das Ganze auch nicht als Holly-
wood-Katastrophe vorstellen, die den jetzigen Mbaacvernichtet, sondern als graduellen
Prozel3. Ganz allméhlich werden sich gewisse Memstatnologisch "optimieren”, und die-
ses Szenario birgt vor allem die Gefahr einer 8pgttWenn jene Klassen, die es sich leisten
kénnen, langsam zu Supermenschen werden, bleil#ligeHHomo sapiens abgehéngt zurlck.
Diese extreme Ungleichheit kbnnte zu einer ganzmeéurt von Regime fihren und das alte
faschistische Ideal des "neuen Menschen" plastisothsetzen.

NZZ: Ich erkenne in diesen Horrorszenarien nocle gjanz andere Gefahr: Sie lenken uns
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von den sehr realen Problemen ab, die sich hiejetatlin einigen liberalen Ordnungen zei-
gen. Mich angstigt weniger der Aufstieg von Superseben als jener von autoritaren Fih-
rern, zum Beispiel in Osteuropa.

Harari: Aber diese Dinge hangen doch zusammen!deaie illiberalen Regierungen stitzen
sich ja immer mehr auf die fraglichen Technologiauf, kiinstliche Intelligenz und Big Data.
In Ungarn zum Beispiel geschieht das selbstverftimdund in China entsteht mit einem
technologiebasierten gesellschaftlichen Rankinge®ysgeradezu der Prototyp eines neuen
totalitaren Regimes.

NZZ: Wenn wir einmal von den hypothetischen "nebdenschen” absehen: Wie sind die
Totalitarismen des 20. Jahrhunderts an Schreckéibexbieten?

Harari: Nun, "total” wird in unserem Jahrhundertkiich “total” bedeuten. Nicht nur wird
Uberwachung rund um die Uhr mdglich sein, sie wiah eben auch aufs Fiihlen und Denken
erstrecken. Die Propagandaslogans eines Regimégutaten, wird kinftig nicht mehr rei-
chen. Gut moglich zum Beispiel, dal? in Nordkored@noder 20 Jahren jedermann ein Arm-
band mit Sensoren tragen muf. Fihlt ein Mensch aeramlich Arger aufsteigen, wahrend er
bei einer Parade dem Machthaber applaudiert - darther umgehend grof3e Probleme be-
kommen. Eine derart extreme Form von Totalitarisimaissich nicht einmal George Orwell
in "1984" ausmalen kdnnen. Aber jetzt ist sie incReeite.

NZZ: Sie reden regelmaf3ig mit wichtigen Politikeimeffen Merkel, Macron und andere zum
Gesprach. Welche Ratschlage geben Sie ihnen?

Harari: Ich habe keine Ratschlage oder Empfehlurajgrugeben. Es geht eher darum, die
Diskussion zu 6ffnen, ein Bewul3tsein fir die Protdezu schaffen. Die Politiker stecken oft
in ihrem Kurzfristdenken fest, selten schauen ®&eaw als bis zu den nachsten Wahlen. Ich
versuche, ihren Blick auf Dinge zu lenken, die @r dukunft liegen - die wir aber heute mit
Entscheidungen beeinflussen kbnnen und missen.

NZZ: Ist es eine Aufgabe oder gar Pflicht des Iete¢lellen, Politik und Gesellschaft aufzu-
rutteln?

Harari: Ja, ich glaube, das ist die Hauptaufgalre Mistorikern, Philosophen oder Soziolo-
gen. Ein Arzt ist dazu da, Leute zu heilen. Ein @atarexperte hat die Aufgabe, Algorith-
men zu entwickeln. Idealerweise sind ihm auch d#&aren seines Tuns bewul3t, und es wéare
gut, wenn er die Offentlichkeit dartiber auch in Kimis setzte. Primar ist er aber nun einmal
mit dem Entwickeln seiner Technologien befalit. Bieisteswissenschafter aber verfehlen
ihre wichtigste Rolle, wenn sie nur interne Debaiteihren Fachgebieten fihren. Sie sollen
raus, die Leute informieren und Diskussionen fuhren

NZZ: Sie waren urspriinglich Mediavist. Jetzt reded schreiben Sie tber alles Erdenkliche,
von der Technologie tUber das Glick bis zum Temauss, und die ganze Welt hangt an lhren
Lippen. Wie fuhlt sich das an?

Harari: Sehr gut fuhlt sich das an, vor allem ditefaktion mit der Offentlichkeit. Ich bin
froh, dal3 ich nicht mehr in meiner akademischers®lsitze und nur mit mir selber rede.
Doch meine Mittelalterkenntnisse sind eine sehe @asis fir das, was ich jetzt tue. Ich habe
gelernt, in der langen Dauer zu denken, und wdms,die Welt, wie wir sie seit finfzig Jah-
ren kennen, keinen "natirlichen™ Zustand darstélkeder wird es so weitergehen wie bisher,
noch war irgend etwas immer schon so. Menschenéwsith ganz unterschiedlich organi-
sieren, und es ist ein ziemlicher Zufall, daf} wartund heute auf diese scheinbar so normale
Weise auf der Welt leben.

Yuval Noah Harari - In seinem ersten popularen BUEime kurze Geschichte der Mensch-
heit" (dt. 2013), hat der Historiker einen Uberklither den Werdegang unserer Spezies ge-
geben, seine zwei folgenden Werke, "Homo Deus"{R0hd "21 Lektionen fur das 21. Jahr-
hundert” (2018), hat der 43-Jahrige ganz auf Gegenind Zukunft ausgerichtet.
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Harari beobachtet aufmerksam, wie sich Informatiamsd Biotechnologie entwickeln, und
meint, dald die beiden verschmelzenden Forschunggzwlas korperliche und geistige Da-
sein des Menschen auf drastische Weise revolutemiwerden, ja den Menschen als solchen
ausloschen kénnten. Hararis Blicher sind allesarstsBier geworden, bis Ende 2018 haben
sie sich, Ubersetzt in 50 Sprachen, 19 Millionen &akauft.

Der israelische Historiker Yuval Noah Harari ist daitor des Bestsellers "Sapiens: A Brief
History of Humankind". Er unterrichtet am Lehrstéiii Geschichte der Hebrew University of
Jerusalem.<<

Auf der Webseite "https://kenfm.de ..." des deutscheuarnalisten Ken Jebsen erschien am
31. Juli 2019 folgender Bericht Uber die deutscl&chéindemokratie” (x1.014/...):
>>STANDPUNKTE - Die "Einsaulengewaltenteilung” oder warum Deutschland keine
Demokratie, sondern eine Parteienoligarchie ist

Ein Standpunkt vodochen Mitschka

Seit der Aufklarung wissen wir, dal3 ein modernaaSimindestens von drei Saulen der Macht
kontrolliert werden muf3, von denen jede Saule uaabig von den anderen ist. Dadurch soll
eine gegenseitige Kontrolle ermdéglicht werden, damaht eine Macht die absolute Kontrolle
des Staates in die Hande bekommt. Besonders ins€danhd, nach dem Durchmarsch der
Nazis durch die Institutionen der Weimarer Repybhkrde auf Gewaltenteilung bei der Er-
stellung des Grundgesetzes besondere Ricksichingeaio.

Leider blieb davon aber lediglich die foderale 8t und die Aufteilung Deutschlands in
Bundeslander Ubrig. Tatsachlich gibt es in Deutsuthiweder drei, noch mit den Medien vier
Saulen der Macht, sondern nur eine einzige. Unsked&iule ist der Parteienkonsens mit dem
der Wille des Wabhlers fur unwesentlich, und dastit der Politik" zum eigentlichen Souve-
ran wurde. Schauen wir uns die theoretischen SaldeMacht néher an.

Saule 1 - Die Exekutive.

Das ist also die Regierung. Die Regierung sollte d#en Wahlern gewahlt werden, damit die-
se die Gesetze, welche von der Legislative, also Bandestag, beschlossen werden, in der
Praxis durchsetzen. Man sagte, dal3 die Regierutiglioa nicht Teil der Legislative sein
darf, damit sie nicht die Gesetze so formt, wieggme héatte, und auch, damit das Parlament
eine wirksame Kontrolle austiben kann. Und die Rag@g misse direkt vom Volk gewahlt
werden, sagte man.

Diese "gewdahlte Regierung" durchzusetzen, dauertd etwas in der Geschichte. Denn die
Monarchen sahen die Regierung und den Premiermirbgiv. Kanzler zu Beginn hauptsach-
lich als nutzlichen Blitzableiter. Die Regierungggtieder muf3ten vom Monarchen bestatigt
werden. Reste erkennt man heute noch an der Erngrtuwrch den Bundesprasidenten. Wenn
etwas schief lief in der Regierung, wurde mit Ehriing der von einem Premierminister ge-
fuhrte Regierung nicht mehr der Monarch, sondemR¥emierminister fur schuldig erklart,
und gefeuert.

Das erlaubte den Monarchen zu Uberleben und bi® leéte Rolle in vielen Staaten zu spie-
len, auch wenn sie im Laufe der Jahrhunderte defdtgn Teil ihrer Macht eingebiif3t haben.
Inzwischen wird in vielen Landern, die behauptermbDkratien zu sein, der Regierungschef
direkt von den Wahlern bestimmt. Allerdings in deaisten Féllen erst nach einem sorgféalti-
gen Auswahlprozel3 der Bewerber innerhalb der polign Parteien. (Wer kennt nicht die
Vorwahlspektakel in den USA.)

Leider wurde in der Bundesrepublik Deutschland eliB&rektwahl der Regierungschefs nie
eingefuhrt. Vielmehr traut man dem deutschen Vatkagh nicht zu, eine so wichtige Ent-
scheidung treffen zu kénnen. Und so verlagerte diuizntscheidung auf die politischen Par-
teien in die sogenannten Koalitionsgesprache niaehn @/ahl.

Das heil3t der Wahler hat keine Ahnung, was undnaeh der Wahl die Regierung stellen

89



wird. Was nun in Deutschland unerheblich ist, ve&h die Parteien lediglich in Kleinigkei-
ten unterscheiden, dhnlich wie die verschiedengim&ingen innerhalb der Kommunistischen
Partei Chinas oder Vietnams. Wobei ... in Vietnam g immer mehr unabhangige Abge-
ordnete, die durch ein in der Verfassung vorgesehé&ferfahren auch ohne Parteimitglied-
schaft gewahlt werden dtrfen.

Laut Wikipedia waren nach der Wahl von 2016 immer2i Sitze an Parteilose vergeben
worden. Und ich habe persdnlich in Vietham erleli¢, sehr die Partei bemuht ist, den Erwar-
tungen der Massen gerecht zu werden, um die unglggmBewerber nicht Gberhand neh-
men zu lassen. Wie viele Abgeordnete ohne Parglisdschaft gibt es in Deutschland? Hier
sind es fast immer solche Abgeordnete, die nachAdahl, aus der die Wahl moéglich ma-
chenden Partei ausgetreten waren. Damit warenewvuldr Saule Nr. 2, der Legislative.

Saule 2 - Die Legislative.

Die Legislative oder "gesetzgebende VersammlunginiDeutschland der Bundestag. Als
solche Parlamente eingefuhrt wurden, um dem Biugerden Stdnden oder "dem Volk"
mehr Mitbestimmung bei der Formung von Gesetzegehen, waren die Monarchen natir-
lich bemiht, die freie Wahl zu umgehen, indem seekandidatur von ihrer Zustimmung ab-
hangig machten.

Das gleiche galt naturlich fur die Gesetze, die \Remlament beschlossen wurden. Auch heu-
te noch miussen vom Parlament beschlossene Gesgtz8wndesprasidenten bestatigt wer-
den. Nur dal3 heute der gesamte Prozel3 durch deelronsens kontrolliert wird, und nicht
von einer echten Gewaltenteilung. Denn sowohl digigordneten, als auch die Regierung,
die von den Abgeordneten eingesetzt wird, als alethBundesprasident, werden von den
Parteien bestimmit.

Der Bundesprasident wird zwar offiziell von der Besversammlung gewahlt, aber in der
Praxis durch den Parteienkonsens in Hinterzimmergebken vereinbart. Und naturlich ist es
ein Politiker. Ausnahmen haben sich als nicht daartdienkonsens dienlich erwiesen und
durften daher kaum noch zum Tragen kommen.

Da gibt es in Deutschland zunachst die BundestagsiRandidaten fur einen Wahlkreis.
Und natdrlich treffen die Parteien die Vorauswdbés hat zur Folge, dal? zum Beispiel in
"sicheren Wahlkreisen", die Ernennung des Kandid@®nz einfach die Bestimmung des
Abgeordneten wird. Und wer jetzt erklart, dal3 diBgektkandidaten ja aber von den Partei-
mitgliedern gewahlt wirden, dem wirde ich mit eingewissen Husteln entgegnen: Sicher
tun sie das, aber wie kamen sie zu der Kandidaha,wie sind ihre Aussichten, wenn sie
nicht vom Parteiestablishment unterstiitzt werden?

Nun werden aber die meisten Abgeordnetensitze dibdParteilisten vergeben. Das heil3t, der
Wabhler weil3 gar nicht, wen er wahlt, denn er wihhur eine "Liste". Also auch hier treffen
die Parteien eine Vorauswahl. Und nur wer die Wtigzung einer Handvoll einflul3reicher
Mitgliedern des Parteikaders sicher hat, kann daedhnen, auf einen aussichtsreichen Li-
stenplatz gesetzt zu werden. Tatsachlich werdeterjiitze gerne auch fir besondere Ver-
dienste vergeben, oder durch Auswahl von ethnisoden anderen Merkmalen, um bestimm-
te Wahlergruppen zur Stimmabgabe zu bewegen. Mieidentlichen Person hat das oft we-
nig zu tun.

Mit anderen Worten: Was friher die Fursten, diestditratie und der Monarch taten, diese
Aufgabe haben nun die Partei-Filhrungen Gbernomided.wenn man nun sagt, es gibt ja
auch Parteibefragungen. Dann sollte man sich anschavelche personellen Alternativen,
und ob es Uberhaupt Alternativen sind, der Parsghbargeschlagen werden.

Saule 3 - Die Justiz.

Eigentlich soll die Justiz den Burger vor der Wiitkder Regierung schitzen. D.h. die Justiz
soll aufpassen, dal’ die Regierung die Gesetzelgidigvon der Legislative, also dem Bun-
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destag, durch die Vertreter des Volkes, bestimmen Leider aber ist die Justiz in keiner
Weise unabhéngig von der Regierung. Staatsanwalftsch also jene, die Anklage erheben
darfen, sind weisungsgebunden. Das heil3t, die rdigf@n Justizminister bestimmen, was die
Staatsanwalte tun und lassen. Schon zu sehen, evEldigen das hat, im CumEx-Skandal
oder friher in der Contergan-Affare.

Und die deutschen Parteien ignorieren ganz einfwsh Europarat, der die BRD schon im
Jahr 2009 aufgefordert hatte, ein System der Selhgaltung der Justiz einzufiihren, und die
Staatsanwaltschaften unabhéngig von den Justizerinigu machen. Was naturlich ebenfalls
vom Parteienkonsens ignoriert wurde und nun dahutdii da} Staatsanwalte keinen EU-
Haftbefehl ausstellen durfen.

Kommen wir zu den Richtern, die dann Uber Anklagetscheiden, die von den Parteien bzw.
den von den Justizministern bestimmten Staatsaem&@ingereicht, oder eben nicht einge-
reicht werden. Nun Richterernennungen sind hoctipdie Angelegenheiten, und kein Rich-
ter wird in sein Amt kommen, wenn er nicht die tigh Neigung oder gleich das passende
Parteibuch in der Tasche hat.

Das gilt sogar fur das oberste aller Gerichte,\da$assungsgericht. Dort ist der Einflul3 der
Parteien sogar so kral3, daf3 man dort lieber ditektiker als Richter einsetzt, statt sich "nur"”
auf das Parteibuch oder eine politische Neigungegiassen. Selbst die staatstragende "Die
Zeit" stellt die Frage "Politiker als Richter?"

"Der Fall des CDU-Bundestagsabgeordneten Stephamaitr zeigt: Viele Burgerinnen und
Birger zweifeln daran, ob jemand so schnell vontgiiachen Politiker zum unparteiischen
Richter werden kann. Der Rechtswissenschaftler e/diohme-Neller kann den Argwohn
nachvollziehen. Im Gastbeitrag erklart er, warumeso Wechsel kritisch fur die Demokratie
und den Rechtsstaat ist.”

Der Wikipedia-Eintrag der héchsten Richter Deutantk stellt freundlicherweise auch gleich
bereit, welche Partei den entsprechenden Richtgegohlagen hatte.

Schauen wir uns die Liste der Richter von Oben naten ein wenig an, nachdem wir die
Liste nach "Beginn der Amtszeit" sortiert habens Alrster d.h. zuletzt ernannter Richter
taucht der bereits erwéhnte Stephan Harbarth arfnBieht man dort als zweiten Eintrag den
von Henning Radtke. Er hat keine politische, somdediglich eine juristische Karriere hinter
sich.

Der nachste Eintrag ist der von Josef Christ. Er ala wissenschaftlicher Mitarbeiter im
Bundeskanzleramt tétig gewesen, und im Staatsrarust Baden-Wirttemberg. Er hatte
dort als Berater fur Ministerprasiden Gunther @ggr gearbeitetwas ihm eine enge Vernet-
zung in die Politik einbrachtewie Wikipedia zutreffend schildert. Dort liestam auch Bei
der Uberraschend schnellen Beforderung sollen ilemesKontakte in die Politik geholfen
haben"

Der nachste Eintrag ist der von Yvonne Ott. Sigehah Hessischen Ministerium der Finan-
zen gearbeitet und war von welcher Partei vorgagem worden? Richtig, der SPD. Der
nachste Eintrag ist der von Christine Langenfeld.

Sie ist die Tochter des CDU-Politikers und rheidkgfidlzischen Ministerpréasidenten Carl-
Ludwig Wagner. Sie war die Vorsitzende des Sacléedsgenrates deutscher Stiftungen fur
Integration und Migration, welche von den wichtegstdeutschen Familienstiftungen finan-
ziert wird, die Deutschland aufzuweisen hat.

Gehen Sie doch mal selbst weiter auf Suche nachLdbensdaten der obersten Richter
Deutschlands, welche die Blrger gegen die Regiebasghitzen sollen, weil mehr Recher-
che dieses Format sprengen wirde. Und Uberlegedadie, ob diese Richter vollkommen
unabhangig sind, und die Regierungen im Auftragwdéhler kontrollieren, daf3 diese die Ge-
setze einhalten.
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Sie konnen allerdings auch auf die Seite www.gemédilung.de gehen und sich anschauen,
was der ehemalige Richter Udo Hochschild tber diev@tenteilung schreibt:

"Die Gewaltenteilung in Deutschland erschopft sichWesentlichen in einem Verfassungs-
gebot. Ob und in welchem Mal3e dieses Verfassungsgefolgt wird, hangt von dem guten
Willen und der Rechtstreue der im Dienst der Ofiightiteit handelnden Personen ab."
Allerdings macht Udo Hochschild einen kleinen Fehigenn er schreibtDeutschland kennt
nur zwei organisatorisch voneinander unabhéngigagér der Staatsgewalt, die Legislative
und die Exekutivé Denn es gibt keine zwei Saulen. Und hier dierBedung:

Die Regierung wird NICHT vom Volk direkt gewahltieSwird von der Legislative, dem
Bundestag, in Parteiengesprachen ausgekungelsdamtstehende Koalition wird durch den
Bundestag eingesetzt, nicht durch den Wahler. Unavisd die Mehrheit des Bundestages
wohl kaum eine kritische Kontrolle Uber etwas a@sijlwas sie selbst an die Macht gebracht
hat. Wie wir ja auch an der "stabilen" politiscHeage in Deutschland ausgiebig beobachten
kénnen, oder an dem Bericht des Abgeordneten Bulmey Fraktionszwang, oder wie Geset-
ze, sogar solche Uber Krieg und Frieden, zustandarien. Von einerKontrolle der Regie-
rung durch das Parlament’u reden ist einfach lacherlich.

AulRerdem werden die Gesetze nicht vom Parlamemtieso von der Regierung, bése Zungen
behaupten, von Lobbygruppen und US-Beraterfirmescigrieben. Was auch nicht dem ur-
sprunglichen Sinn der Gewaltenteilung entspricheil\Wie Regierung sich die Gesetze nun so
gestalten kann, wie sie sie gerne hatte, und niaketdie "Vertreter des Volkes" sie definie-
ren, damit sie von der Regierung eingehalten werbtlatirlich konnen Parlamentarier Ge-
setzentwurfe einbringen, aber da die Fraktionerichveedie Regierung gewdahlt haben, das
Parlament bestimmen, haben diese Gesetze keinechAuasf Erfolg.

Aber das ist noch nicht Alles. Die parlamentariscBéaatsekretare, Minister und andere poli-
tischen Beamte der Regierung durfen Mitglieder Baadestages sein. Das heif3t, sie sind
Kontrolleure und Kontrollierte in Personalunion. @dies nicht nur gegen den gesunden
Menschenverstand, sondern auch die VerfassungdasyGrundgesetz versto(3t ist offensicht-
lich, darf aber nicht offen ausgesprochen werden.

Juristen, die das vertreten geraten dann schn@lefiahr, aus dem Justizbetrieb ausgeschie-
den zu werden. Alternativ kénnte man als "Reichgéiir verunglimpft werden, wenn man
auf das Tillesen Urteil hinweist, indem dargesteilid, dal? alle deutschen Gesetze eigentlich
rechtswidrig entstanden, weil es keine Trennungseien Parlament und Regierung in
Deutschland gibt.

Dem Tillessen Urteil des "Tribunal Général in R#%talso eines von der franzdsischen Be-
satzungsbehdrde dominierten Tribunals, erklarteleru deutschen Gesetzen, dal3 sig@de-
gen der Behauptung, dal3 es der Verfassung entsgrachVirklichkeit von einem Parlament
erlassen worden ist, das (infolge der Personalunion Regierung und Gesetzgebung) eine
gesetzwidrige Zusammensetzung hatte, und dal3 esh (die¢ Vereinigung der gesetzgeben-
den Gewalt mit der vollziehenden in der Hand desd®skanzlers, Ministerprasidenten, ihrer
Minister und parlamentarischen Staatssekretareg allesentlichen Voraussetzungen einer
ordnungsgemafen und normalen Rechtsgrundsatzdregmsdere dem Gewaltentrennungs-
gebot, Art. 20 (2) GG) entsprechenden Regierunigtzt!

Aber wir wollen ja sicher nicht behaupten, dal’ &ksetze, die in der Bundesrepublik erlas-
sen wurden, wegen der MiRachtung von Art. 20 GGitksam sind. Vielmehr ist durch den
stillschweigenden Konsens der politischen Parteigre nicht kodifizierte Anderung des
Grundgesetzes erfolgt. Was Ubrigens nicht nur &ir Art. 20 gilt, sondern ebenso fir das
verfassungsmallige Verbot von Angriffskriegen, diehtting der Privatsphare der Birger
bzw. des Briefgeheimnisses und andere Kleinigkeiten

Also noch einmal das Fazit der Untersuchung deelalighen drei Sdulen des deutschen Staa-
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tes:

Es gibt nur eine Saule, namlich die des Parteiesds bzw. der Parteienkoalition, welche
die Regierung stellt, und welche zusammen mit deteen Parteien, die auch gerne in der
Regierung mitarbeiten wirden, die Verwaltung deg@&thie in Deutschland darstellen.
Deutschland mangelt es grundsétzlich an strafiebeth Regelungen der im Grundgesetz
vorgesehenen Verbote bzw. Einschrankungen. Seit Gl#ndung der Bundesrepublik
Deutschland haben die Parteien im stillschweigen8mverstandnis die Umsetzung von
grundgesetzlichen Geboten und Verboten in Strafneaterlassen.

Eine der letzten strafrechtlichen Bestimmungen,chreldas Grundgesetz schiitzen sollten,
war der 8 80 StGB. Er wurde zum 1.1.2017 geltsklst.Begriindung wurde die "Harmoni-
sierung mit EU-Recht" angegeben. Und der Parteiestas war sich einig, daf3 das Verbot
der Vorbereitung eines Angriffskrieges nicht megitgeman war.

Die "Harmonisierung” ist nattrlich kein vollwertig&rsatz, da das Volkerrecht die Bestim-
mung des Grundgesetzes Uber Angriffskriege in derDfeutschland entscheidenden Form
nicht kennt. Aber immerhin hat der Generalstaatsédinjgtzt weniger Arbeit, die Anzeigen
von besorgten Blrgern wegen der Angriffskriegedanen Deutschland teilnimmt, abzuleh-
nen.

Was ist aber nun mit der vierten Séaule? Den Medien?

Nun in Deutschland gibt es ein Gesetz fliefidenzbetriebevozu Medien gehéren. Dieses
Gesetz schreibt ausdriicklich fest, dal3 der Eigemtitheser Betriebe den Mitarbeitern Vor-
gaben machen darf, welche die MeinungsfreiheitMigarbeiter drastisch einschrénkt. Das
berihmteste Beispiel ist wohl die arbeitsvertragid®Regelung des Springer-Konzerns, nach
der Kritik an der Politik Israels und den USA zuenassen ist.

Das Gesetz stammt aus einer Zeit, als man dieatigler Meinungen erhalten wollte. Nur
gibt es diese Vielfalt nicht mehr. Die stimmangetemMedien in Deutschland gehdren einer
handvoll Familien und einigen wenigen internatiemaKonzernen. Die in den westlichen
Landern mafl3gebenden Medien kénnen auf ganz wenggntimer reduziert werden. Und
diese haben eine eindeutige gemeinsame ZielrichiNagliberalismus weltweit durchzuset-
zen, und damit das Vermodgen vom Staat und vom [glitied auf einige Wenige zu verla-
gern.

Dal} sie diesem Ziel immer naher kommen, und dédegmndere in den sogenannten "Demo-
kratien", wird jahrlich wieder "bedauernd” festgeit Aber da es die Wahler in den Demo-
kratien ja so wollen, meint man, muf3 es wohl da®mihe Richtigkeit haben. Jede andere An-
nahme ware ja ein Bestreiten der Tatsache, dake®Kratien sind.

Um dieser Gefahr der einseitigen Medienbeeinflugsler Wahler entgegen zu treten, hatten
kluge Menschen in Deutschland die 6ffentlich-rach#n Medien ins Spiel gebracht. Sie soll-
ten einen Marktplatz der Meinungénwiderspiegeln und eine pluralistische und demtbkra
sche Meinungsbildung, als Gegengewicht gegen céad&nzbetriebe” ermdglichen. Nun hat
das einen Haken, denn man machte die Ministerpgétad der Lander zu wichtigen Kontrol-
leuren und Regelerstellern.

Und diese wiederum werden durch die Parteien bestifilan ahnt, was kommt: Die offent-
lich-rechtlichen Medien bilden keinen Marktplatzr ddeinungen ab, sondern vertreten die
Meinung der Parteien. Eine sehenswerte Sendungtaies Einblick in das Thema gibt, ist
die Geschichte Nr. 26 aus Wikihausen Uber die Rudikampagne gegen Uwe Steimle.

Nun gibt es also die privatéiTendenzbetriebetvelche eine gewisse gesellschaftliche Ziel-
richtung verfolgen, und die offentlich rechtlich&fedien, welche die Position der Parteien
vertreten. Wenn es nun einen Konflikt zwischen deiden Meinungen geben wirde, kdnnte
es sogar zu einem ernsthaften Diskurs kommen. Ndeider gibt es nur marginale Unter-
schiede zwischen den gesellschaftlichen Zielenirdavischen dem System angepaliten Par-
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teien, und den gesellschaftlichen Zielen der pewatledienkonzerne. Beide sind natlrlich
nur dem Wohle der Allgemeinheit zugeneigt.

Mit anderen Worten: Was fur die Wenigen, die immeecher werden gut ist, ist auch fur die
Allgemeinheit gut. Das nennt man "trickle down-Kkitfe Und wurde wissenschaftlich schon
mehrfach widerlegt. Aber wen interessiert schon Wassenschaftler sagen, wenn das nicht
dem Narrativ des Mainstreams entspricht.

Und natirlich dienen Ausnahmen dazu, zu suggerieta es doch einen Marktplatz der
Meinungen gabe. So werden ab und zu politische fBapéer gebracht (tut mir leid, ich will
die Bauern nicht beleidigen, deren Arbeit ich hédieschatze als die mancher Politiker, son-
dern beziehe mich auf das Schachspiel), Scheingefegefochten, oder Uber Kleinigkeiten
ein scheinbar verbitterter Streit ausgetragen. Gandinne einer unterhaltsamen Volksbuh-
nenvorstellung. Und in den Medien dirfen ab unduach Stimmen laut werden, die sogar bis
zur Systemkritik reichen. Die dann aber gleich ngfacher "Lautstarke" tbertont und relati-
viert werden.

Mit anderen Worten: Es gibt keine vierte Saule@ewaltenteilung, es gibt keine vierte Saule
der Macht im Staat Deutschland. Und die Parteiaeratles in ihrer Macht Stehende, um die-
sen Status zu erhalten. Dazu gehdort auch die Vgemsig, Deutsche Uber ihre Verfassung
selbst bestimmen zu lassen. Wahrend sogar in dgbhiohen "Mullahdiktatur” des Iran die
Verfassung und sogar jede Anderung daran durcReferendum bestatigt werden muR, wird
das Grundgesetz in Deutschland im stillen Konsenddrteien geéandert und ausgehohlt, und
der Wahler hat keinerlei Einflu® darauf. Und dasith an dieser Macht nichts andert, darf es
keine Diskussion Uber eine Verfassung geben.

Fazit

Wenn nach der EU-Wahl (es war keine Europa Wahil, mee der kleinere Teil Europas in
der EU organisiert ist), von der Leyen, als einditiRerin die wichtigste Position der EU-
Verwaltung bekleidet, die Uberhaupt nicht zur Wstand, und angeblich auch nie fir EU-
Politik vorgesehen war, ist dies keine Ausnahme sdéener Mil3griff, sondern der Beweis,
dal3 die Wahler in keiner Hinsicht irgendeinen Eifdflauf die Politik Deutschlands haben.
Noch weniger Einflul3, was in der EU beschlossem wind dann "leider in deutsches Recht
Ubertragen werden muf3", wie anschliel3end die deersBolitiker behaupten.

Und das wird ja auch ganz offiziell von Angela Merkls positiv bewertet. Nicht umsonst
stellte sie in einer Rede fest, dalR alle wichtiggrischeidungen in Deutschland gegen den
Willen der Mehrheit geféllt wurden, und dal’ dieBegnat der Politik auch gut und richtig
ware.

Mdoglich ist das Regieren gegen den Willen der Mehyhveil die Medien nach den Wahlen
Jahre Zeit haben, um die Menschen zu indoktrinjedaf® doch alles zu ihrem Besten ent-
schieden worden ware. Ja, es gabe hier und da Komedglichkeiten, deshalb solle man
doch wieder wahlen, aber bei den wichtigen Entsithgjen ware doch in der tollen Demo-
kratie Deutschland alles gut gelaufen.

Es gibt nur eine Mdglichkeit, die politischen Patezu zwingen, dem Wahler mehr Macht
einzuraumen und plebiszitdre Elemente zuzulasselem der Wahler durch Wahlenthaltung
die Legitimation des Systems bestreitet. Deshalte wégentlich der richtige Name fur Men-
schen die nicht wahlen "Delegitimatoren”, nicht¢hiwéhler".

Denn dieses Wéahlen hat, bewul3t oder unbewul3t,Feinktion. Sie erlaubt den Parteien zu
behaupten, daf’ sie den Willen der Menschen vantrgéenn sie niemand mehr wahlt, bricht
dieses potemkinsche Dorf zusammen. Aber da vor jééhl Politik und Medien unisono
erklaren, wie wichtig Wahlen ist, oder dal3 es sagae Pflicht wére, oder wenn behauptet
wird, man musse das "kleinere Ubel" starken, wendeiter politische Parteien die Politik
bestimmen, ohne dal der Wahler irgendeinen EirfarBuf hat.<<
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Die deutsche Publizistin Vera Lengsfeld berichieteJuli 2019 (x1.089/...)>>Roter Hun-

ger - Stalins Krieg gegen die Ukraine

Autor: Vera Lengsfeld

Es gibt Bucher, die zu lesen es viel Uberwindungtddo Bei der Lektire von Anne Apple-
baums "Roter Hunger" muf3te ich mich mehrmals zwingeeiterzumachen. Was hier tber
die politisch inszenierte und exekutierte Hungeakabphe in der Ukraine Anfang der 30er
Jahre des totalitaren 20. Jahrhunderts geschrielreherfordert starke Nerven und einen
ebensolchen Magen. Aber ich sagte mir immer wiedig®, was Menschen erleiden muften,
ich es wenigstens zur Kenntnis nehmen muf3. Wir enissden Abgrund blicken, um Mittel
zu finden, nicht endguiltig in ihm zu versinken.

Die Ukraine ist Teil Europas und ihr Schicksalasg mit der europaischen Geschichte ver-
knupft. Wer die heutigen Konflikte um die Ukrainerstehen will, muf3 diese Geschichte zur
Kenntnis nehmen.

Wahrend eines grol3en Teils der Geschichte war @dseG das wir heute Ukraine nennen,
was im russischen und im polnischen Grenzland lietjezine Kolonie anderer européischer
Machte. Seit dem spaten Mittelalter gibt es eineimksche Sprache, eine ukrainische Kiiche,
Sitten, Brauche, Legenden und Helden wie Bosewidhtiel8. und 19. Jahrhundert bildete
sich, wie bei anderen europaischen Volkern ein ddatbewul3tsein heraus. Aber fehlende
natirliche Grenzen verhinderten lange die Bildung®eigenen Staates.

Das gelang erstmals in der ukrainischen Revoluti@ly, die eine Ukrainische Volksrepublik
innerhalb der Russischen Fdderation hervorbradiese Republik war den Bolschewisten
von Anfang an ein Dorn im Auge. Sie starteten imuda 1918 ihren ersten Angriff. Von da
an gab es eine fast ununterbrochene ukrainischenddttewegung gegen die Bolschewiki.
Diese Bewegung war selbst sozialistisch, wollter @ireen eigenstandigen Weg. Um die lange
Geschichte des Burgerkrieges kurz zu fassen, kaamsagen, dal3 es in der Ukraine den hef-
tigsten und langsten Widerstand gegen die Bolsdtewigab.

Neben ihrem nationalen Vorurteil hatten die Bolsakeauch besondere politische Grinde,
die ukrainische Unabhangigkeit abzulehnen. Hietelelhauptsachlich Bauern und laut marxi-
stischer Theorie waren die Bauern zweifelhafte Elat.

Hinzu kam, dal? die Bolschewiki den Zusammenhangawein Erndhrung und Macht sehr gut
kannten. Sie betrachteten Lebensmittel, wie heoté die koreanischen Herrscher, als Waffe.
Erstmals wurde diese Waffe im "Kriegskommunismusyesetzt.

Im Mai 1918 rief der Rat der Volkskommissare eimgnahrungsdiktatur” aus, stellte eine
"Ernahrungsarmee” auf und rief den Kampf an dendBrungsfront” aus. Hier finden sich
alle Elemente des kiinftigen Holodomor. Der brutastnahrungskrieger war Stalin, der mit
450 Rotarmisten nach Zarizyn, heute Wolgograd @it dort mit solcher Harte Getreide be-
schaffte, dal’ Leo Trotzki bei Lenin auf Stalins Ahlfung drangte.

Lenin folgte Trotzkis Argumenten und holte Stalurizck. Stalin empfand sein Wirken in der
Stadt aber so wichtig, dal3 er spater ihre UmbermenmuStalingrad verfiigte.

Als die Bolschewiki den Birgerkrieg gewonnen hatteggannen sie umgehend, ihre Vorstel-
lungen von Landwirtschaft durchzusetzen. Der Kagggen die Kulaken wurde ausgerufen,
der spater in der Liquidierung der Menschen endk¢eals Kulaken eingestuft wurden.

Wer waren die Kulaken? Es handelt sich hier um Biegriffsschopfung, die im Verlauf der
Entkulakisierung immer mehr erweitert wurde. Im Asg1929 erliel3 der ukrainische Rat der
Volkskommissare ein Dekret, welches "Kulakenhofefirderte: Hofe, auf denen regelmalig
Saisonarbeiter angestellt wurden, zu denen eindaéyiéine Gerberei, Ziegelei gehérten und
deren Besitzer regelméRig Gebaude oder landwirftticha Gerate mieteten.

Bald fielen darunter aber auch Bauern, auf dieatlas nicht zutraf, die aber trotzdem enteig-
net wurden. Sie wurden als Podkulaschniki, Unterdkeih bezeichnet. Es genlgte, einmal eine
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Unzufriedenheit geaul3ert zu haben. Auf den Hohepdak Holodomor 1932 wurde allen
Bauern alles weggenommen, auch das Saatgut utkbdigéte fir den eigenen Verbrauch.

Die erste Hungersnot ereignete sich Anfang der zwganjahre. Sie unterschied sich grund-
satzlich vom Holodomor. Das Regime gab zu, dafirestdungersnot gab, und liel3 interna-
tionale Hilfe zu. Ausldser der Katastrophe warega 8aheitern des Kriegskommunismus und
der ersten Welle der Kollektivierung der Landwihatt.

Um diese Krise zu beenden, erfand Lenin die "NekenOmische Politik", die wieder private
Initiative und Handel zuliel3. Der Erfolg der NERgte, dal’ auch eine gefesselte rudimentare
Marktwirtschaft viel Kraft entfaltet. Der Hunger té schnell auf, aber die Bolschewiki lern-
ten nicht aus ihren Fehlern, sondern wiederholenrster Stalin in verschéarfter Form.

Was wir heute als Holodomor bezeichnen, die politisrganisierte und exekutierte Aushun-
gerung der ukrainischen Bauernschaft begann And@ng@0Oer Jahre mit der zweiten Kampa-
gne zur Kollektivierung der Landwirtschaft. Stalind seine Sowjetfihrung fuhrten "aul3eror-
dentliche MaRnahmen”, d.h. den Ausnahmezustand ein.

Die Gewalt, die Stalin zehn Jahre zuvor in Zariamgewandt hatte, kam in der Sprache des
Kriegskommunismus zurlick. Seine Kollektivierung#gowar das ideologische Werkzeug,
das Stalin zum unangefochtenen Fuhrer der KPdSUnhtma&r entledigte sich erst der
"Linksabweichler" wie Trotzki, nach dem Holodomoeskitigte er die "Rechtsabweichler”
wie Bucharin.

In der ersten Welle der Kollektivierung ging esutar die Bauern durch immer héhere Abga-
ben zum Aufgeben und Ubertritt in die Kolchoserbewegen. Als das nicht zum gewiinsch-
ten Ergebnis fuhrte, begann die Vertreibung derakKeh aus ihrem Besitz und die Deporta-
tionen.

Manchmal konnten die Kulaken in ihrer Region bleibaber sie durften sich nur auf den
schlechtesten Boden niederlassen. Die meistenvalelen umgesiedelt, nach Sibirien oder
nach Mittelasien. Mit diesen Kulakentransportenamegdie Entwicklung des Gulag, des
Zwangsarbeitslager-Systems. Die Deportationen fandé grof3er Brutalitat statt. Apple-
baum schildert, dal3 auch Babys nackt ausgezogemitridren ebenfalls nackten Mittern im
Schnee ausgesetzt wurden, wahrend man ihr Haudeptén

Verantwortlich dafir waren die Trupps der 25.00@m§omolzen aus der Stadt, landliches
Lumpenproletariat und Kriminelle, die auf Anweisudgr Partei die Entkulakisierung aus-
fuhrten. Ein im Westen bekannter Entkulakisierer der spatere Dissident Lew Kopelew,
der im Alter tief beschamt war, wenn er an seingeiigung zuriickdachte. Er konnte es nicht
mehr fassen, dal? er so mitleidlos, weil ideologisetblendet war. Auch Wassili Grossman,
der spater als Kriegsberichterstatter berihmt wuwndg der bewegende Romane lber den
Kampf der Roten Armee verfaldte, gehdrte zu diesapps.

“Ich bin nicht mehr behext und sehe die Menschearw war ich wie Eis? Die Menschen
haben doch so gelitten und was wurde ihnen nidbs$ angetan! Aber immer wieder hiel3 es:
Das sind keine Menschen, das ist Kulakenpack."

Naturlich konnten diese Zustéande nicht verborgeibbh. Es gab immer wieder Genossen,
die es wagten, ihm das Elend zu schildern. Sciidie®lielt es Stalin flr notwendig, Stellung
zu nehmen. In einem Prawda-Artikel schob er deredddn vor Ort die Schuld an allen Ex-
zessen zu. Sie hatten, trunken von ihren Erfoldan,richtige Mal3 verloren. Es sei die Auf-
gabe der Partei, diese gefahrlichen und schadliteedenzen "auszumerzen".

Wer sich nun eine Anderung der Politik erhofft batag nicht falsch, aber es war eine Veran-
derung zum Schlimmeren. Am 18. November 1932 wuwaite Resolution verabschiedet,
nach der "die vollstandige Erfullung der Getreidgdiepléne erste Pflicht” sei, der alles un-
tergeordnet werden miusse, einschliel3lich der Saatguven, des Viehfutters und der Le-
bensmittelrationen. Danach wurden die Dorfer von @eheimpolizei abgeriegelt und den
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Bauern alles weggenommen.

Die dritte Terrorwelle im Holodomor war auf die igtndige Vernichtung der Bauern durch
Hunger ausgerichtet. Die Grenzen der Ukraine wuralegesperrt, um die Flichtlinge zu
stoppen. Bauern, die es in die Stadte geschatirman der Hoffnung, etwas zum Essen zu
ergattern, wurden eingefangen und zurtck in ihrefddiyebracht. Selbst etwas zu kaufen,
wurde ihnen nicht gestattet. Sie waren in den Messschlangen, die nach Brot anstanden,
leicht an ihren Lumpen zu erkennen. Sie wurdengeresrt, auf LKWs verladen und zum
Schluf3, als sie schon schwach genug waren, eiiriagihe Schlucht gekippt, wo sie verende-
ten.

Die Trupps, die durch die Dorfer zogen, requiriertecht mehr, sie vernichteten alle Le-
bensmittel, die sie fanden. Sie waren mit langesemlstangen bewaffnet, die sie in Wande,
Ofen, Boden stachen, um versteckte Lebensmittdinzien. Sie holten Brote aus den Ofen,
nahmen Suppen vom Feuer und kippten sie aus. 3ogéee auf Hugeln Stellung, um zu beo-
bachten, ob aus einem Schornstein Rauch aufstegtgekocht wurde. Zum Schluld war je-
der verdachtig, der noch lebte. "Warum seid ihrhnoicht tot?" schreien sie, wenn sie Men-
schen noch am Leben fanden, denen sie doch ballegsveggenommen hatten.

Das alles hatte nichts mehr mit Nahrungsmittelbafahg zu tun, sondern mit blo3er Ver-
nichtung. Wie es diese Komsomolzen fertig brachidenschen so in den Tod zu treiben, ist
ein Phanomen, das zeigt, wie weit Ideologien enstidichen kénnen. Natlrlich waren es
nicht die Komsomolzen allein. Sie hatten willigelfde unter den Ukrainern. Applebaum
schreibt, dal3 etwa die Halfte dieser ukrainischéeeselbst verhungerte, weil man ihnen
nicht den versprochenen Anteil an requirierter Nafgrlie3, sondern ihnen ihre Beute voll-
standig abnahm.

Am Ende waren die Menschen so erschopft, dal? #iderstand aufhorte.

Wer sich der Aushungerung der effektivsten Bauetgegenstellte, auch nur leise Kritik an-
meldete, oder als ineffizient bei der Ausfiihrung Befehle betrachtet wurde, geriet in die
stalinsche Vernichtungsmaschinerie.

Davon war Stalins eigene Familie nicht ausgenommds.ersten traf es Stalins Schwager
Stalislaw Reddens, der Chef des ukrainischen Geheirstes. Er wurde auf Stalins Befehl
abgesetzt und erschossen. Seine Witwe erfuhmedstriChruschtschow-Ara von seinem Tod.
Stalins Frau Nadeshda Allilujewa, die von Kommitisgm des Moskauer Technikums erfuhr,
was sich in der Ukraine abspielte, veriibte Selbsimo

Es gibt keine verlaRlichen Zahlen, wie viele wakreles Holodomor verhungert sind. Die
Angaben schwanken zwischen 4 und 10 Million. Watirdie Menschen verhungerten, ex-
portierten die Sowjets Getreide, Fleisch, Obst, Gserund andere Lebensmittel.

Mindestens ebenso viel Energie wie in die Entkgigkung steckte die Partei in die Kampa-
gne zur Vertuschung des Holodomor. Obwohl hundestétade zum Skelett abgemagerte
Menschen die Bahnhofe, Bahnstrecken und Stadtelkestén, kamen die Bolschewiki mit
ihrer Leugnung durch. Das gelang, weil die Intelieen in der Sowjetunion schwiegen und
es willige Helfer im Westen gab, wie der New Yorikn€s-Journalist Walter Duranty, der in
einem wirksamen Artikel die Berichte Uber die Vargarnden in der Ukraine fir unglaub-
wurdig erklarte. Erst nach dem Ende der Sowjetumian es méglich, Licht in dieses dunkle
Kapitel der Geschichte zu bringen.

Anne Applebaums Buch ist ein unverzichtbarer Bgitra
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