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Der Hitler-Stalin-Pakt 

Stalin schreibt nach Hitlers Vorbild seine Memoiren. Sie sollen den Titel tragen: Dein 
Kampf - mein Sieg!  
NS-Spottvers 

Der sowjetische Außenminister Molotow schlug Hitler am 16. August 1939 den Abschluß 
eines Nichtangriffspaktes vor. Hitler stimmte daraufhin Verhandlungen in Moskau zu. 
Die Sowjetunion und das NS-Regime schlossen am 19. August 1939 in Moskau einen Wirt-
schaftsvertrag.  
Infolge des deutsch-sowjetischen Wirtschaftsvertrages vom 19. August 1939 wurden die 
deutsch-sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen erheblich verstärkt, so daß die spätere britische 
Blockade zunächst weitgehend wirkungslos blieb (x051/125). In den Kriegsjahren 1939/40 
verlief die wirtschaftliche deutsch-sowjetische Zusammenarbeit reibungslos. Die Sowjets er-
hielten Kredite, Waffen und deutsche Industriegüter, während man den Deutschen wichtige 
Rohstoffe, Getreide etc. über die sowjetischen Fernost-Häfen und Eisenbahnlinien lieferte, die 
wegen der britischen Seeblockade sonst nirgends zu bekommen waren.  
Stalin erteilte damals Befehle, das NS-Reich mit allen Mitteln zu begünstigen, denn Hitlers 
Entschluß, Polen und die europäischen Westmächte anzugreifen, sollte durch die sowjetischen 
Rohstofflieferungen erleichtert und beschleunigt werden. 
Stalin rechnete fest mit einem Krieg gegen "Hitler-Deutschland" und hielt einen Krieg gegen 
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das NS-Regime für unvermeidlich. Der sowjetische Diktator bereitete sich deshalb frühzeitig 
auf diesen Krieg gegen Hitler vor. 
Obwohl die Sowjetunion bereits monatelang Geheimverhandlungen mit den Westmächten 
geführt hatte, schlossen die vermeintlichen Todfeinde Hitler und Stalin am 23. August 1939 
"völlig überraschend" einen deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt ab - "die übrige Welt rea-
gierte damals völlig sprachlos".  
Dieser "Hitler-Stalin-Pakt" ermöglichte eigentlich erst den Angriff auf Polen, denn der 
deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt gab Hitler endlich die erforderliche Rückendeckung, 
um seine Kriegspläne zu verwirklichen.  
Japan reagierte nach dem deutsch-sowjetischen Bündnis verunsichert und rückte vom NS-
Regime ab, so daß Stalin die angestrebte zusätzliche Zeit gewann, um die radikale Neuorgani-
sation der Roten Armee zu beenden.  
Hitler und Stalin legten in einem geheimen Zusatzprotokoll die "neuen Grenzen" Osteuropas 
fest (x041/98). Estland, Lettland, Bessarabien und Polen - östlich der Flüsse Pissa, Narew, 
San und Weichsel - wurden der UdSSR zugeschanzt, während Litauen und Westpolen an das 
Deutsche Reich fallen sollten.  
Das geheime Zusatzprotokoll des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes vom 23. August 
1939 enthielt folgende Vereinbarungen (x243/68): >>1. Für den Fall einer territorial politi-
schen Umgestaltung in den zu den baltischen Staaten (Finnland, Estland, Lettland, Litauen) 
gehörenden Gebieten werden diese Länder der sowjetischen Interessensphäre zugehörig er-
klärt. 
2. Polen wird längs einer Linie, die von der Ostgrenze Ostpreußens bis zur Karpato-Ukraine 
reicht und Warschau und Lublin einschließt, vollständig in eine deutsche und sowjetische In-
teressensphäre aufgeteilt. 
3. Während Deutschland hinsichtlich des Südosten Europas sein Desinteresse erklärt, wird 
von sowjetischer Seite das Interesse an Bessarabien betont. ...<< 
Aufgrund der Tatsache, daß der deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt keine üblichen "An-
griffsklauseln" enthielt, deutete manches darauf hin, daß beide Vertragspartner Aggressionen 
erwarteten (x051/125).  
Bei der anschließenden Feier brachte Stalin folgenden Trinkspruch auf Hitler aus (x073/177): 
>>Ich weiß, wie sehr das deutsche Volk seinen Führer liebt, und möchte deshalb auf seine 
Gesundheit trinken ...<<  
Als sich Ribbentrop verabschiedet hatte, sagte Stalin zum sowjetischen Außenminister Molo-
tow (x069/176): >>Das war die Kriegserklärung Hitlers an die Sowjetunion! ...<<  
In einem politischen Wörterbuch, das 1940 in Moskau erschien, berichtete man wie folgt über 
den Stalin-Hitler-Pakt (x058/362-363): >>... Im Zusammenhang mit der ernsten Verschlechte-
rung der internationalen Lage im April bis August 1939 wurden zwischen der UdSSR einer-
seits und England sowie Frankreich andererseits Verhandlungen geführt betreffend der ge-
meinsamen Maßnahmen, die den europäischen Krieg vereiteln könnten.  
England und Frankreich, die in Wirklichkeit kein Übereinkommen mit der UdSSR wollten 
und lediglich bestrebt waren, die UdSSR zu isolieren und den Krieg zwischen der UdSSR und 
Deutschland zu provozieren, haben diese Verhandlungen zum Scheitern gebracht. Die heim-
tückischen Pläne der Kriegshetzer wurden demaskiert, und sie haben dank der weisen Politik 
der sowjetischen Regierung einen Schiffbruch erlitten.  
Am 23. August 1939 wurde zwischen der UdSSR und Deutschland ein Nichtangriffspakt ge-
schlossen, der die Feindschaft zwischen den beiden Ländern ein Ende gesetzt hat und eine 
entscheidende Wende in den internationalen Beziehungen im Zeitabschnitt des zweiten impe-
rialistischen Krieges bedeutet. ... 
Das hat sich mit besonderer Kraft dann bestätigt, als der polnische Staat zusammenstürzte und 
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Polen ein geeignetes Feld für alle möglichen Zufälligkeiten und unerwartete Situationen sein 
konnte, die eine Gefahr für die UdSSR heraufbeschwören konnten.  
Um die Möglichkeit solcher Ereignisse zu verhindern und um die Ukrainer und Bjelo-Russen, 
die gemeinsamen Blutes sind, zu beschützen, die die bankrotte polnische Regierung dem 
Schicksal des Verfalls überließ, hat die Rote Armee auf Weisung der sowjetischen Regierung 
am 17. September 1939 die polnische Grenze überschritten und hat die Westukraine und das 
westliche Bjelo-Rußland von dem Joch der polnischen Herren befreit.  
Einen weiteren leuchtenden Erfolg der sowjetischen Außenpolitik bedeutet der am September 
1939 unterzeichnete deutsch-sowjetische Vertrag über Freundschaft und Grenze der UdSSR 
und Deutschland. ... 
Im Verhältnis zu dem imperialistischen Krieg, der im Westen vorgeht, hat die sowjetische 
Regierung zusammen mit der Regierung Deutschlands den Wunsch und die Unerläßlichkeit 
nach einer möglichst schnellen Liquidierung dieses Blutvergießens geäußert. Aber diese Er-
klärung hat kein Mitgefühl Englands und Frankreichs gefunden: beide Staaten setzen als of-
fenkundige Kriegshetzer und Aggressoren den Krieg weiter fort.<< 
In einem sowjetischen Schulgeschichtsbuch hieß es später über den deutsch-sowjetischen 
Nichtangriffspakt vom 23. August 1939 (x243/69): >>Überzeugt davon, daß England und 
Frankreich danach strebten, das faschistische Deutschland gegen die Sowjetunion zu benüt-
zen, entschloß sich die sowjetische Regierung dazu, einen Nichtangriffspakt mit Deutschland 
abzuschließen, der von der deutschen Regierung vorgeschlagen wurde. 
Dabei ging unsere Regierung von dem Leninschen Prinzip aus, daß man Meinungsverschie-
denheiten unter den imperialen Mächten ausnützen muß, damit sie sich nicht gegen die So-
wjetunion zusammenschließen. ...<< 
Der britische Historiker Robert Conquest schrieb später über den Hitler-Stalin-Pakt (x080/-
281-284): >>... Ein Abkommen mit Deutschland sicherte zumindest vorläufig den Frieden 
und ermöglichte die gefahrlose Ausdehnung sowjetischen Territoriums. ...  
Ein Pakt mit Hitler bot Stalin ... die Aussicht auf einen beträchtlichen territorialen Zugewinn 
und Frieden. Außerdem bestand in diesem Fall die Chance, daß Deutschland und die West-
mächte sich in einem langwierigen und zermürbenden Krieg gegenseitig schwächen würden, 
so daß die Sowjetunion als der lachende Dritte übrigbleiben würde. 
... Stalin gab Ribbentrop sein persönliches Ehrenwort, daß die Sowjetunion ihren Teil des 
Vertrages uneingeschränkt erfüllen werde. Er fügte sogar das wenig überzeugende Verspre-
chen hinzu, falls Deutschland in die Knie gezwungen würde, werde er hundert Divisionen zur 
Unterstützung seines Bundesgenossen an den Rhein entsenden. ... 
Stalin stand dem Pakt mit Hitler und den Absichten des Deutschen natürlich keineswegs naiv 
und unbefangen gegenüber. So äußerte er vor dem Politbüro: >>Hitler will uns überlisten, 
aber am Ende werden wir die Klügeren sein.<< 
Der deutsche Historiker Karl Dietrich Erdmann schrieb später über den deutsch-sowjetischen 
Nichtangriffspakt vom 23. August 1939 (x243/69): >>Der Pakt bedeutete das Todesurteil für 
Polen. ... Für Stalin bedeutete der Pakt, daß dem Bolschewismus nun das Tor in das ... östliche 
Mitteleuropa geöffnet wurde. ... 
Stalin hätte es in der Hand gehabt, den Krieg zu verhindern. ... Wenn er sich trotz der polni-
schen Bedenken - Ablehnung des russischen Durchmarschrechts durch Polen - mit den West-
mächten verbündet hätte, wäre der deutsche Angriff auf Polen unterblieben. ...<< 
Der deutsche Historiker Prof. Dr. Alexander Fischer (1933-1995) schrieb später über den 
"Hitler-Stalin-Pakt" (x041/201-203): >>Schon Ende der zwanziger Jahre konnten verantwort-
liche Politiker der Sowjetunion die Prognose wagen, daß ein neuer Weltenbrand bevorstehe. 
Die unverhohlene Aggressivität Japans an der sowjetischen Fernostgrenze steigerte bald die 
beschworene Kriegsgefahr, weitere internationale Spannungen traten hinzu.  
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Nach der Machtergreifung Hitlers, dem Austritt Japans und Deutschlands aus dem Völker-
bund 1933, dem kläglichen Scheitern der Abrüstungsbemühungen des Völkerbundes, dem 
Abschluß des Antikomintern-Paktes zwischen Tokio und Berlin im "Olympiajahr" 1936, vor 
allem aber nach dem Ausbruch des japanisch-chinesischen Krieges im Juli 1937 wurde es in 
Moskau zur Gewißheit, daß "der zweite imperialistische Krieg" (Litwinow) bereits begonnen 
habe. 
Es bestand für die sowjetische Führungsspitze angesichts dieser bedrohlichen Entwicklung 
überhaupt kein Zweifel daran, daß sich ihr Land als kommunistische Insel im "trüben Meer 
des kapitalistischen Chaos" (Woroschilow) klar in einer Position der Defensive befand. ... 
Angesichts der akuten Gefahr eines von Hitler provozierten Krieges in Europa, der vor allem 
die westlichen Nachbarstaaten der UdSSR einzubeziehen drohte, war es Stalin selbst, der am 
10. März 1939 in einer Rede vor dem 18. Parteitag der KPdSU den Sinneswandel in der so-
wjetischen Außenpolitik kundtat. Die Sowjetunion werde sich nicht "von Kriegsprovokateu-
ren, die es gewohnt sind, sich von anderen die Kastanien aus dem Feuer holen zu lassen, in 
einen Konflikt hineinziehen lassen". 
Vor die Frage gestellt, entweder die militärischen und politischen Sicherungen im Bündnis 
mit London und Paris energisch auszubauen, damit freilich das Risiko einzugehen, im Kon-
fliktfall beim Wort genommen zu werden, oder aber sich mit jenen Mächten zu vergleichen, 
deren aggressive Dynamik eine grundsätzliche Neuordnung der europäischen, insbesondere 
der ostmitteleuropäischen, und der asiatischen Landkarte erwarten ließ, wählte Stalin das ver-
meintlich kleinere Übel: das Arrangement in Form eines Nichtangriffspaktes mit dem "Dritten 
Reich" Hitlers im August 1939 und eines Neutralitätspaktes mit Japan im April 1941. 
Mangels genauer Informationen muß dahingestellt bleiben, was in Moskau seinerzeit von der 
Dauerhaftigkeit eines Interessenausgleichs mit dem nationalsozialistischem Deutschland 
gehalten worden ist. Es gibt Hinweise darauf, daß der Kreml damals mit einem deutschen An-
griff etwa ab 1942 rechnete.  
Das erklärt das große Interesse an einer energielähmenden Verlängerung des Krieges zwi-
schen den übrigen europäischen Großmächten. Dem Hitler-Stalin-Pakt kam in diesem Kalkül 
eine überragende Bedeutung zu. Gewiß ermöglichte er auch jene "Atempause", von der die 
sowjetische Historiographie, bezeichnenderweise unter Leugnung der Existenz des geheimen 
Zusatzprotokolls zum Pakt, ständig spricht.  
Diese Sicht verharmlost jedoch die mit dem Abschluß intendierte grundlegende Veränderung 
der politischen Landkarte Ostmitteleuropas, wie sie in der Zuordnung Finnlands, Estlands, 
Lettlands zur sowjetischen Interessensphäre und in der Ankündigung einer vierten Teilung 
Polens festgeschrieben wurde. Nicht minder schwer wog die Bedeutung des Hitler-Stalin-
Paktes für die Kriegsführung und die Kriegswirtschaft des "Dritten Reiches". 
Stalin hatte allen Grund, sein Land aus kriegerischen Konflikten herauszuhalten. Die schwe-
ren inneren Erschütterungen, die den Ende der zwanziger Jahre eingeleiteten Wandlungspro-
zeß in Wirtschaft und Gesellschaft des "ersten Arbeiter- und Bauernstaates" der Welt begleitet 
hatten, waren ein Jahrzehnt später noch keineswegs überwunden.  
Stalins "Revolution von oben", die einem "riesenhaften Schichtwechsel in der gesellschaftli-
chen Struktur" (v. Rauch) des Landes gleichkam, hatte ein unvorstellbarer Terror begleitet, 
dessen Auswirkungen bei Kriegsbeginn immer noch spürbar waren. Das gilt besonders für die 
Rote Armee, deren Kommandeurskader zu einem erheblichen Teil als "Feinde des Volkes" 
oder "Agenten ausländischer Nachrichtendienste" den sogenannten Säuberungen der Jahre 
1937/38 zum Opfer fielen.  
Auf diese Weise verloren die sowjetischen Streitkräfte u.a. rund die Hälfte aller Regiments-
kommandeure, fast alle Brigade- und Divisionskommandeure, alle Korpskommandeure und 
Kommandanten der Militärbezirke. Sämtliche Versuche, die Schlagkraft der Roten Armee 
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trotz der lähmenden Eingriffe zu erhalten, zeitigten bis zum Beginn des Zweiten Weltkrieges 
nur schwache Erfolge.  
Schon beim sowjetischen Übergriff auf Finnland im Winter 1939/40 gelang es den eingesetz-
ten Truppen des Leningrader Militärbezirks nun unter schweren Verlusten, gegen die zahlen-
mäßig unterlegenen finnischen Streitkräfte die gesteckten Angriffsziele zu erreichen. Bis zum 
Zeitpunkt des deutschen Überfalls konnte man die Mängel in der Schlagkraft der Roten Ar-
mee nicht beseitigen. ... 
Im wirtschaftlichen Bereich leistete die Sowjetunion vor allem durch bereitwilliges Eingehen 
auf deutsche Rohstoffwünsche einen kaum zu unterschätzenden Beitrag für die Kriegsführung 
Hitlers. Es verdient hervorgehoben zu werden, daß Deutschland darüber hinaus wegen der 
britischen Blockade schwer zu erlangende Rohstoffe z.T. durch die Sowjetunion beschaffen 
sowie über sowjetische Häfen und Eisenbahnlinien transportieren ließ.<< 
Der deutsche Historiker Andreas Hillgruber schrieb später über die sowjetischen Motive des 
Hitler-Stalin-Paktes (x245/435-436): >>... "Sollte ... ein solcher Krieg beginnen" – so hatte 
Stalin am 19. Januar 1925 auf der Plenartagung des Zentralkomitees der kommunistischen 
Partei Rußlands seine Grundthese dargelegt -, "so werden wir nicht untätig zusehen können – 
wir werden als letzte auftreten, um das entscheidende Gewicht in die Waagschale zu werfen, 
ein Gewicht, das ausschlaggebend sein dürfte". 
Stalins Entscheidung von August 1939 versetzte damit die Sowjetunion in eine so günstige 
Position, wie sie sie in ihrer ganzen Geschichte seit 1917 noch niemals eingenommen hatte. 
...<< 
Die Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" berichtete später (im Jahre 1999) über den Hitler-
Stalin-Pakt (x887/...): >>Präventivschlag: Was Stalin vor 60 Jahren wirklich im Schilde 
führte 
"Ich habe Hitler überlistet" 
Am 23. August 1999 jährt sich zum sechzigsten Mal der Abschluß des Pakts der beiden Dik-
tatoren in Berlin und Moskau im Jahr 1939, der das Tor öffnete für die Katastrophe des Zwei-
ten Weltkrieges und des deutsch-sowjetischen Krieges ab 1941.  
Die Motive beider Seiten zu diesem Pakt sind heute deutlich: Hitler suchte die sowjetische 
Rückendeckung für seinen Angriff auf Polen und zugleich dessen Begrenzung ohne ein Ein-
greifen Englands und Frankreichs. Stalin wollte zunächst einmal Zeitgewinn zur Aufrüstung 
der Roten Armee, deren Führung er zwei Jahre zuvor brutal dezimiert hatte. Das geheime Zu-
satzprotokoll des Paktes ermöglichte ihm auch beachtlichen Raumgewinn nach Westen durch 
die Annexion Ostpolens und der baltischen Staaten. 
Der Mann im Kreml kalkulierte jedoch überlegener als sein Gegenspieler in Berlin. Er war 
überzeugt, daß sich der Angriff Hitlers auf Polen nicht lokalisieren lassen werde, daß vielmehr 
durch den Kriegseintritt der beiden Westmächte jener "zweite imperialistische Krieg" entste-
hen würde, auf den er schon seit zwanzig Jahren gehofft hatte und der seine potentiellen Geg-
ner dann derart schwächen sollte, daß die Partie schließlich durch das Eingreifen der Sowjet-
union im Sinne eines neuen Schubs für die Weltrevolution entschieden werde. 
Beide Diktatoren schlossen diesen Pakt aus der Perspektive ihrer jeweiligen weitgreifenden 
politisch-ideologischen Ziele: Hitler mit der Perspektive seines "eigentlichen Krieges" zur 
Gewinnung deutschen "Lebensraums im Osten", wie er schon in "Mein Kampf" angekündigt 
hatte. Stalin verstand ihn als Vorbereitung des nächsten Stadiums des "revolutionären Welt-
prozesses", der 1923 zum vorläufigen Stillstand gekommen sei und dem ein zweiter Weltkrieg 
der "imperialistischen" Mächte den Weg bereiten sollte. 
Mit Recht konnte Stalin am Abend des 23. August, wie Chruschtschow in seinen Memoiren 
berichtet, im engen Kreis sagen: "Ich habe Hitler überlistet." Seine Meisterleistung bestand 
darin, Hitler als "Eisbrecher" des Status quo von 1919 die Eröffnung des Krieges zuzuschie-
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ben und der Sowjetunion die schon von Lenin entworfene Rolle des "lachenden Dritten" zu-
zuweisen. ...<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtete später über den deutsch-
sowjetischen Nichtangriffspakt (x046/27-28): >>... Russische Historiker erblicken heute 
längst auch einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem 23. August 1939 und dem 22. 
Juni 1941. Durch den Pakt mit Hitler vom 23. August 1939 hatte Stalin sein erstes Ziel er-
reicht, und er war, wie Marschall der Sowjetunion Zkukov sich erinnert, "überzeugt, er würde 
aufgrund des Paktes Hitler um den kleinen Finger wickeln".  
"Nun, für das erste haben wir Hitler getäuscht", so die Meinung Stalins nach Nikita Chruscev. 
Der Pakt vom 23. August 1939 hatte Hitler dazu ermutigt, Polen anzugreifen und als Folge 
hiervon, wie erwartet, einen europäischen Krieg entstehen lassen, an dem die Sowjetunion 
vom 17. September 1939 an als Aggressor teilnahm, ohne daß sie damit freilich die Kriegser-
klärung der Westmächte auf sich gezogen hätte.  
"Ein einziger Schlag gegen Polen", so der verantwortliche Leiter der sowjetischen Politik, der 
Vorsitzende des Rates der Volkskommissare Molotow am 31. Oktober 1939 vor dem Ober-
sten Sowjet, "erst seitens der deutschen, dann seitens der Roten Armee, und nichts blieb übrig 
von dieser Mißgeburt des Versailler Vertrages, die ihre Existenz der Unterdrückung nichtpol-
nischer Nationalitäten verdankt hatte." Auf ausdrücklichen Wunsch Stalins hin sollten nicht 
einmal Reste der staatlichen Existenz Polens bestehen bleiben. 
Durch die Angriffskriege gegen Polen und Finnland, durch die erpresserische Annexion der 
souveränen Republiken Estland, Lettland und Litauen und die Androhung des Krieges gegen 
Rumänien vermochte die Sowjetunion im Gefolge der Verträge mit Hitler ihr Gebiet um ein 
Territorium zu vergrößern, das mit 426.000 qkm etwa der Ausdehnung des Deutschen Rei-
ches von 1919 entsprach.  
Damit hatte Stalin die auch ihn schützende Staatenbarriere an seiner Westgrenze niedergeris-
sen und seine Aufmarschbasis nach Westen bedeutend verbessert. Für ihn kam es nun auf den 
nächsten Schritt an, und die Voraussetzungen hierzu waren günstig. Denn die politisch strate-
gische Lage Deutschlands wurde, seiner Anfangserfolge ungeachtet, in Moskau als kritisch 
eingeschätzt.  
Die Entscheidung im Krieg mit England rückte in immer weitere Ferne. Hinter Großbritanni-
en aber standen mit wachsender Entschiedenheit die Vereinigten Staaten von Amerika. Die 
Streitkräfte Deutschlands waren jetzt überall in Europa verzettelt und von Norwegen bis zu 
den Pyrenäen Großbritannien gegenüber in einer Front gebunden. Zum anderen aber war die 
Unfähigkeit Deutschlands, einen langen Krieg wirtschaftlich durchzustehen, in Moskau sehr 
wohl bekannt. Und wie verletzbar war das Deutsche Reich erst im Hinblick auf die Möglich-
keit, es von den lebenswichtigen Erdölzufuhren aus Rumänien abzuschneiden! …<< 
Der deutsche Historiker Walter Post berichtete später in der katholischen Monatsschrift 
"THEOLOGISCHES" Nr. 7 und 8 - 2001 über den deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt 
vom 23. August 1939 (x853/...): >>... Seine Motive für den Abschluß eines Nichtangriffspak-
tes mit Deutschland legte Stalin am 7. September 1939, also eine Woche nach Beginn des eu-
ropäischen Krieges, in einem Gespräch mit dem Vorsitzenden der Komintern, Georgi Dimi-
troff, dar. Dimitroff hielt die Äußerungen Stalins in seinem Tagebuch wie folgt fest: 
"- Der Krieg wird zwischen zwei Gruppen von kapitalistischen Staaten geführt - arme und 
reiche im Hinblick auf Kolonien, Rohstoffe usw. - um die Neuaufteilung der Welt, um die 
Weltherrschaft! 
- Wir haben nichts dagegen, daß sie kräftig aufeinander einschlagen und sich schwächen. 
- Nicht schlecht, wenn Deutschland die Lage der reichsten kapitalistischen Länder (vor allem 
Englands) ins Wanken brächte. 
- Hitler selber zerrüttet und untergräbt, ohne es zu verstehen und zu wollen, das kapitalistische 
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System ... 
Wir können manövrieren, eine Seite gegen die andere aufbringen, damit sie sich noch stärker 
in die Haare kriegen. 
- Der Nichtangriffspakt hilft Deutschland in gewissem Maße. 
- Der nächste Schritt ist der, die andere Seite anzuspornen ... 
- Der polnische Staat war früher in der Geschichte ein Nationalstaat. Deshalb haben ihn die 
Revolutionäre gegen Teilung und Versklavung verteidigt. 
- Heute ist er - ein faschistischer Staat, der Ukrainer, Weißrussen usw. knechtet. 
- Die Vernichtung dieses Staates unter den gegenwärtigen Bedingungen würde einen faschisti-
schen Staat weniger bedeuten! 
- Was wäre schlechtes daran, wenn wir im Ergebnis der Zerschlagung Polens das sozialisti-
sche System auf neue Territorien und die Bevölkerung ausdehnen." ... 
Ohne die Sowjetunion waren Großbritannien und Frankreich aufgrund der Geographie, der 
militärischen Schwäche Englands und des defensiven Denkens der französischen militäri-
schen Führung nicht in der Lage, Polen wirksam zu unterstützen. Aber trotz der prekären stra-
tegischen Lage weigerte sich die polnische Regierung hartnäckig, der Deutschen Reichsregie-
rung im Streit um Danzig in irgendeiner Weise entgegenzukommen. Von entscheidender Be-
deutung dürfte dabei der Einfluß Washingtons gewesen sein, das die Regierung in Warschau 
in ihrer Widerstandshaltung bestärkte. 
Somit waren die diplomatischen Bemühungen zur Erhaltung des Friedens zum Scheitern ver-
urteilt ...<< 
Gerd Schultze-Rhonhof (von 1959-1996 Angehöriger der deutschen Bundeswehr, seit 1991 
Generalmajor, Autor des 2003 erschienen Sachbuch-Bestsellers "1939 - Der Krieg, der viele 
Väter hatte") berichtete später über den Hitler-Stalin-Pakt (x320/64-66): >>Der Hitler-Stalin-
Pakt 
Der Coup vom 23. August 1939 
Ein Schock für die westliche Welt: Die Erzfeinde verständigen sich zu Lasten der Polen. Bei-
de Diktatoren ziehen Nutzen aus dem Deal. 
Im Sommer 1939 laufen französisch-britisch-polnisch-sowjetische Sondierungen zu einem 
Kriegsbündnis gegen Deutschland. Als Warschau den antideutschen Kriegspakt zwischen 
London, Moskau und Paris aus Angst vor der Sowjetunion verhindert, nutzt Berlin die Chance 
und bietet seinerseits Moskau Gespräche zur Verständigung an. Am 4. August 1939 gewährt 
der sowjetische Außenminister Wjatscheslaw Molotow dem deutschen Botschafter Friedrich-
Werner Graf von der Schulenburg daraufhin eine Audienz. … 
Am 19. August teilen die englische und die französische Regierung der sowjetischen mit, daß 
sie ihren schon ausgehandelten Vertrag aufgrund des Einspruchs der polnischen Regierung 
nicht unterzeichnen werden. Damit steht Rußlands Seitenwechsel nichts mehr im Weg. Der 
deutsche Botschafter wird erneut zu Molotow bestellt. Der überreicht ihm einen Textentwurf 
für den deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt. Der Vertragstext enthält noch nicht das Zu-
satzprotokoll, doch er endet mit dem Satz: 
"Der gegenwärtige Pakt ist nur bei gleichzeitiger Unterzeichnung eines besonderen Protokolls 
über die Punkte, an denen die vertragsschließenden Teile auf dem Gebiet der auswärtigen Po-
litik interessiert sind, gültig." 
Die sprichwörtliche Katze ist damit nach wie vor nicht aus dem Sack: das Schicksal der Bal-
tenländer. 
Nun folgt Zug auf Zug. Hitler - in der Danzig-Krise unter Zeitdruck - schaut nur auf den 
Nichtangriffspakt mit Stalin, von dem er hofft, daß er die Polen, Briten und Franzosen zum 
Nachgeben beim Danzig-Korridor-Problem bewegt. Er schaut nicht auf das Zusatzprotokoll, 
von dem er immer noch nicht weiß, was die Sowjets damit verbinden werden. Hitler telegra-
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phiert am 20. August an Josef Stalin und teilt mit, daß er den Entwurf des Nichtangriffspaktes 
akzeptiert. Am 21. August dankt Stalin wiederum Hitler für das Telegramm und lädt von Rib-
bentrop für den 23. August nach Moskau ein. … 
Hitler, vor die Wahl gestellt, mit Stalins Rückendeckung seine Handlungsfreiheit in der Dan-
zig-Frage zu erhalten, oder ohne Stalin auf Danzig, die exterritorialen Transitwege und den 
Schutz der deutschen Minderheit in Polen zu verzichten, akzeptiert die Interessensphären-
Grenzen, die die Russen fordern. Der deutsche Staatschef, der Stalins Forderungen vorher 
nicht gekannt hat, entscheidet offensichtlich ohne langes Zögern. Kurz nach Mitternacht, am 
24. August, werden der Nichtangriffspakt und das geheime Zusatzprotokoll von Molotow und 
Ribbentrop unterschrieben. … 
Die Einigung zwischen Hitler und Stalin, so schnell nach dem Scheitern der französisch-
englisch-sowjetischen Verhandlungen, ist ein Schock für London und Paris - und dennoch für 
Warschau kein Anlaß, in der Danzig-Frage auf Deutschland zuzugehen. … 
Das geheime Zusatzprotokoll spricht nur von Interessensphären. Es bringt nicht zum Aus-
druck, daß die Sowjetunion nun Finnland und die Baltenstaaten einkassieren dürfe. So harsch 
dieses deutsch-sowjetische Geheimabkommen auch später kritisiert wird, es entspricht den 
Gepflogenheiten jener Zeit. So schließt beispielsweise auch Großbritannien 1938 mit Italien 
und mit Spanien derartige Abkommen. Das geheime Zusatzprotokoll ist zudem kein Produkt 
von Hitlers Strategie, sondern stammt aus der Feder Stalins beziehungsweise Molotows.<< 
Stalin erklärte am 29. November 1939 in der "Prawda" (x046/146): >>1. Nicht Deutschland 
hat Frankreich und England angegriffen, sondern Frankreich und England haben Deutschland 
angegriffen und damit die Verantwortung für den gegenwärtigen Krieg auf sich genommen; 
2. Nach dem Ausbruch der Feindseligkeiten hat Deutschland Frankreich und England Frie-
densvorschläge gemacht, und die Sowjetunion hat die Friedensvorschläge Deutschlands öf-
fentlich unterstützt, weil sie dachte und immer noch denkt, ein rasches Ende des Krieges wür-
de die Lage aller Völker radikal erleichtern; 
3. Die herrschenden Kreise Frankreichs und Englands haben Deutschlands Friedensvorschläge 
und die Bemühungen der Sowjetunion nach rascher Beendigung des Krieges in verletzender 
Weise zurückgewiesen. Das sind Tatsachen.<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtete später über Stalins Unter-
stützung des NS-Regimes (x046/147-148): >>... Die Partnerschaft und Komplizenschaft Sta-
lins und Hitlers zeigte sich nicht nur darin, daß die Sowjetunion aktiver Mithandelnder war 
bei der gewaltsamen Umgestaltung der staatlichen Verhältnisse in Osteuropa, sondern daß sie 
das Deutsche Reich auch in seinem Kampf gegen die Westmächte politisch, wirtschaftlich 
und militärisch aktiv unterstützte. 
Die maritime Hilfeleistung für die deutsche Seekriegführung gegen England, die auf Geheiß 
Moskaus von der Kommunistischen Partei Frankreichs unternommene Sabotierung der fran-
zösischen Kriegsanstrengungen, das durch keinerlei Rücksichten gehemmte Bestreben der 
Sowjetregierung, die durch die Waffenerfolge Deutschlands in Europa geschaffene Lage völ-
kerrechtlich zu sanktionieren, und schließlich die gigantischen strategischen Wirtschaftsliefe-
rungen an das Reich alle diese Vorgänge sind bereits hinreichend bekannt und brauchen an 
dieser Stelle nicht mehr wiederholt zu werden. Nur einige markante Äußerungen seien ange-
führt, um die Haltung des Sowjetstaates zu charakterisieren. 
Da es in sowjetischer Sicht allein die Westmächte waren, die eine Fortsetzung des Krieges 
wünschten, wurde die Besetzung Dänemarks und Norwegens durch die deutschen Truppen im 
Frühjahr 1940 als ein berechtigter Gegenzug gegen die von Großbritannien und Frankreich 
betriebene Ausweitung des Krieges auf Nordeuropa gewertet. Molotow hatte der Reichsregie-
rung am 9. April 1940 in aller Form das Verständnis der Sowjetunion für die, wie er sich aus-
drückte, Deutschland "aufgezwungenen ... Verteidigungsmaßnahmen" ausgesprochen und ihr 
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hierbei "vollen Erfolg" gewünscht.  
Die auflagenstärksten Zeitungen der UdSSR, das Parteiorgan PRAVDA, das Regierungsorgan 
IZVESTIJA und das Gewerkschaftsorgan TRUD, kommentierten die Vorgänge in Skandina-
vien in der Weise, daß sie schrieben, England und Frankreich seien in die neutralen Gewässer 
der skandinavischen Länder 'eingefallen', um Deutschlands militärische Lage zu unterminie-
ren.  
Angesichts der Tatsache, daß die Westmächte "die Souveränität der skandinavischen Staaten 
verletzt", die "Kriegshandlungen auf Skandinavien ausgedehnt" hätten, sei eine Diskussion 
der Rechtmäßigkeit des Deutschland aufgezwungenen Vorgehens eine 'Lächerlichkeit'. Eng-
land und Frankreich hätten die "ganze Schwere der Verantwortung für die Ausdehnung der 
Kriegshandlungen nach Skandinavien auf sich genommen".  
In seiner Rede vor dem Obersten Sowjet am 31. Juli 1940 erklärte Molotow in aller Offenheit, 
ohne indirekte Unterstützung durch die UdSSR hätte Deutschland seinen Machtbereich nicht 
auf Skandinavien und Westeuropa ausdehnen können. 
Auch für die deutschen Angriffe auf die neutralen Länder Holland und Belgien fand die So-
wjetregierung nur verstehende und verteidigende Worte. PRAVDA und IZVESTIJA, von Sta-
lin persönlich instruiert, verwiesen darauf, es hätte schon lange zu den Plänen des anglo-
französischen Blockes gehört, auch Holland und Belgien "in den imperialistischen Krieg hi-
neinzuziehen".  
Deutschland habe infolgedessen vor der Notwendigkeit gestanden, einen Gegenschlag gegen 
den von den Westmächten geplanten Einmarsch in das Reichsgebiet zu führen. Nicht 
Deutschland, sondern England und Frankreich hätten somit "zwei weitere kleine Länder in die 
Flammen des imperialistischen Krieges" gestoßen.  
Ebenso wurde die deutsche Westoffensive gegen Frankreich in Moskau 1940 durchaus nicht 
als 'Einfall faschistischer Truppen', sondern als eine meisterhaft angelegte und durchgeführte 
strategische Operation gefeiert. Als Frankreich niedergeworfen war, sprach Molotow dem 
deutschen Botschafter Graf von der Schulenburg "die wärmsten Glückwünsche der Sowjetre-
gierung zu diesem glänzenden Erfolg der deutschen Wehrmacht" aus.  
Die Sowjetunion hatte sich in der Rolle eines 'wertvollen Sekundanten' Deutschlands begrif-
fen, und Botschafter Graf von der Schulenburg berichtete nach Berlin, die Verlautbarungen 
des sowjetischen Presse- und Propagandaapparates während der Operationen in Frankreich 
hätten den "besten Erwartungen" der Deutschen entsprochen. Molotow sollte mehrfach, so in 
seiner Rede vom 31. Juli 1940 und in seinen Unterredungen mit Hitler im November 1940, 
daran erinnern, daß die deutsch-sowjetischen Abkommen von 1939 "nicht ohne Einfluß auf 
die großen deutschen Siege gewesen seien". 
Die Komplizenschaft Stalins und Hitlers auf dem Weg in den Zweiten Weltkrieg und in der 
ersten Kriegsphase war mit dem 22. Juni 1941 abrupt beendet. Ohne eigenes Zutun fand sich 
die Sowjetunion unversehens im Kreise der Staaten wieder, die sich Deutschlands zu erweh-
ren hatten und sich im Kriege mit dem Reich befanden, eine, wie Stalin schon in seiner Rede 
vom 3. Juli 1941 aussprach, überaus günstige Situation, "ein ernster Faktor von langer Dauer, 
auf dessen Grundlage sich die militärischen Erfolge der Roten Armee im Kriege gegen das 
faschistische Deutschland entwickeln müssen".  
Deutschland hatte sich, so Stalin, "in den Augen der ganzen Welt als blutiger Aggressor ent-
larvt", aus welchem Grunde nach Stalin "die besten Menschen Europas, Amerikas und Asiens 
... der Sowjetregierung ihre Sympathien entgegenbringen, die Handlungsweise der Sowjetre-
gierung billigen und erkennen, daß unsere Sache gerecht ist ... "  
Von nun an gab es nur noch zwei klar voneinander geschiedene Kriegsparteien, die Angreifer, 
mit Deutschland an der Spitze, und die Angegriffenen, deren sichtbarstes Opfer jetzt ironi-
scherweise die Sowjetunion geworden war. Diese günstige politische Lage wußte die Sowjet-
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führung vom ersten Kriegstage an in einer noch nicht dagewesenen Hemmungslosigkeit aus-
zunutzen, indem sie nun auch die Propaganda als Waffe voll in den Dienst der Kriegsanstren-
gungen stellte.<< 
 
Kriegsvorbereitungen für den deutsch-sowjetischen Ostkrieg 
Stalin wurde am 1. Juli 1940 durch den britischen Botschafter Stafford Cripps aufgefordert, 
gegen die Deutschen in den Krieg einzutreten (x041/105). Stalin lehnte Churchills Forderun-
gen jedoch kommentarlos ab. Für Stalin war die Kriegsteilnahme in jenen Tagen kein Thema, 
denn Stalin benötigte unbedingt einen deutschen Angriff gegen die Sowjetunion, um die ge-
plante Expansion nach Westeuropa zu begründen und zu verwirklichen.  
Zu diesem Zeitpunkt war die Rote Armee außerdem noch nicht kriegsbereit. Die sowjetische 
Rüstungsindustrie lief zwar schon seit Jahren "auf Hochtouren", aber den sowjetischen Streit-
kräften fehlten in erster Linie ausgebildete Kampftruppen-Offiziere. Allein bei den blutigen 
"Säuberungen" der Jahre 1937/38 hatte Stalin über 50 % aller sowjetischen Regimentskom-
mandeure, fast alle Brigade-, Divisions- und Korpskommandeure, Militärbezirkskommandan-
ten sowie altgediente, kampferfahrene Offiziere der Roten Armee als "Feinde des sowjeti-
schen Volkes" liquidieren lassen (x041/202).  
Trotz größter Anstrengungen konnten die Sowjets diese fehlenden Offiziere bis zum deut-
schen Angriff (1941) nicht mehr ausreichend ergänzen, so daß die Rote Armee in der An-
fangsphase des Ostkrieges katastrophale Niederlagen hinnehmen mußte.  
Kletts Geschichtliches Unterrichtswerk Band IV berichtete später über das ausgeprägte Miß-
trauen zwischen Stalin und Hitler (x069/183-184): >>... Da die Finnen unerwartet harten Wi-
derstand leisten und die Westmächte sich schließlich zu ihren Gunsten einzumischen drohen, 
schließt Stalin mit Finnland einen verhältnismäßig glimpflichen Frieden.  
Während des Frankreichfeldzuges zwingt Stalin die baltischen Staaten, russische Truppen 
aufzunehmen. Bald danach beantragen sie "freiwillig" ihre Eingliederung in die Sowjetunion. 
Am Ende des Frankreichfeldzuges muß Rumänien Bessarabien abtreten. Stalin fordert auch 
die Nordbukowina und geht damit über die Grenze hinaus, die Hitler ihm zugestehen wollte. 
Er läßt außerdem in den neugewonnenen Gebieten auffällig viele Truppen aufmarschieren. Er 
traut seinem Vertragspartner nicht.  
Möglicherweise wartet er auch - eingedenk eines Planes von Lenin - auf den Augenblick, wo 
die "kapitalistischen" Staaten sich gegenseitig so erschöpft haben, daß die Rote Armee ihren 
Siegeszug bis an den Atlantik antreten kann. Noch ist allerdings dieser Augenblick noch nicht 
gekommen, und es erscheint nicht ratsam, die von den bisherigen Kämpfen kaum geschwäch-
te deutsche Wehrmacht anzugreifen. 
Hitler jedenfalls empfindet die Sowjetunion als eine Bedrohung in seinem Rücken. Bald nach 
dem Frankreichfeldzug äußert er zu einem seiner Generale: "Es ist kein Zweifel mehr, Eng-
land hofft auf diesen Festlanddegen, sonst hätte es nach Dünkirchen den Kampf eingestellt. 
Unter der Hand oder unter der Decke sind sicher schon Vereinbarungen getroffen. Eines Ta-
ges werden wir eiskalt erpreßt oder angegriffen."<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtete später über Stalins Kriegs-
pläne (x046/32-33): >>… Auf der materiellen Grundlage einer gigantischen und sich immer 
schneller entwickelnden Kriegsrüstung hatte die Rote Armee eine einseitig auf den Angriffs-
gedanken zugeschnittene abenteuerliche Kriegstheorie hervorgebracht. Charakteristisch für 
diese Lehre vom Kriege war die Aufhebung des Begriffs eines 'Angriffskrieges' wie auch des 
eines 'ungerechten' Krieges, sofern nur die Sowjetunion als Kriegspartei auftrat. Schon Lenin 
hatte verkündet, es komme nicht darauf an, wer als erster angreife, sondern auf die Ursachen 
eines Krieges, auf seine Ziele und auf die Klassen, die ihn führten.  
Für Lenin und Stalin war ein jeder Angriffskrieg der Sowjetunion gegen jedes beliebige Land 
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von vornherein immer ein reiner Verteidigungskrieg – und damit in jedem Fall ein gerechter 
und moralischer Krieg, wodurch auch der Unterschied zwischen einem Präventiv- und einem 
Gegenschlag entfiel.  
Die sowjetische Kriegstheorie ging im übrigen von der Voraussetzung aus, daß Kriege heute 
nicht mehr erklärt werden, da jeder Angreifer das natürliche Bestreben habe, sich den Vorteil 
des Überraschungsmomentes zu sichern. "Überraschung wirkt lähmend", heißt es schon in der 
Felddienstordnung von 1939, "daher müssen alle Kampfhandlungen unter größter Tarnung 
und mit größter Schnelligkeit durchgeführt werden."  
Überfallartig, ohne regelrechte Kriegserklärung, waren auch die sowjetischen Angriffe auf 
Polen und Finnland 1939 begonnen worden. Die Kampfhandlungen sollten durch eine über-
fallartige Kriegseröffnung sofort in das Land des Gegners getragen und von Beginn der Feind-
seligkeiten an sollte das Gesetz des Handelns gewonnen werden. ... 
Im Hinblick auf die Angriffsvorbereitungen im Frühjahr 1941 lassen sich die Grundsätze der 
sowjetischen Kriegslehre thesenartig wie folgt zusammenfassen: 
1. Die RKKA (Rote Arbeiter- und Bauernarmee) ist eine 'offensive Armee', die 'offensivste 
aller Armeen'. 
2. Der Krieg wird immer auf feindlichem Territorium geführt und unter geringen eigenen Op-
fern mit der vollständigen Zerschmetterung des Gegners enden. 
3. Das Proletariat im Lande des Gegners ist ein potentieller Verbündeter der Sowjetmacht und 
wird durch Aufstände im Rücken des feindlichen Heeres den Kampf der Roten Armee unter-
stützen. 
4. Kriegsvorbereitungen sind Angriffsvorbereitungen, Verteidigungsvorkehrungen dienen ein-
zig der Durchführung der Angriffsunternehmen in den Nebenrichtungen. 
5. Die Möglichkeit des Eindringens feindlicher Streitkräfte in das Territorium der UdSSR ist 
ausgeschlossen. 
Es wird zu zeigen sein, daß alle sowjetischen Maßnahmen sich an diesen Grundsätzen orien-
tierten. Das Dogma von der Unbesiegbarkeit der Roten Armee hatte 1941 im übrigen die Be-
deutung eines Gesetzes und unterlag keiner theoretischen Erörterung.  
Abweichungen von der offiziellen Lehre galten als Opposition gegen die Generallinie der Par-
tei und damit Stalins und waren für den Betreffenden nahezu mit unfehlbarer Sicherheit von 
tödlicher Konsequenz. 
In welcher Weise den Angehörigen der Roten Armee und Seekriegsflotte das Gefühl einer 
Unüberwindlichkeit der Streitkräfte der Sowjetunion eingeimpft worden war, darüber erhiel-
ten die Deutschen nach Kriegsbeginn vielfachen Aufschluß. So berichtete der sowjetische 
Oberstleutnant des Generalstabes Andrusat, (39. Schützenkorps), der Gelegenheit gehabt hat-
te, auf die deutsche Seite überzuwechseln, schon am 25. April 1941 von einer massiven Pro-
pagandaeinwirkung, die tiefe Spuren in der Truppe hinterlasse:  
"Die Politkommissare betonen ununterbrochen, daß der Krieg auf fremdem Gebiet stattfinden 
wird, nie auf eigenem. ... Die Sowjetunion wird immer siegen, da sie im Innern bei jedem 
Gegner unzählige Bundesgenossen hat. ... Aufgrund der Vorträge der Politkommissare hält die 
Rote Armee sich für die beste der Welt. Sie könne daher von niemandem geschlagen werden. 
Es herrscht eine ungeheuere Selbstüberschätzung." 
Immer wieder äußerten sich sowjetische Offiziere auch nach Kriegsbeginn in derselben Wei-
se. Major Filippov (29. Schützenkorps) etwa berichtete am 26. Juni 1941 von der in der Trup-
pe "vorherrschenden Meinung, daß die Rote Armee nicht zu schlagen sei". Dies entsprach 
dem, was Oberst Ljubimow und Major Michajlov (beide 49. Panzerdivision) am 4. August 
1941 zum Ausdruck brachten, als sie von der "in vollem Umfange vorhandenen Überzeu-
gung" sprachen, "daß die Rote Armee auf das Allerbeste ausgerüstet und ausgebildet und da-
durch unbesiegbar sei".  
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Auch Major Ornugkov (11.Panzerdivision) war "fest davon überzeugt, daß die russische Ar-
mee nicht zu schlagen sei". Er erklärte am 6. August 1941: "Nach der für die Rote Armee 
entwickelten Propaganda konnte das russische Volk auch das größte Vertrauen zu seiner 
Wehrmacht haben. Militärzeitschriften, Presse, Kino und Rundfunk betonen immer wieder 
den gewaltigen Ausbau der Panzer und Luftwaffe." …<< 
Der deutsche Historiker Walter Post berichtete später in der katholischen Monatsschrift 
"THEOLOGISCHES" Nr. 7/8 - 2001 über den deutsch-sowjetischen Konfrontationskurs in 
den Jahren 1940/1941 (x853/...): >>... Durch Stalins Politik, einen Nichtangriffsvertrag mit 
Deutschland abzuschließen und es wirtschaftlich in entscheidender Weise zu unterstützen, 
war ein Kräftegleichgewicht zwischen dem Deutschen Reich sowie England und Frankreich 
entstanden. Damit bestanden gute Voraussetzungen für den von Stalin gewünschten langen 
Abnutzungskrieg zwischen Faschisten und kapitalistischen Imperialisten. Aber diese Erwar-
tungen sollten sich nicht erfüllen. 
Am 10. Mai 1940 begann die deutsche Frühjahrsoffensive gegen Frankreich, die nach nur 40 
Tagen mit einem überwältigenden deutschen Sieg endete. Die Wehrmacht war zu diesem 
Zeitpunkt der französischen Armee materiell noch immer leicht unterlegen, aber die deutsche 
Führung hatte mit dieser Offensive operativ alles auf eine Karte gesetzt, quasi Vabanque ge-
spielt - und gewonnen. 
Der rasche deutsche Sieg machte alle Berechnungen Stalins zunichte. Deutschland ging aus 
diesem Konflikt nicht geschwächt, sondern, da es nun faktisch den europäischen Kontinent 
vom Atlantik bis zur sowjetischen Grenze beherrschte, erheblich gestärkt hervor. 
Die Sowjetunion hatte im Winter 1939/40, während im Westen militärische Untätigkeit 
herrschte, einen Krieg gegen Finnland geführt. Im Juni 1940, noch während des Frankreich-
feldzuges, marschierte die Rote Armee in den Baltischen Staaten und in Bessarabien ein, wo-
mit sich der sowjetische Machtbereich näher an die rumänischen Ölfelder und damit die deut-
sche Ölversorgung heranschob. 
Das militärische Kräfteverhältnis in Osteuropa betrug im Juli 1940, also unmittelbar nach dem 
Frankreichfeldzug, etwa sechs deutsche und 27 rumänische Divisionen gegen 141 Großver-
bände (113 Divisionen und 28 mot.-mech. Brigaden) der Roten Armee. Die deutsche Führung 
befaßte sich zu dieser Zeit in erster Linie mit Plänen für eine Landung in England, betrachtete 
aber die sowjetische Politik mit zunehmendem Mißtrauen. Die brutale Sowjetisierung des 
Baltikums, die von Massenverhaftungen und Deportationen begleitet wurde, und die ständig 
wachsende Stärke der Roten Armee gaben Anlaß zur Sorge. 
Anfang Juli 1940 traf der neue britische Botschafter in Moskau, Sir Stafford Cripps, zu Ge-
sprächen mit Molotow und Stalin zusammen, und versuchte, die Sowjetunion für einen Bünd-
niswechsel auf die Seite Großbritanniens zu gewinnen. Stalin und Molotow zeigten sich an 
den Vorschlägen von Cripps interessiert.  
Die deutschen Nachrichtendienste konnten den Inhalt dieser Geheimgespräche in Erfahrung 
bringen, und Hitler war auf das höchste beunruhigt, denn es zeichnete sich eine Koalition 
England - USA - Sowjetunion ab, die Deutschland zu erdrücken drohte. Bei einer Bespre-
chung auf dem Berghof am 31. Juli 1940 befahl Hitler seinen Militärs, Operationsstudien für 
einen Feldzug gegen die Sowjetunion auszuarbeiten. Die Planungen wurden in den folgenden 
Monaten aber ohne besonderen Nachdruck vorangetrieben. 
Im Verlauf des Sommers übte die Sowjetunion wieder verstärkt Druck auf Finnland und Ru-
mänien aus. Dies mußte Moskau unvermeidlich in einen Interessenkonflikt mit Berlin brin-
gen, da die deutsche Wehrwirtschaft in hohem Grade vom finnischen Nickel und rumänischen 
Erdöl abhängig war. 
Trotz der wachsenden Spannungen hoffte Hitler, eine Erneuerung des deutsch-sowjetischen 
Interessenausgleichs bewerkstelligen zu können. Mit diesem Ziel vor Augen lud Hitler den 
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Volkskommissar für Äußeres Molotow zu Gesprächen nach Berlin ein. Der deutsche Reichs-
kanzler hoffte, Stalin für einen Beitritt zu dem am 27. September 1940 zwischen Deutschland, 
Italien und Japan geschlossenen Dreimächtepakt gewinnen zu können, der ein Defensivbünd-
nis gegen die Vereinigten Staaten von Amerika darstellte.  
Die bestehenden Interessengegensätze zwischen Berlin, Rom, Tokio und Moskau sollten aus-
geglichen, die sowjetischen Expansionsbestrebungen in Richtung Indien und Persischer Golf, 
also gegen das Britische Weltreich, gelenkt werden. 
Das Bündnis zwischen Deutschland, Italien, Japan und Sowjet-Rußland wäre stark genug ge-
wesen, um alle englisch-amerikanischen Interventionsversuche auf dem eurasischen Kontinent 
zu vereiteln. 
Bei seinem Besuch am 12. und 13. November 1940 in Berlin verhielt sich Molotow gegenüber 
Hitlers Vorschlägen äußerst reserviert. Statt dessen forderte der Volkskommissar hartnäckig 
die Verwirklichung der sowjetischen Interessen in Finnland und auf dem Balkan ein. Eine 
Sowjetisierung dieser Gebiete war aber aus den bekannten rüstungswirtschaftlichen Interessen 
für Hitler unannehmbar, ohne das rumänische Öl und den finnischen Nickel wäre die deutsche 
Kriegswirtschaft gelähmt gewesen.  
Aber damit nicht genug meldete Molotow weitreichende Ansprüche Moskaus auf Skandinavi-
en und ganz Südosteuropa an. Bei Verwirklichung dieser Ansprüche wäre Deutschland zu-
mindest in gänzliche wirtschaftliche Abhängigkeit von der UdSSR geraten, was für eine sou-
veräne Großmacht inakzeptabel war. 
Der Besuch Molotows in Berlin war zweifellos ein Wendepunkt in der Geschichte des Zwei-
ten Weltkrieges. Hitler hatte trotz erheblicher Bedenken versucht, zu einem langfristigen In-
teressenausgleich mit der Moskauer Führung zu kommen, um einen Kontinentalblock gegen 
die Angelsachsen zu bilden. 
Aber nun schien ein deutsch-sowjetischer Krieg unvermeidlich zu sein. Ein erneuter Noten-
austausch zwischen Berlin und Moskau bestätigte die unnachgiebige Haltung Stalins in den 
wesentlichen Fragen, worauf Hitler die Verhandlungen abbrechen ließ. ...<< 
Der sowjetische Außenkommissar Molotow verhandelte vom 12. bis zum 13. November 1940 
mit Hitler in Berlin über den sowjetischen Beitritt zum "Dreimächtepakt". Molotow forderte 
z.B. die Aufhebung der deutschen Garantien für Rumänien (x041/107).  
"Das große Lexikon des Dritten Reiches" berichtete später über den "Dreimächtepakt" (x051/-
133-134): >>Dreimächtepakt, auf Initiative Hitlers am 27.9.40 zustande gekommene vertrag-
liche Vereinbarung auf zehn Jahre zwischen Italien, Japan und dem Deutschen Reich, die 
Deutschland die Vorherrschaft in Kontinentaleuropa (ohne Sowjetunion), Italien im Mittel-
meerraum und Japan im "großostasiatischen" Raum zusprach.  
Die drei Mächte verpflichteten sich zur gegenseitigen Unterstützung mit "allen politischen, 
wirtschaftlichen und militärischen Mitteln" gegen Angreifer, die bisher nicht in den europäi-
schen und den asiatischen (japanisch-chinesischen) Krieg verwickelt seien.  
Dem so gegen die USA gerichteten Dreimächtepakt, westliche Ergänzung des Antikomintern-
pakts, traten Ungarn (20.11.40), Rumänien (23.11.40), die Slowakei (24.11.40) und Bulgarien 
(1.3.41) bei. Jugoslawien zog die am 25.3.41 gegebene Unterschrift nach einem Staatsstreich 
in Belgrad am 27.3. zurück, was zur Auslösung des Balkanfeldzuges beitrug. Das danach ent-
standene Kroatien wurde am 15.6.41 Vertragspartner.  
Die Krönung des Dreimächtepakts durch einen Beitritt der Sowjetunion, deren Beziehungen 
zu den drei Mächten im Vertrag ausdrücklich ausgeklammert waren, scheiterte beim Molo-
tow-Besuch in Berlin 12./13.11.40. Obwohl der Krieg mit den USA nach japanischem Angriff 
(7.12.41) ausbrach, erklärten Deutschland und Italien am 11.12.41 den USA den Krieg, wäh-
rend Japan die Vertragsmöglichkeiten nutzte und dem deutsch-russischen Krieg fernblieb.  
Der am 18.1.42 durch ein Militärabkommen und am 2.6.42 durch wirtschaftliche Abmachun-
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gen ergänzte Dreimächtepakt schrumpfte im September 43 durch den italienischen Sonder-
waffenstillstand, am 9.5.45 durch die deutsche Kapitulation, die Tokio als "Vertragsbruch" 
bezeichnete, und endete formal erst mit der japanischen Kapitulation am 2.9.45.<<  
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtete später über die Molotow-
Mission im Jahre 1940 (x046/28-29): >>... Als sich die Kriegslage für Deutschland und seinen 
'Achsenpartner' Italien immer mehr komplizierte, ließ Stalin durch Molotow in Berlin am 
12./13. November 1940 jene Forderungen überbringen, die auf eine Ausdehnung der sowjeti-
schen 'Interessensphäre' auf Bulgarien, Rumänien, Ungarn, Jugoslawien und Griechenland, 
also auf gesamt Südosteuropa, und im Norden auf Finnland hinausliefen, mit dem doch erst 
im März des Jahres feierlich ein Friedensvertrag geschlossen worden war. Selbst eine soge-
nannte 'schwedische Frage' wurde zur Sprache gebracht.  
Die Sowjetunion beanspruchte mit anderen Worten jetzt eine beherrschende Stellung in ganz 
Osteuropa und im Ostseeraum, verlangte überdies die Errichtung von Stützpunkten an den 
Schwarzmeerausgängen und eine beliebige Passage durch die Ostseeausgänge (Großer Belt, 
Kleiner Belt, Sund, Kattegat, Skagerrak), so daß das im Existenzkampf befindliche Reich 
gleichsam von Norden und Süden her umklammert werden mußte. 
Diese in einer sich versteifenden Kriegslage überbrachten Insinuationen waren so herausfor-
dernd, daß sie Deutschland praktisch nur noch die Wahl ließen, sich zu unterwerfen oder zu 
kämpfen. Es handelte sich um eine vorsätzlich berechnete Provokation, bei der vor allem das 
psychologische Motiv von Interesse ist, weil es erkennen läßt, wie sicher und überlegen sich 
Stalin zu diesem Zeitpunkt schon gefühlt haben muß.  
Wenn er sich nämlich, wie dies die deutsche Botschaft in Moskau verschiedentlich verlauten 
ließ, tatsächlich vor Hitler gefürchtet haben sollte, dann würde er ihn wohl kaum in einer Art 
und Weise provoziert haben, die nach dem Urteil von Ernst Topitsch einer 'Sommation' 
gleichkam, einer kaum noch verhüllten Aufforderung zur Unterwerfung. Molotow hat in den 
Tagen seiner Berliner Mission in einem ständigen, intensiven, telegraphischen Austausch mit 
Stalin gestanden, woraus zweifelsfrei hervorgeht, daß er auf unmittelbare Weisung Stalins hin 
gehandelt haben muß. 
Daß mit der Molotow-Mission in der Tat eine Herausforderung verbunden war, geht auch aus 
den Aufzeichnungen hervor, die Wanda Wasilewska, einstmals Vorsitzende des Verbandes 
Polnischer Patrioten (Kommunisten) in der Sowjetunion, noch vor ihrem Tode 1964 aus-
drücklich festgehalten wissen wollte. "Ich erinnere mich", so die Wasilewska, die sich der be-
sonderen Gunst Stalins erfreut hatte, "daß wir Kommunisten unabhängig von der offiziellen 
Stellung der Sowjetregierung der Meinung waren, daß dies (die freundliche Haltung Deutsch-
land gegenüber) lediglich eine Taktik der Sowjetregierung ist, daß aber in Wirklichkeit die 
Dinge völlig anders aussehen.  
Man darf ja nicht vergessen, daß für jeden von uns es schon damals klar war, daß ein deutsch 
sowjetischer Krieg kommen muß. ... Unabhängig von den offiziellen Äußerungen glaubten 
wir, daß der Krieg kommen wird, und wir warteten von Tag zu Tag auf ihn. Im Frühjahr 1940 
war ich zum erstenmal in Moskau bei Stalin und schon damals (als ganze sechs deutsche Di-
visionen an der Ostgrenze standen) hat mir Stalin gesagt, daß der Krieg mit den Deutschen 
früher oder später kommen werde. Also hatte ich schon damals die Versicherung der höchsten 
Autorität und die Bestätigung, daß wir recht hatten, wenn wir auf den Krieg warteten."  
Aufschlußreich ist, was Wanda Wasilewska in den Tagen der Molotow Mission Ende 1940 
über eine Unterredung mit dem 1. Sekretär der KP Weißrußlands, Ponomarenko, dem späte-
ren Chef des Zentralen Stabes der Partisanenbewegung, berichtet, dessen Worte sie folgen-
dermaßen wiedergibt: "Molotow war in Berlin. Er ist gerade zurückgekommen. Es wird Krieg 
geben. Sicherlich wird es dazu im Frühjahr 1941 kommen, aber wir müssen uns schon jetzt 
vorbereiten."<< 
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Am 25. November 1940 scheiterten die deutsch-sowjetischen Verhandlungen über den Drei-
mächtepakt-Beitritt der UdSSR und die Aufteilung der zukünftigen Weltherrschaft.  
Da sich Hitler und Stalin nicht einigen konnten, wurden die Gespräche nicht mehr fortgesetzt. 
Die sowjetische Expansionspolitik in Rumänien und Bulgarien verstärkten anschließend die 
deutsch-sowjetischen Spannungen. Hitler geriet gegenüber der Sowjetunion allmählich in 
Zugzwang (x090/283).  
Hitler unterzeichnete schließlich am 18. Dezember 1940 die Weisung Nr. 21 "Fall Barbaros-
sa" (x106/79): >>... Die deutsche Wehrmacht muß darauf vorbereitet sein, auch vor der Been-
digung des Krieges gegen England, Sowjetrußland in einem schnellen Feldzug niederzuwer-
fen. Das Heer wird hierfür alle verfügbaren Verbände einzusetzen haben mit der Einschrän-
kung, daß die besetzten Gebiete gegen Überraschungen gesichert sein müssen. ... 
Der Schwerpunkt des Einsatzes der Kriegsmarine bleibt auch während eines Ostfeldzuges 
eindeutig gegen England gerichtet. 
Den Aufmarsch gegen Sowjetrußland werde ich gegebenenfalls 8 Wochen vor dem beabsich-
tigten Operationsbeginn befehlen. Vorbereitungen, die eine längere Anlaufzeit benötigen, 
sind, soweit noch nicht geschehen, schon jetzt in Angriff zu nehmen und bis zum 15.4.41 ab-
zuschließen. ... 
Die im westlichen Rußland stehende Masse des russischen Heeres soll in kühnen Operationen 
unter weitem Vortreiben von Panzerkeilen vernichtet, der Abzug kampfkräftiger Teile in die 
Weite des russischen Raumes verhindert werden. 
In rascher Verfolgung ist dann eine Linie zu erreichen, aus der die russische Luftwaffe, 
reichsdeutsches Gebiet nicht mehr angreifen kann. Das Endziel der Operation ist die Ab-
schirmung gegen das asiatische Rußland auf der allgemeinen Linie Wolga - Archangelsk. So 
kann erforderlicherweise das letzte Rußland verbleibende Industriegebiet am Ural durch die 
Luftwaffe ausgeschaltet werden.<< 
Stalin informierte die Armeeführer der Roten Armee Ende Dezember 1940, daß mit einem 
baldigen Angriff der deutschen Wehrmacht gegen die Sowjetunion zu rechnen sei (x264/28). 
Der deutsche Historiker Walter Post berichtete später in der katholischen Monatsschrift 
"THEOLOGISCHES" Nr. 7/8 - 2001 über die sowjetischen Vorbereitungen und Planungen 
für den Krieg gegen Deutschland (x853/...): >>... Die Sowjetunion bereitete sich seit dem 
Herbst 1939 systematisch auf einen Krieg vor, die Rüstungsproduktion lief auf vollen Touren. 
Zwischen dem 1. September 1939 und dem 22. Juni 1941 wuchs die Rote Armee von 1,4 Mil-
lionen auf über 5 Millionen Mann an. 
Nach der Niederlage Frankreichs legten der damalige Generalstabschef Schaposchnikow und 
der Volkskommissar für Verteidigung Timoschenko eine ausführliche Analyse über die mög-
lichen militärischen Gegner der Sowjetunion sowie über die eigenen Kräfte vor. Am 1. Au-
gust 1940 wurde Schaposchnikow als Generalstabschef von Armeegeneral Merezkow abge-
löst.  
Ausgehend von der Kräfteanalyse Schaposchnikows arbeitete der Chef der Operationsabtei-
lung im Generalstab, Wassilewski, im Auftrag Merezkows und Timoschenkos einen Operati-
onsentwurf aus, der am 18. September 1940 fertiggestellt und anschließend Stalin zur Begut-
achtung vorgelegt wurde. Dieses Dokument trug den Titel "Überlegungen hinsichtlich der 
Grundlagen des strategischen Aufmarschs der Streitkräfte der Sowjetunion im Westen und im 
Osten für die Jahre 1940 und 1941." 
Darin wurden alternativ zwei verschiedene Operationen vorgetragen: 
"Die Hauptkräfte der Roten Armee im Westen können - in Abhängigkeit von der jeweiligen 
Lage - entwickelt werden entweder: 
südlich von Brest-Litowsk, um mit einem machtvollen Schlag in den Frontabschnitten Lublin 
und Krakau und weiter Richtung Breslau schon in der ersten Phase des Krieges Deutschland 
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von den Balkanstaaten abzuschneiden, es so seiner wichtigsten wirtschaftlichen Fundamente 
berauben und mit Entschiedenheit auf die Balkanstaaten in der Frage ihrer Teilnahme am 
Krieg einzuwirken; oder nördlich von Brest-Litowsk mit dem Auftrag, einen Schlag gegen die 
Hauptkräfte der deutschen Armee innerhalb der Grenzen von Ostpreußen zu führen und letzte-
res zu erobern." 
Für den Kampf gegen Deutschland und seine Verbündeten waren 176 Divisionen und 15 Pan-
zerbrigaden vorgesehen. Diese sollten in drei Fronten (das sowjetische Gegenstück zur deut-
schen Heeresgruppe) gegliedert werden, die Nordwestfront, die Westfront und die Südwest-
front. 
Sollte sich die politische Führung für die südliche Operation entscheiden, so sollte der Haupt-
schlag durch die Südwestfront aus der Westukraine geführt werden, für die ein Kräfteumfang 
von 6 Armeen mit insgesamt 88 Divisionen geplant war. Dabei sollte sie zusammen mit dem 
linken Flügel der Westfront (die aus dem westlichen Weißrußland vorstieß) zunächst die deut-
schen Kräfte im Raum Warschau - Lublin einschließen und vernichten, um anschließend 
durch Südpolen in den Raum Breslau vorzustoßen. Wörtlich hieß es: 
"Der Stoß unserer Kräfte in Richtung Krakau, Breslau gewinnt, indem er Deutschland von den 
Balkanstaaten (und damit den Öl- und Getreidezufuhren) abschneidet, außerordentliche politi-
sche Bedeutung." 
Dagegen wurde Ostpreußen nur als ein zweitrangiges strategisches Ziel angesehen. Von die-
sem Dokument wurde Anfang der neunziger Jahre nur eine gekürzte Fassung publiziert. In 
einer kürzlich veröffentlichten vollständigen Fassung ist auch die Planung für einen Krieg 
gegen Japan in der Mandschurei enthalten. Tatsächlich plante der sowjetische Generalstab, 
gegen Deutschland und Japan gleichzeitig einen Offensivkrieg zu führen. Am 14. Oktober 
1940 wurde dieser Operationsentwurf von Stalin gebilligt. 
Am 18. Dezember hatte Hitler die "Weisung Barbarossa" unterzeichnet. Dank der guten Ar-
beit der sowjetischen Nachrichtendienste war diese Tatsache nur elf Tage später dem Mos-
kauer Generalstab bekannt, der auch in den folgenden Monaten über die deutschen Kriegsvor-
bereitungen gut unterrichtet war. So wurde u.a. vor kurzem in Moskau ein Dokument des 
Chefs des Nachrichtendienstes der Roten Armee, Generalleutnant Golikow, vom 11. März 
1941 veröffentlicht, das detaillierte Angaben über die deutsche Rüstung enthält. 
Dabei fällt allerdings auf, daß der personelle wie der materielle Umfang der deutschen Wehr-
macht erheblich übertrieben wird. Möglicherweise hat der sowjetische Generalstab mit Ab-
sicht weit überhöhte Zahlen genannt, um vom Politbüro größere Mittel für die eigene Rüstung 
bewilligt zu bekommen. Je näher allerdings der Krieg rückte, desto mehr näherten sich die 
Stärkeangaben des Moskauer Generalstabs über die deutsche Wehrmacht der Realität an. 
Anfang Januar 1941 führte der sowjetische Generalstab eine Stabsübung auf Karten durch, bei 
der die Eroberung von Königsberg (die "nördliche Operation") und Budapest (die "südliche 
Operation") durchgespielt wurde. 
Beim Planspiel der nördlichen Operation führte Armeegeneral Schukow die "Westlichen", 
also die deutsche Seite. Schukow konnte den Angriff der "Östlichen" zum Stehen bringen und 
zu einem erfolgreichen Gegenangriff übergehen. 
Dagegen verlief das Planspiel der südlichen Operation wie erwartet und endete mit der Ein-
nahme von Budapest. 
Stalin war von Schukows Leistungen so beeindruckt, daß er ihn zum neuen Generalstabschef 
ernannte. 
Schukow und Timoschenko beauftragten Generalmajor Wassilewski sofort mit der Überarbei-
tung der vorhandenen Operationsentwürfe und schlugen Stalin am 11. März 1941 vor, die Va-
riante der nördlichen Operation gegen Ostpreußen fallen zu lassen, da es hier bei der Durch-
führung des Kriegsspiels vom Januar Schwierigkeiten gegeben hatte. 
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Am 12. Februar 1941 genehmigte die Sowjetregierung einen Mobilmachungsplan, der ein 
Truppenaufgebot von 9 Millionen Mann, 37.800 Panzern und 22.200 Kampfflugzeugen vor-
sah, womit die Rote Armee eine überwältigende Überlegenheit über Deutschland und seine 
Verbündeten erlangt hätte. Diese Zahlen waren keineswegs utopisch, die Sowjetunion war im 
Verlauf des Jahres 1941 (die Zeit nach Kriegsbeginn mit eingeschlossen) tatsächlich in der 
Lage, Kräfte in annäherndem Umfang zu mobilisieren. 
Am 5. Mai 1941 hielt Stalin im Kreml vor den Absolventen der Militärakademien eine wich-
tige Rede. Stalin sprach von den enormen Fortschritten in der Modernisierung der Roten Ar-
mee, die jetzt 300 Divisionen umfasse, von denen ein Drittel motorisiert sei; in der deutschen 
Armee habe sich dagegen Selbstzufriedenheit und Stagnation breitgemacht, sie sei keineswegs 
unbesiegbar. 
Im weiteren Verlauf des Empfangs brachte Stalin drei Trinksprüche aus; beim letzten Trink-
spruch erklärte er laut den Tagebuchaufzeichnungen Georgi Dimitroffs: 
"Unsere Politik des Friedens und der Sicherheit ist gleichzeitig eine Politik der Kriegsvorbe-
reitung. Es gibt keine Verteidigung ohne Angriff. Man muß die Armee im Geist des Angriffs 
erziehen. Man muß sich auf den Krieg vorbereiten. 
Knapp drei Wochen vor Beginn des deutschen Angriffs fiel in Moskau eine weitere wichtige 
politische Entscheidung. Am 4. Juni beschloß das Politbüro, eine Schützendivision aus ehe-
maligen polnischen Staatsbürgern aufzustellen.  
Dieser Verband, dessen Aufstellung von Marschall Timoschenko beantragt worden war, sollte 
den Kern einer polnischen "Befreiungsarme" bilden, deren Auftrag darin bestand, hinter den 
Angriffsspitzen der Südwestfront aus dem Raum Lemberg vorzugehen und politische Agitati-
on unter der Bevölkerung Polens zu treiben. 
Der sowjetische Aufmarsch war zu diesem Zeitpunkt bereits in vollem Gange; im April und 
Mai wurden nahezu 800.000 Reservisten einberufen und die Truppen der westlichen Militär-
bezirke praktisch auf Kriegsstärke gebracht. 
Schukow und Timoschenko machten sich zunehmend Sorgen über Umfang und Tempo des 
deutschen Aufmarschs. Mitte Mai legten sie Stalin einen neuen Operationsplan vor, der wie 
die vorhergehenden von Wassilewski ausgearbeitet worden war und den Titel trug: "Erwä-
gungen für den strategischen Aufmarschplan der Streitkräfte der Sowjetunion für den Fall ei-
nes Krieges mit Deutschland und seinen Verbündeten." 
Im Jahre 1967 erklärte der spätere Marschall Wassilewski in einem Interview, daß Stalin die 
wichtigsten Thesen der "Erwägungen" gebilligt habe.'' 
Nach einer Analyse des deutschen Aufmarschs heißt es in diesem Dokument: 
"Im gesamten kann Deutschland mit seinen Verbündeten gegen die Sowjetunion 240 Divisio-
nen aufmarschieren lassen. 
Wenn man in Betracht zieht, daß Deutschland sein Heer mit eingerichteten rückwärtigen 
Diensten mobil gemacht hält, so kann es uns beim Aufmarsch zuvorkommen und einen Über-
raschungsschlag führen. Um dies zu verhindern und die deutsche Armee zu zerschlagen, er-
achte ich es für notwendig, dem deutschen Kommando unter keinen Umständen die Initiative 
zu überlassen, dem Gegner beim Aufmarsch zuvorzukommen und das deutsche Heer dann 
anzugreifen, wenn es sich im Aufmarschstadium befindet, noch keine Front aufbauen und das 
Gefecht der verbundenen Waffen noch nicht organisieren kann ... 
Als erstes strategisches Ziel haben die Truppen der Roten Armee die Hauptstreitkräfte des 
deutschen Heeres, die südlich Demblin aufmarschiert sind, zu vernichten und bis zum 30. Tag 
der Operation die allgemeine Frontlinie Ostrolenka, Fluß Narew, Lodz, Kreuzburg, Oppeln 
und Olmütz zu erreichen, um: 
a) den Hauptschlag mit den Kräften der Südwestfront in Richtung Krakau, Kattowitz zu füh-
ren und somit Deutschland von seinen südlichen Verbündeten abzuschneiden; 
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b) den Nebenschlag mit dem linken Flügel der Westfront in Richtung Siedlez, Demblin zu 
führen, um die Kräftegruppierung um Warschau zu binden und die Südwestfront bei der Ver-
nichtung der feindlichen Kräftegruppierung zu unterstützen; 
c) gegen Finnland, Ostpreußen, Ungarn und Rumänien eine beweglich geführte Verteidigung 
zu führen, um bei günstiger Lage zur Führung eines Schlages gegen Rumänien bereit zu sein." 
Die Stärke der Landstreitkräfte der Roten Armee gaben Schukow und Timoschenko mit 303 
Divisionen an. Von diesen sollten 85 Prozent im Westen zum Einsatz kommen, darunter fast 
alle Panzer- und motorisierten Divisionen: 163 Schützendivisionen, 58 Panzerdivisionen, 30 
motorisierte Divisionen und 7 Kavalleriedivisionen, insgesamt 258 Divisionen und 165 Flie-
gergeschwader. 
Die zentrale Idee für die sowjetischen Operationen, ein Vorstoß aus der Westukraine durch 
Südpolen nach Schlesien, sowie ein gleichzeitiger Zangenangriff aus der Westukraine und aus 
Westweiß-Rußland zur Einschließung starker deutscher Kräfte im Raum Lublin - Warschau, 
geht auf den Plan vom 18. September 1940 zurück. Schukow, Timoschenko und Wassilewski 
erweiterten diese Grundidee um einen anschließenden Vorstoß aus dem Raum Krakau - Kat-
towitz in nördlicher Richtung zur Ostsee, um möglichst viele deutsche Truppen in Polen und 
Ostpreußen abzuschneiden und zu vernichten.  
Dank der Vergrößerung der Roten Armee konnten wesentlich stärkere Kräfte eingeplant wer-
den, als dies im Spätsommer 1940 möglich gewesen war; für den Hauptangriff der Südwest-
front waren nicht weniger als 8 Armeen mit 122 Divisionen vorgesehen.  
General Watutin fügte in die "Erwägungen" ein, daß Südwestfront und Westfront zusammen 
ihren Angriff mit einer Stärke von 12 Armeen und 152 Divisionen gegen 100 deutsche Divi-
sionen führen sollten. 
Die Südwestfront sollte über fast die Hälfte aller Panzer- und mot. Divisionen verfügen, das 
waren etwa 7.000 einsatzbereite Panzer, doppelt soviel, wie die deutsche Wehrmacht für "Un-
ternehmen Barbarossa" insgesamt einsetzte. 
Ein Gelingen der sowjetischen Offensive mußte Deutschland in eine prekäre Lage bringen, 
denn nach der Abschneidung von den rumänischen Ölquellen und dem Verlust einer großen 
Zahl von Truppen und schweren Waffen in Polen und Ostpreußen würde es den Krieg nur 
noch unter größten Schwierigkeiten fortsetzen können. ...<< 
Hitler teilte den höheren Wehrmachtsbefehlshabern am 30. März 1941 mit, daß der Rußland-
feldzug ein rassenideologischer Vernichtungskrieg werden wird.  
In diesem Vernichtungskrieg sollten bisherige völker- und kriegsrechtliche Normen nicht be-
achtet werden (x033/163): >>... (Daher müsse die deutsche Wehrmacht in diesem Feldzug) 
vom Standpunkt des soldatischen Kameradentums abrücken. (Es handele sich um einen) Ver-
nichtungskampf ...<<  
Der Rußlandfeldzug sollte nach Hitlers Plänen keine "normale" militärische Auseinanderset-
zung werden, denn Hitler beabsichtigte, die Sowjetunion vollständig zu vernichten.  
Während der Planung und Vorbereitung des deutsch-sowjetischen Krieges entwickelte das 
NS-Regime gezielte Hungerstrategien.  
Moskau sollte vollständig verschwinden und dem Erdboden gleich gemacht werden (x113/-
114): >>Ich werde ein Staubecken dort anlegen. ...<< 
Der unsinnige Versuch des NS-Regimes, weiteren Lebensraum im Osten zu erobern, führte 
später tatsächlich zu mörderischen Hunger- und Vernichtungsschlachten. In Stalingrad, Le-
ningrad und in vielen anderen sowjetischen Städten verursachte Hitlers Vernichtungsstrategie 
unendliches Leid.  
"Das große Lexikon des Dritten Reiches" berichtete später über den "Generalplan Ost" (x051/-
208-209): >>Generalplan Ost, Titel einer Denkschrift der Hauptabteilung Planung (Professor 
Meyer-Hetling) beim Reichskommissar für die Festigung des deutschen Volkstums über 
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"rechtliche, wirtschaftliche und räumliche Grundlagen des Ostaufbaus"; von Himmler in Auf-
trag gegeben und am 12.6.42 abgezeichnet.  
Mitgearbeitet hatten auch Rosenbergs Ministerium für die besetzten Ostgebiete und das Ras-
senpolitische Amt der NSDAP, so daß der Generalplan Ost als offizielles Programm der na-
tionalsozialistischen Eroberungs- und Besatzungspolitik angesehen werden kann: Danach 
sollten in den ersten 25 Jahren nach Kriegsende 31 Millionen Einwohner Polens, des Balti-
kums und der sowjetischen Westgebiete nach Sibirien abgedrängt und dezimiert werden, wäh-
rend die verbleibenden 14 Millionen, vor allem "eindeutschungsfähige" Balten und Ukrainer 
"nordischer oder dinarischer Rassenzugehörigkeit", mithelfen würden, die deutsche "Volk-
stumsgrenze" tausend Kilometer nach Osten zu verlegen. Sie waren als Arbeitssklaven für die 
Siedler gedacht, die aus dem Reich, volksdeutschen Gebieten in Südtirol, Rumänien oder Un-
garn, aus Skandinavien, Holland und England in den Osten gehen und die eigentliche "Ger-
manisierung" vollenden sollten.  
36 Siedlungsschwerpunkte mit 20.000 Einwohnern, umgeben von einem Kranz von Dörfern, 
waren als Netz zur Erschließung und Kontrolle der neuen Marken geplant: "Ingermanland" 
um Leningrad, "Gotengau" mit der Krim, Memel-Narew-Gebiet, Generalgouvernement u.a.  
Der Generalplan Ost, begründet mit einstiger germanischer Besiedlung der vorgesehenen Ge-
biete, sollte die "geopolitische Windrichtung" nach Osten umkehren und Hitlers Lebensraum-
forderungen aus "Mein Kampf" erfüllen. Ein Lebensrecht für die "slawischen Untermenschen" 
war in diesem rassistischen Konzept nicht vorgesehen. Auch wenn wegen der wechselnden 
Kriegslage seine Verwirklichung über schmale Anfänge nicht hinauskam, prägte es doch die 
deutschen Besatzungspraktiken in den Reichskommissariaten Ostland und Ukraine und ließ 
die anfängliche Begeisterung der Bevölkerung für die Wehrmacht rasch in unversöhnlichen 
Haß gegen die Besatzer umschlagen.<<  
Um Handlungsfreiheit gegenüber Nordamerika und für den Krieg gegen China zu erhalten, 
schloß Japan trotz der deutsch-japanischen Bündnisvereinbarungen am 13. April 1941 einen 
Neutralitätspakt mit der UdSSR (x040/68).  
Dieser geheime sowjetisch-japanische Nichtangriffspakt gab Stalin die nötige Rückendeckung 
und entschied wahrscheinlich den deutsch-sowjetischen Ostkrieg im Winter 1941/42. 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die japanischen Bündnisvereinbarungen von 1936 bis 1941 (x068/239-240): >>… Japan 
hatte 1936 den Antikominternpakt mit Deutschland unterzeichnet und am 27. September 1940 
den Dreimächtepakt mit Deutschland und Italien. Andererseits schloß es aber auch am 13. 
April 1941 einen vierjährigen Nichtangriffspakt mit der Sowjetunion und erstrebte ernsthaft, 
wenn auch erfolglos, eine Verbesserung seiner Beziehungen zu den USA. Diese reizten je-
doch die Japaner immer mehr.  
Am 26. September 1940 verhängt Roosevelt ein Embargo über die Ausfuhr von hochwerti-
gem Schrott und Stahl. Davon ist Großbritannien ausgenommen, Japan aber besonders schwer 
getroffen. Am 5. November 1940 wird Roosevelt zum dritten Mal zum Präsidenten gewählt - 
was ohne Krieg kaum der Fall gewesen wäre. Und schon in seiner ersten Amtswoche spricht 
man im Kabinett über die Möglichkeiten eines Krieges mit Japan. 
Natürlich wollte Roosevelt, ohnedies als "Internationalist" und "Wilsonianer" bekannt, in den 
isolationistisch gestimmten Staaten nicht als Kriegstreiber erscheinen. So geht er zunächst mit 
einer "Politik der Nadelstiche" vor, stellt er kaum annehmbare Bedingungen. Er fordert nicht 
nur eine Anerkennung der Politik der "Offenen Tür", sondern verlangt auch Japans völligen 
Verzicht auf China. 
Derart verschärfen sich die Spannungen. Und als Japan am 24. Juli 1941 Indochina besetzt, 
werden in den USA zwei Tage darauf - es ist das Ende des japanisch-amerikanischen Handels 
- alle japanischen Vermögenswerte eingefroren, werden am selben Tag die bewaffneten 
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Streitkräfte der Philippinen den USA unterstellt. Auch errichtet man unter dem reaktivierten 
General Douglas Mac Arthur ein Oberkommando für den Fernen Osten. 
Die japanische Regierung möchte einlenken, ja, Fürst Konoye bietet Roosevelt eine Preisgabe 
des Dreimächtepaktes an - vergeblich. Ebenso enden Verhandlungen, die der Kronrat unter 
der neuen Regierung des Generals Hideki Tojo am 5. November beschließt, ergebnislos. Die 
USA stellen am 26. November zehn so radikale Gegenforderungen, daß Japan all seine bishe-
rigen Erfolge aufgeben müßte. …<< 
Da der Balkanfeldzug erst am 30. April 1941 nach Besetzung des griechischen Festlandes be-
endet wurde, ging wertvolle Zeit verloren, die später beim deutsch-sowjetischen Ostkrieg fehl-
te. Diese Verzögerung wirkte sich im Ostkrieg 1941/42 verhängnisvoll aus. In Jugoslawien 
und Griechenland wurden außerdem jahrelang starke deutsche Truppenverbände gebunden. 
Hermann Göring kalkulierte am 2. Mai 1941 mit dem Hungertod von mehreren Millionen 
Sowjetbürgern (x085/131): >>... (Wir rechnen in Rußland mit dem) größte Hungersterben seit 
dem Dreißigjährigen Krieg.<<  
Der deutsche Journalist und Geheimagent Richard Sorge informierte die Sowjets bereits An-
fang Mai 1941 über die deutschen Angriffsvorbereitungen gegen die Sowjetunion.  
Sorge (seit 1919 Mitglied der KPD, geht 1924 nach Moskau und wurde später als sowjetischer 
"Kundschafter" in China, Japan und in anderen Ländern eingesetzt, wo er wertvolle bzw. 
kriegsentscheidende Informationen für die Sowjetunion beschaffte) verschätzte sich bei dem 
voraussichtlichen deutschen Angriffstermin (20. statt 22. Juni 1941) nur um 2 Tage (x030/-
327).  
"Das große Lexikon des Dritten Reiches" berichtete später über Richard Sorge (x051/544): 
>>Sorge, Richard, geboren bei Baku (Rußland) 4.10.1895, gestorben in Tokio 7.11.1944 
(hingerichtet), deutscher Journalist und Spion; Sohn eines Ingenieurs in russischen Diensten, 
ab 1898 wieder in Deutschland, Kriegsfreiwilliger, Studium der Volkswirtschaft, 1917 zur 
USPD, 1919 KPD-Beitritt.  
Sorge war 1920/21 Redakteur der "Bergischen Arbeiterstimme", spielte 1920 im Ruhrgebiet 
und 1923 in Hamburg bei kommunistischen Aufständen eine führende Rolle, trat 1925 in die 
Dienste der Komintern und wurde sowjetischer Staatsbürger.  
Als Korrespondent u.a. der "Frankfurter Zeitung" ging Sorge 1929 nach China und 1933 nach 
Japan und baute ein sowjetisches Agentennetz auf. Der Lebemann fand Zutritt zu höchsten 
japanischen Kreisen und gewann beste Beziehungen zur deutschen Botschaft, so daß er schon 
im Mai 41 fast auf den Tag genau den deutschen Angriff auf die Sowjetunion nach Moskau 
melden konnte.  
Stalin ließ die Warnung unbeachtet, profitierte dann aber von der Sorge-Meldung, daß die 
japanische Kwantung-Armee nicht gegen die UdSSR eingesetzt würde, so daß er sibirische 
Truppen gegen die Wehrmacht werfen und so den Zusammenbruch abwenden konnte. Sorge 
meldete noch den bevorstehenden japanischen Schlag gegen Pearl Harbor, bevor er am 
16.10.41 verhaftet wurde. Erst knapp drei Jahre später erging das Todesurteil.<<  
Stalin verlangte am 5. Mai 1941 die Ausarbeitung einer Weisung über die "Aufgaben der poli-
tischen Propaganda in der Roten Armee in der nächsten Zeit" (x046/68-69): >>... Die neuen 
Bedingungen, unter denen das Land lebt, die jetzige internationale Lage, die voller unerwarte-
ter Möglichkeiten ist, erfordern eine revolutionäre Entschlußkraft und die ständige Bereit-
schaft, zu einem zerschmetternden Angriff auf den Feind überzugehen. ...  
Alle Formen der Propaganda, der Agitation, sind auf ein einziges Ziel zu richten – auf die po-
litische, moralische und kämpferische Vorbereitung des Personalbestandes auf die Führung 
eines gerechten offensiven und alles zerschmetternden Krieges. ...  
Der Personalbestand ist im Geiste des aktiven Hasses auf den Feind zu erziehen und zu dem 
Streben, den Kampf mit ihm aufzunehmen, zur Bereitschaft, unser Vaterland auf dem Territo-
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rium des Feindes zu verteidigen und ihm einen tödlichen Schlag zu versetzen. ...<< 
Der freischaffende sowjetische Journalist Woldemar Weber berichtete später (im Jahre 1992) 
über das Verhalten der Roten Armee und Stalins Kriegspläne (x037/105-106): >>... Es gab 
kritische Artikel über den russischen Soldaten als Befreier ... Die Sensation, die am 6., 7. Ja-
nuar (1992) in der Zeitung stand, ... die hat niemanden in Erstaunen versetzt. ... Man hat ein 
Papier veröffentlicht, aus dem hervorgeht, daß Stalin den Angriff auf Deutschland auf den 2. 
Juli terminiert hatte. Gut, Hitler hat vorher angefangen. Dem Text nach ist alles beim alten, 
die Deutschen haben die Sowjetunion überfallen. Aber zweifeln Sie daran, daß Stalin gezögert 
hätte, wenn er als Sieger hätte hervorgehen können? 
Sie begreifen nicht mehr, was sie hören. es wundert sie nichts mehr. ...<< 
Der deutsche Historiker Werner Maser ("Der Wortbruch") wies später anhand von geheimen 
sowjetischen Dokumenten nach, wie akribisch und synchron die beiden Diktatoren Hitler und 
Stalin in jener Zeit die gegenseitige Vernichtung planten und vollstreckten. Aufgrund dieser 
geheimen sowjetischen Dokumente kam Hitlers "Fall Barbarossa" Stalins "Operation Gewit-
ter" nur einige Tage zuvor.  
Der deutsche Historiker Alexander Demandt berichtete später über Stalins Kriegspläne 
(x283/221): >>... Seit Beginn der dreißiger Jahre hatte Stalin in gigantischem Umfang aufge-
rüstet. Er rechnete fest mit einem Krieg gegen Deutschland, daß er keineswegs vernichten, 
sondern dem Sozialismus nutzbar machen und als Rammbock gegen den Kapitalismus einset-
zen wollte. Ob dies nach einem gelungenen Verteidigungskrieg hätte geschehen sollen – wie 
es dann ja wirklich kam – oder ob er wenig später selbst angegriffen hätte, bleibt offen.  
In seinen Äußerungen ist das Wort "Angriff" mehrfach gefallen. Als Mann der Tat – Hitler 
nannte ihn respektvoll einen "Tiger" – hätte er den Verteidigungsfall nicht abwarten, dem 
Feinde die Initiative nicht überlassen dürfen. Angenommen, Deutschland hätte nicht angegrif-
fen. Hätte Stalin dann frei nach Jesaja 2,4 die Schwerter in Pflugscharen verwandelt? 
Hitler jedenfalls war von Stalins Angriffsplan persönlich überzeugt und bemerkte am 18. Mai 
1942 in der Wolfsschanze stolz, dem zuvorgekommen zu sein. ...<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtete später über Stalins Kriegs-
pläne (x046/34-43): >>Stalin hielt eine Auseinandersetzung mit Deutschland seit Frühjahr 
1940 für unvermeidlich, und im Bewußtsein der wachsenden Stärke der Roten Armee und der 
sich verschlechternden Lage des Reiches nahm er die Ausmusterung der Absolventen der Mi-
litärakademien am 5. Mai 1941 zum Anlaß, um vor der Führung der Armee und einem breiten 
militärischen Auditorium zu verkünden, daß angesichts der inzwischen erreichten Überlegen-
heit der Sowjetarmee nunmehr der Zeitpunkt gekommen sei, um, so wörtlich "von der Vertei-
digung zur Kriegspolitik von Angriffsoperationen überzugehen". 
Welche Bedeutung diese Rede Stalins für die von ihm gehegten aggressiven Absichten zu-
kommt, geht allein schon aus der Tatsache hervor, daß seine Worte der Öffentlichkeit entge-
gen sonstigen Geflogenheiten vorenthalten wurden und der Text seiner Rede in zentralen Par-
teiarchiven verschwand. Stalinistische Desinformatoren wie der berüchtigte General Golikov 
und der Journalist Bezymenskij hatten frühzeitig irreführende Versionen in Umlauf gesetzt, 
die Eingang besonders in der westdeutschen Geschichtsschreibung fanden und hier als Beweis 
für die angeblich friedfertigen Absichten Stalins herhalten mußten. 
Im Zuge der veränderten politischen Zustände in Rußland nach dem Ende der Sowjetunion 
ließ sich freilich nicht verheimlichen, daß neben der jetzt im sogenannten Präsidentenarchiv 
verwahrten und weiterhin unzugänglichen Originalfassung der Rede Stalins eine Kurzfassung 
... existiert, die dem Suchenden unter gewissen Voraussetzungen zugänglich ist.  
… Es blieb dem Bonner Historiker Alexander Fischer vorbehalten, in einem Gedenkartikel 
der renommierten FRANKFURTER ALLGEMEINEN ZEITUNG, anläßlich der fünfzigsten 
Wiederkehr des Tages des Angriffs auf die Sowjetunion, die irreführende Version Bezy-
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menskijs als letzte Erkenntnis einer in Bewegung geratenen Geschichtsschreibung in Rußland 
zu präsentieren. Kriegsgefangene sowjetische Offiziere hatten den Deutschen schon bald nach 
Kriegsbeginn ziemlich einhellig hierüber Aufschluß gegeben. 
… Der erste bekannte Hinweis auf den Inhalt der Stalinrede findet sich in den Akten am 15. 
Juli 1941, als der Kommandeur der 53. Schützendivision, Oberst Bartenev, berichtete, Stalin 
habe auf einem Bankett im Kreml den Toast eines Generalmajors auf die Friedenspolitik so-
fort zurückgewiesen und erwidert: "Nein, Kriegspolitik!" Sechs junge Offiziere verschiedener 
Divisionen sagten am 20. Juli 1941 übereinstimmend aus: "Bei der Entlassung der General-
stabsoffiziere aus der Kriegsschule im Mai dieses Jahres sagte Stalin u.a.: 'Ob Deutschland 
will oder nicht, der Krieg mit Deutschland kommt'." … 
Der allgemein wohlunterrichtete Oberbefehlshaber der 32. Armee gab die "kurz vor Beginn 
des Krieges, gelegentlich eines Empfanges der Absolventen der Kriegsakademie" von Stalin 
gehaltene Rede im Oktober 1941 in der Weise wieder, daß dieser die große technische Über-
legenheit der Roten Armee über die "sogenannt unbesiegbare deutsche Wehrmacht" hervorge-
hoben und erklärt habe, "es sei eine falsche Ansicht, die deutsche Armee für unbesiegbar zu 
halten. Indirekt ging aus Stalins Worten hervor, daß ein Angriff auf Deutschland geplant war".  
Sehr genau erinnerte sich zudem einer der Absolventen, Oberleutnant Kurilskij, noch am 24. 
März 1942 der am 5.5. 18.00 Uhr im Sitzungssaal des Obersten Sowjet im Kreml, Moskau, 
vor den Absolventen der Kriegsakademien gehaltenen Stalinrede.  
Demnach habe Stalin gesagt: "Die deutsche Wehrmacht ist nicht unbesiegbar. Sowjet-
Rußland hat bessere Panzer, Flugzeuge und Artillerie als Deutschland und in größerer Zahl. 
Darum werden wir früher oder später gegen die deutsche Wehrmacht kämpfen."… 
Die Kernpunkte der Stalinrede vom 5. Mai 1941 finden eine Bestätigung auch in Unterredun-
gen, die Botschaftsrat Gustav Hilger am 18. Januar 1943 mit dem Oberbefehlshaber der 3. 
Gardearmee, Generalmajor Krupennikov, und am 22. Juli 1943 mit dem Artilleriekomman-
deur der 30. Armee, Generalleutnant Masanov, führte. Krupennik, der ebenso wie Masanov an 
der Veranstaltung im Kreml selbst nicht teilgenommen hatte, meinte zwar, "daß Stalin zu vor-
sichtig sei, um seine Pläne so offen zu verraten", erklärte aber mit Bestimmtheit, "daß Stalin 
sich auf einen Krieg mit Deutschland seit Jahren systematisch vorbereitet habe und ihn unter 
einem geeigneten Vorwand spätestens im Frühjahr 1942 entfacht hätte. ...  
Das Endziel Stalins sei die Erringung der Weltherrschaft mit Hilfe der alten bolschewistischen 
Schlagworte von der Befreiung der Werktätigen". 
Masanov dagegen zeigte sich, wie Hilger schreibt, "über die Rede Stalins auf dem Bankett im 
Kreml am 5.5.1941 genau unterrichtet. Obwohl er selbst bei der Veranstaltung nicht anwesend 
war, zitierte er den Ausspruch Stalins über die Notwendigkeit, sich auf einen Angriffskrieg 
vorzubereiten, fast wörtlich und brachte anschließend die eigene Überzeugung zum Ausdruck, 
daß Stalin den Krieg gegen Deutschland im Herbst 1941 entfacht hätte". 
Die Deutschen waren also recht bald im Bilde. Und bereits am 18. Oktober 1941 richtete der 
Chef der Abteilung Fremde Heere Ost im Generalstab des Heeres, Oberst i.G. Gehlen, an den 
Vertreter des Auswärtigen Amtes beim Oberkommando des Heeres, Rittmeister d.R. von Etz-
dorf, ein Schreiben, dem er die "voneinander unabhängig verfaßten Berichte" dreier kriegsge-
fangener sowjetischer Offiziere beifügte, die "übereinstimmend" zum Ausdruck brachten, daß 
Stalin am 5. Mai 1941 auf einem Bankett im Kreml "Kriegsdrohungen gegen Deutschland 
ausgestoßen" hatte. Gehlen faßte den Inhalt dieser Berichte in folgender Weise zusammen:  
1.) Aufruf, sich zum Krieg gegen Deutschland bereitzuhalten. 
2.) Ausführungen über Kriegsvorbereitungen der Roten Armee. 
3.) Die Ära der Friedenspolitik der Sowjetunion ist vorüber. Ausdehnung der Sowjetunion mit 
Waffengewalt nach Westen ist nunmehr notwendig. Es lebe die aktive Angriffspolitik des 
Sowjetstaates! 
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4.) Der Kriegsbeginn steht in nicht allzu ferner Zeit bevor. 
5.) Ausführungen über die großen Siegesaussichten der Sowjetunion im Krieg gegen Deutsch-
land."  
Gehlen fügte hinzu: "Einer der drei Berichte enthielt die bemerkenswerte Äußerung, daß der 
mit Deutschland bestehende Friedensvertrag 'nur eine Täuschung und ein Vorhang sei, hinter 
dem man offen arbeiten könne'." 
Oberst i.G. Gehlen nahm Bezug auf Äußerungen gefangengenommener Sowjetoffiziere in 
einer anderen Quelle, nach denen Stalin im Mai 1941 Pläne gegen Deutschland geschmiedet 
und einem Kreise von Offizieren gegenüber geäußert habe, jetzt oder nie sei die Gelegenheit, 
den Kapitalismus zu liquidieren, der Hauptgegner in diesem Kampf werde Deutschland sein. 
Der alarmierende Inhalt der Stalinrede ist durch Veröffentlichungen des Botschaftsrates Hilger 
und des britischen Korrespondenten in Moskau Alexander Werth in den Jahren nach dem 
Kriege aber längst auch einem breiteren Publikum bekanntgeworden. …  
Hilger hatte drei in Gefangenschaft geratene höhere sowjetische Offiziere, Teilnehmer an der 
Veranstaltung im Kreml, befragt, die in ihren Schilderungen fast wörtlich übereinstimmten, 
obwohl sie keine Gelegenheit gehabt hatten, sich miteinander zu verständigen. ... 
Nach den Informationen, die Werth nach Kriegsausbruch zugespielt worden waren, habe Sta-
lin erklärt, es sei notwendig, den Krieg mit Deutschland bis zum Herbst hinauszuzögern, weil 
es für einen deutschen Angriff dann zu spät sei. Der Krieg mit Deutschland werde aber 'fast 
unvermeidlich' 1942 stattfinden und zwar unter viel günstigeren Bedingungen. Je nach der 
internationalen Situation werde die Rote Armee "entweder einen deutschen Angriff erwarten, 
oder sie wird die Initiative zu ergreifen haben".  
Ausdrücklich hob Werth hervor, alle seine Informationen hätten "in den Grundzügen und vor 
allem in einem der wichtigsten Punkte" übereingestimmt, in "Stalins Überzeugung, daß der 
Krieg fast unvermeidlich 1942 ausgefochten werde, wobei die Russen möglicherweise die 
Initiative zu ergreifen haben werden". Es wird zu zeigen sein, daß Stalin den Termin des 
Kriegsbeginnes von 1942 offenkundig auf das Jahr 1941 vorgezogen hatte. 
Schließlich hat auch der Stalinbiograph, Generaloberst Professor Volkogonov, die Rede Sta-
lins, die in 'Kriegsdrohungen gegen Deutschland' gipfelte, in treffenden Worten wiedergege-
ben. Nach Volkogonov war Stalin "aufrichtig wie sonst selten und sprach über vieles, was ein 
Staatsgeheimnis darstellte". Es war jedoch weniger Aufrichtigkeit als vielmehr der Alkohol, 
der seine Zunge gelöst hatte, nach dem russischen Sprichwort: 'Was einer betrunken auf der 
Zunge hat, das hat er nüchtern im Kopf.'  
Denn wie Augenzeugen berichten, war er 'in vorgerückter Stunde' bereits stark alkoholisiert. 
Volkogonov faßte die Rede vom 5. Mai 1941 folgendermaßen zusammen: "Der Vozd' (Füh-
rer) machte unmißverständlich klar: Der Krieg ist in Zukunft unausweichlich. Man muß bereit 
sein zur bedingungslosen Zerschlagung des deutschen Faschismus". "Der Krieg wird auf dem 
Territorium des Gegners geführt und der Sieg mit geringen Opfern errungen werden." 
Die Rede vom 5. Mai 1941, in der Stalin seine Angriffsabsichten offenbarte, bedeutete aber 
nur die Fortsetzung einer Rede des 'Genossen Stalin' vom 13. Januar 1941 vor höheren Trup-
penkommandeuren und einer weiteren Rede vom 8. Januar 1941 vor höheren Luftwaffenoffi-
zieren, beide gehalten im Zentralkomitee, die schon ganz ähnliche Gedanken verraten hatten. 
Dem erbeuteten Tagebuch des bei Lochvica gefallenen Majors des NKVD Murat aus dem 
Stabe der 21. Armee lassen sich einige Kernpunkte entnehmen.  
Demnach hatte Stalin von einem 'kultivierten Gegner', nach dem damaligen Sprachgebrauch 
der Führung der Roten Armee also von Deutschland, und von 'Angriffsoperationen' gespro-
chen, die beginnen könnten, wenn man eine zweifache Überlegenheit besitze. "Eine zweifache 
Überlegenheit ist Gesetz, eine stärkere noch besser", so Stalin am 13. Januar 1941: "Das Spiel 
nähert sich den kriegerischen Operationen." "Wenn 5.000 Flugzeuge alles zerstören, dann 
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kann man versuchen, über die Karpathen zu gehen." 
Der Balkan stand im Frühjahr 1941 mehrfach im Mittelpunkt der sowjetischen Planungen. 
Und wie ungefähr man sich ein Vorgehen dachte, enthüllte bald darauf der sowjetische be-
vollmächtigte Vertreter in Belgrad. "Die UdSSR wird erst im entsprechenden Moment reagie-
ren", so heißt es in einem Referat von ihm im Frühjahr 1941:  
"Die Mächte verzetteln ihre Kräfte immer mehr. Daher wird die UdSSR unerwartet gegen 
Deutschland antreten. Hierbei überquert die UdSSR die Karpathen, was als Signal für die Re-
volution in Ungarn dient. Von Ungarn aus dringen die Sowjettruppen in Jugoslawien ein, sto-
ßen zum Adriatischen Meer vor und schneiden den Balkan und den Nahen Osten von 
Deutschland ab." 
Stalin und die sowjetische Führung hatten in zunehmendem Maße Bericht erhalten über 'den 
Unwillen des deutschen Volkes, Krieg zu führen' ... "Wenn Deutschland sich in einen Krieg 
mit der UdSSR stürzt", so angeblich die deutschen Soldaten, "wird es geschlagen werden" ... 
Generaloberst Volkogonov nimmt Bezug auf ein in Moskau damals verbreitetes Buch DER 
ERSTE SCHLAG (Pervyj udar) von Spanov, das die allgemein in der Sowjetunion herrschen-
de Meinung wiedergab, daß nämlich "nach dem vernichtenden Schlag der Roten Armee gegen 
das faschistische Deutschland dort am zweiten Tag ein Aufstand gegen das Naziregime aus-
brechen werde".  
Es ist bezeichnend für die sowjetische Theorie, daß ein solcher 'vernichtender Schlag' nicht 
etwa einen deutschen Angriff voraussetzte, sondern jederzeit nach eigenem Belieben geführt 
werden konnte. 
Das Akademiemitglied Varga, ein besonderer Protegé Stalins, erklärte in einer Rede vor der 
Militärpolitischen Akademie V. I. LENIN am 17. April 1941, daß, sobald aufgrund des Krie-
ges eine 'revolutionäre Krise' eintrete, die 'bürgerliche Macht' geschwächt sei und das "Prole-
tariat die Macht in seine Hände nimmt", "die Sowjetunion dann verpflichtet ist, und sie wird 
es tun, der proletarischen Revolution in anderen Ländern zu Hilfe zu kommen".  
"Das sowjetische Volk vergißt nicht seine internationalen Verpflichtungen im Hinblick auf 
das Weltproletariat und alle Werktätigen der kapitalistischen Länder", hatte die SOVETSKA-
JA UKRAINA schon am 21. Januar 1941 verkündet. Das Streben, das 'Feuer der Weltrevolu-
tion' zu entfachen, verband sich hier, wie noch an anderer Stelle deutlich wird, mit dem sowje-
tischen Eroberungsdrang, der sich in das Propagandagewand eines revolutionären Befreiungs-
krieges hüllte. ... 
Die von Stalin am 13. Januar 1941 geforderte mehrfache Überlegenheit war damit auf dem für 
Angriffsoperationen ausschlaggebenden Panzersektor eindeutig gegeben. Die Rote Armee 
verfügte über eine gewaltige Streitmacht gepanzerter Stoßkräfte, die sie zu weiträumigen An-
griffsoperationen befähigte. Daß sich später, etwa hinsichtlich der Führung der mechanisierten 
Korps, Mängel ergaben, war für die vor dem 22. Juni 1941 getroffenen Entscheidungen uner-
heblich. 
Ähnlich lagen die Verhältnisse auf dem Felde der Luftwaffe. "Wir haben", so Stalin, "in ge-
nügender Anzahl und produzieren massenweise Flugzeuge, die eine Geschwindigkeit von 600 
- 650 Stundenkilometern erreichen. Das sind erstrangige Flugzeuge. Im Kriegsfall werden 
diese Flugzeuge in erster Linie eingesetzt." ... 
Bezymenskij unterschlägt den wichtigsten Abschnitt der Veranstaltung im Kreml, der in der 
KRATKAJA ZAPIS' überliefert wird und der ein ungewöhnliches Vorkommnis darstellt. Als 
ein Generalmajor der Panzertruppen zu vorgerückter Stunde auf dem Bankett einen Toast auf 
die friedliche Stalinsche Außenpolitik ausbrachte, geschah etwas Unerwartetes. Stalin erhob 
sich zum dritten Mal, um den General seiner gutgemeinten Worte wegen zurechtzuweisen 
Beweis dafür, daß dieser die entscheidende Frage berührt hatte.  
Stalin sagte: "Erlauben Sie mir eine Korrektur anzubringen. Die Friedenspolitik sicherte den 
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Frieden unseres Landes, Friedenspolitik ist eine gute Sache. Wir führten bis jetzt, bis zur Ge-
genwart, die Linie der Verteidigung - bis jetzt, solange die Armee nicht mit neuzeitlichen 
Kampfmitteln ausgerüstet war. Aber jetzt, wo wir unsere Armee rekonstruiert haben, ... wo 
wir stark geworden sind, - jetzt ist es notwendig, von der Verteidigung zum Angriff überzuge-
hen. ...  
Es ist notwendig, unsere Erziehung, unsere Propaganda, unsere Presse auf den Angriffsgedan-
ken hin umzustellen. Die Rote Armee ist eine neuzeitliche Armee, und eine neuzeitliche Ar-
mee ist eine Angriffsarmee." 
Die von den obengenannten Offizieren aller Dienstgrade mitgeteilten Kriegsdrohungen Stalins 
gegen Deutschland am 5. Mai 1941 finden in der KRATKAJA ZAPIS' also einen unmißver-
ständlichen Ausdruck, ebenso übrigens wie der Wille Stalins zur Durchführung eines An-
griffskrieges. … 
Wenn die westdeutsche Zeitgeschichtsschreibung immer argumentierte, es sei nirgendwo der 
politische Angriffswille Stalins nachweisbar, so sei darauf hingewiesen, daß es noch weitere 
Belege gibt.  
Aleksandr Nekric, der in jüngster Zeit die persönlichen Papiere der engsten Vertrauten Stalins, 
von Kalinin, Zdanov, Scerbakov, Berija und anderer in Moskau studiert hatte, macht uns auf 
diese Beweise aufmerksam. Demnach hat im Politbüro niemals der geringste Zweifel darüber 
bestanden, daß die Sowjetunion zu einem geeigneten Zeitpunkt einen Angriffskrieg gegen 
Deutschland eröffnen werde. Das politische Ziel der Sowjetunion ist in diesen Kreisen in ei-
ner Reduzierung der 'kapitalistischen Welt' und in einer Ausdehnung der 'sozialistischen Zone' 
gesehen worden, die mit der Sowjetunion gleichgesetzt wurde. …<< 
Am 6. Mai 1941 löste Generalsekretär Stalin den sowjetischen Politiker Molotow (bisheriger 
Vorsitzender des Rates der Volkskommissare der UdSSR bzw. Ministerpräsident) ab und 
wurde damit sowjetischer Regierungschef. Molotow blieb Volkskommissar für auswärtige 
Angelegenheiten. Danach teilte Stalin den führenden sowjetischen Generälen mit, daß ein 
Krieg mit Deutschland im Bereich des Möglichen liegen würde (x080/299). 
Ab Mai 1941 verlagerte die UdSSR in den folgenden 3 Monaten etwa 1.360 Betriebe aus den 
kriegsbedrohten Gebieten nach Sibirien und errichtete dort nach dem deutschen Überfall vom 
22.06.1941 weitere 2.250 Betriebe (x074/1.143). 
Michail Kalinin, seit 1919 Vorsitzender des Präsidiums des Obersten Sowjets der UdSSR, 
erklärte am 5. Juni 1941 vor Zuhörern der Militärpolitischen Akademie … (x046/79): >>... 
Die Deutschen beabsichtigen uns anzugreifen. ... Wir warten darauf! Je eher sie das tun, desto 
besser, da wir ihnen dann ein für allemal den Hals umdrehen werden.<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann berichtete später über Stalins damaliges Überle-
genheitsgefühl (x046/79): >>... Es ist heute zweifelsfrei erwiesen, daß Stalin über den deut-
schen Angriff genauestens unterrichtet gewesen war. Schon 1966 hat der Verteidigungsmini-
ster, Marschall der Sowjetunion Grecko, klargestellt, daß stellenweise vielleicht die Front-
truppe, keinesfalls aber die Sowjetregierung und die Führung der Roten Armee von dem deut-
schen Angriff überrascht worden seien.  
Bemerkenswerterweise ließ neben anderen Militärs auch Chruschtschow hierüber keinen 
Zweifel, als er erklärte: "Niemand, der auch nur den geringsten politischen Verstand besitzt, 
kann glauben, daß wir von einem unerwarteten, hinterhältigen Angriff überrascht worden 
sind". Von einem "deutschen Überfall" könne nicht die Rede sein, so kürzlich noch Oberst 
Filippov.  
Das Überlegenheitsgefühl Stalins war im übrigen so groß, daß er meinte, in der Lage zu sein, 
selbst aus dem Stand heraus einen "beliebigen Überraschungsüberfall Deutschlands und seiner 
Verbündeten abzuwehren", "einen beliebigen Angriff abzuschlagen und den Angreifer zu ver-
nichten". ... 
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Nicht am 22. Juni 1941 wurde Stalin von einem Schock getroffen, sondern, wie Generaloberst 
Volkogonov hervorhebt, erst Tage später, dann nämlich, als die Illusionen zerrannen und sich 
die Katastrophe an der Front abzeichnete, indem klar wurde, daß die Deutschen im Kampf 
eben doch die besseren waren.<< 
Hitler erließ am 6. Juni 1941 den "Kommissar-Befehl". Danach waren politische Hoheitsträ-
ger und Leiter (Polit-Kommissare) der Roten Armee nach durchgeführter Aussonderung um-
gehend zu beseitigen.  
Dieser völkerrechtswidrige Befehl wurde nur den Armeeführern der deutschen Heeresgruppen 
schriftlich zugestellt. Da die meisten deutschen Generäle Hitlers völkerrechtswidrige Kriegs-
führung ablehnten, wurde der Kommissar-Befehl später oft nicht an die nachgeordneten 
Dienststellen weitergegeben.  
Der deutsche Oberstaatsanwalt Alfred Streim (1932-1996) schrieb später über den "Kommis-
sarbefehl" (x051/322): >>Kommissarbefehl (offizielle "Richtlinien für die Behandlung politi-
scher Kommissare"), Anordnung Hitlers zur Vernichtung gefangener sowjetischer Kommissa-
re. Bereits am 30.3.41 stellte Hitler in einer Besprechung mit der Generalität u.a. fest, daß in 
dem kommenden Rußlandfeldzug Kommissare zu töten seien.  
Kurz vor Beginn des Überfalls auf die UdSSR wurde ein entsprechender Kommissarbefehl 
vom OKW/Wehrmachtsführungsstab (Abteilung L) - unter dem Einfluß Hitlers - ausgearbei-
tet. Hiernach waren im Operationsgebiet politische Kommissare "jeder Art und Stellung", die 
sich gegen die Truppe wendeten bzw. im Verdacht standen, sich gegen die Truppe gewandt zu 
haben, noch auf dem Gefechtsfeld von den Kriegsgefangenen abzusondern und zu "erledi-
gen". Kommissare, die im rückwärtigen Heeresgebiet wegen zweifelhaften Verhaltens ergrif-
fen wurden, waren an die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD abzugeben.  
Die Richtlinien wurden am 6.6.41 an die Oberbefehlshaber der drei Wehrmachtteile mit der 
Maßgabe übersandt, die Verteilung nur bis zu den Oberbefehlshabern der Armeen bzw. den 
Luftflottenchefs vorzunehmen; die weitere Bekanntgabe an die Befehlshaber und Komman-
deure sollte mündlich erfolgen. Der völkerrechtswidrige Kommissarbefehl blieb nahezu ein 
Jahr in Kraft.  
Im Spätsommer 41 häuften sich die Proteste der Truppe beim OKH, das am 23.9.41 schließ-
lich beim OKW anregte, "die Notwendigkeit der Durchführung des Kommissarbefehls in der 
bisherigen Form im Hinblick auf die Entwicklung der Lage zu überprüfen". Der Chef des 
Wehrmachtsführungsstabs, Jodl, lehnte im Auftrag Hitlers am 26.9.41 jede Änderung ab.  
Erst Anfang Mai 42 ordnete Hitler die versuchsweise Aufhebung des Kommissarbefehls an, 
"um die Neigung zum Überlaufen und zur Kapitulation eingeschlossener sowjetischer Trup-
pen zu steigern".<<  
Dr. Gode Hartmann schrieb später über das "Völkerrecht" (x051/608): >>Völkerrecht, Regeln, 
die die Staaten im Verkehr miteinander als Recht anerkennen. Das nationalsozialistische Völ-
kerrecht propagierte den Gedanken des "Reichs", das eine Verbindung von Großraum, d.h. 
eines geographischen Teils der Erde (z.B. Großraum Amerika), mit einem Volk und einer po-
litischen Idee darstellte, die in diesen Großraum ausstrahlte.  
Das Großraumprinzip beinhaltete Interventions- und Einmischungsverbote für raumfremde 
Mächte. Als Großraum des Deutschen Reiches wurde an Mittel- und Osteuropa gedacht, an-
knüpfend an die Anmaßung eines deutschen Schutzrechts für deutsche Volksgruppen fremder 
Staatsangehörigkeit.  
An die Stelle des damaligen Kriegsbegriffs (Kombattanten-Krieg, Schutz der Zivilbevölke-
rung) setzte das nationalsozialistische Völkerrecht den Begriff des "totalen Krieges", in dem 
sämtliche Eingrenzungen fallen sollten, die das Völkerrecht der Kriegführung bisher gezogen 
habe: Der Krieg könne "total" in technischer, wirtschaftlicher und räumlicher Hinsicht sein im 
Hinblick auf Einsatz, Vernichtung, Feindbild und das eigene Volk ("Daseinskampf eines Vol-
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kes").  
Das nationalsozialistische Deutschland beging zahllose Völkerrechtsbrüche, z.B. die Auf-
rüstung, die im Widerspruch zum Versailler Vertrag stand; die Okkupation Österreichs und 
der Tschechoslowakei; die Führung von Angriffskriegen, die insbesondere gegen den Kel-
logg-Pakt von 1928 verstieß.  
V.a. ist auf die jedes Völkerrecht ignorierende Behandlung der Kriegsgefangenen und der Zi-
vilbevölkerung in den besetzten Gebieten zu verweisen (Besatzungspolitik), die im Mordpro-
gramm der Einsatzgruppen und der Endlösung gipfelte.<< 
Generalfeldmarschall Keitel, Chef des Oberkommandos der Wehrmacht, warnte am 11. Juni 
1941 das NS-Regime vor einem baldigen Angriff der Roten Armee. 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtete später über den sowjeti-
schen Aufmarsch und die Bedrohung durch die Rote Armee im Jahre 1941 (x046/68): >>... 
Eine grundsätzliche Bestätigung läßt sich auch für den Inhalt des Memorandums finden, das 
der Chef des OKW am 11. Juni 1941 über den Reichaußenminister direkt an die Adresse der 
Reichsregierung richtete. So entsprach es der tatsächlichen Lage, wenn Keitel abermals war-
nend darauf hinwies, die "militärischen Maßnahmen" der Sowjetunion hätten "zu einem 
Großaufmarsch der Roten Armee vom Schwarzen Meer bis zur Ostsee" geführt und seien 
"eindeutig auf die Vorbereitung eines Angriffs auf das Deutsche Reich eingestellt". 
Es gibt aus heutiger Sicht kein Gegenargument dafür, wenn Keitel ausführt, der "russische 
Aufmarsch" sei immer näher an die Grenze vorgeschoben worden und "die einzelnen Verbän-
de des Heeres und der Luftwaffe" hätten sich nach vorne aufgeschlossen:  
"Grenznahe Flugplätze sind mit starken Verbänden der Luftwaffe belegt worden ... Alle diese 
Tatsachen, verbunden mit dem in der russischen Wehrmacht gezüchteten Vernichtungswillen 
gegen Deutschland" legten nach Keitel den Schluß nahe, "daß die Sowjetunion sich bereit 
macht, in jedem geeignet erscheinenden Augenblick zum Angriff gegen das Großdeutsche 
Reich anzutreten".  
An kaum einer Stelle des Schreibens Keitels und Jodls läßt sich eine sachliche Übertreibung 
finden, eher wird die Gefahr aus Unkenntnis noch verkleinert. Denn in Wahrheit standen die 
Offensivvorbereitungen des Generalstabes der Roten Armee, wie wir heute wissen, nicht mehr 
allzu weit vor ihrer Vollendung. ...<< 
Hitler erläuterte damals vor Oberbefehlshabern des deutschen Ostheeres die deutschen Kriegs-
ziele im Osten (x073/185): >>Seit Monaten nun beobachte ich mit großer Sorge, wie Rußland 
sich anschickt, in die Reihen unserer Gegner zu treten. Ich werde Rußland hinwegfegen und 
damit dem Bolschewismus den Todesstoß versetzen. ... 
Ich kämpfe diesen Kampf nicht für Deutschland allein, nein für ganz Europa ... 
Das Schicksal hat uns zu dieser Aufgabe berufen. Und ich als verantwortlicher Führer des 
deutschen Volkes kann und werde dieser Entscheidung nicht ausweichen. Es gibt keine andere 
Möglichkeit!  
Mit dem gleichen unbezähmbaren Siegeswillen wie in Polen, Frankreich und auf dem Balkan 
werden Sie mit ihren Armeen den russischen Koloß zerschmettern. Wenn aber die roten Ar-
meen geschlagen sind, dann wird dieser Staat zusammenbrechen und die Welt endgültig von 
der bolschewistischen Idee geheilt werden!<< 
Ein sowjetischer Politfunktionär erklärte am 15. Juni 1941 (x046/73): >>... In der letzten Zeit 
hat sich Deutschland durch Eroberung von Ländern ausgebreitet und aufgebläht, was nicht zu 
bedeuten hat, daß es dadurch lebensfähig geworden ist. ... 
Der Krieg zieht sich in die Länge und nimmt eine Form an, die Deutschland zu Tode schwä-
chen wird. ... 
Deutschland vermag Blitzkriege zu führen, nicht aber einen Dauerkrieg.  
England kann es wagen, einen langen Krieg zu führen, einen Krieg der Erschöpfung – um so 
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mehr als dieses von den USA unterstützt wird ... 
Selbstverständlich schreitet Deutschland seiner Niederlage entgegen ... 
Die Völker der UdSSR sind gegen den imperialistischen Krieg. Wir sind für den revolutionä-
ren Krieg. Zu diesem Krieg der Revolutionen sind die Völker der UdSSR bereit. Sie kämpfen 
gern und sind gute Kämpfer ...  
Wir sind für den gerechten Krieg. Im Interesse der Beschleunigung der Weltrevolution unter-
stützen wir die Völker, die für ihre Befreiung kämpfen. 
Die Rote Armee zieht die Schlüsse: 
1. Schärfste Aufmerksamkeit. 
2. Ständige Bereitschaft für den Krieg ... 
4. Bereitschaft, die kommenden Befehle unserer bolschewistischen Partei und der Sowjetre-
gierung, der unser Genosse Stalin vorsteht, in Ehren auszuführen. 
5. Die Rote Armee wird so kämpfen, daß die völlige Vernichtung des Feinds erreicht wird. 
...<< 
In einem Feldpostbrief eines später gefallenen deutschen Soldaten der Wehrmacht vom 21. 
Juni 1941 hieß es (x191/92): >>Wir stehen am Vorabend gewaltiger Ereignisse, in die auch 
ich hineingezogen bin. Keiner von uns weiß, ob er das Kommando überstehen wird. ...  
Ich sterbe gerne für mein Volk und für mein deutsches Vaterland, für Euch Lieben daheim, für 
unsere Kinder und für eine bessere, ehrliche, wahrhaftige Zukunft. So Gott will, wird auch 
wieder alles gesund in unserem Vaterland, was übertrieben war und ungut. ...<< 
Am 21. Juni 1941 warteten bereits 4 SD-, SIPO- und SS-Sondereinsatzgruppen (ca. 3.000 
Mann) hinter den deutschen Heeresgruppen auf ihren Sondereinsatz hinter der Ostfront. Nach 
der militärischen Zerschlagung aller sowjetischen Truppen sollte in den besetzten Gebieten 
das gesamte Ostjudentum (gemäß Hitlers Ideologie: "Reservoir des Bolschewismus") sofort 
systematisch ausgerottet werden.  
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtete später über die Gefechts-
bereitschaft der Roten Armee im Juni 1941 (x046/56-60): >>... Das Gelingen des geplanten, 
großangelegten Überraschungsangriffs gegen die Truppen der Wehrmacht setzte einige Maß-
nahmen voraus, für die der Generalstab der Roten Armee am 15. Mai 1941 nachdrücklich ein-
trat. 
1. Unter dem Anschein von Übungen für die Soldaten der Roten Armee sollte eine geheime 
Mobilmachung durchgeführt werden. 
2. Unter dem Anschein des Beziehens von Ausbildungslagern sollten in der Nähe der West-
grenze Truppen zusammengezogen und vorrangig alle Armeen der Reserve des Oberkom-
mandos konzentriert werden. 
3. Die Luftstreitkräfte sollten insgeheim auf Feldflugplätzen zusammengezogen und mit dem 
Ausbau der Bodenorganisation sollte sofort begonnen werden. 
4. Unter dem Anschein von Ausbildungsvorhaben und Übungen sollten ferner auch die 
Rückwärtigen Dienste organisiert werden. 
Diese Forderungen entsprachen im wesentlichen den neuen operativen und taktischen Grund-
sätzen der Roten Armee, auf die auch die Deutschen frühzeitig aufmerksam geworden waren. 
Seit Frühjahr 1941 wurden deutscherseits in der sowjetischen Militärliteratur 'weitgehende 
Untersuchungen' über die "Anfangsphase eines neuzeitlichen Krieges" registriert.  
Alle diese Untersuchungen, so heißt es in einer Zusammenstellung des Oberkommandos der 
deutschen 18. Armee vom 15. April 1941, gipfelten in der Erkenntnis, neuzeitliche Kriege 
würden beginnen "mit einem 'Hineinkriechen' in den Krieg, ohne offizielle Kriegserklärung 
bei allmählicher und bis zur endgültigen Eröffnung der Feindseligkeiten getarnter Mobilma-
chung". Motorisierte Kräfte und Kavallerie würden auf "Truppenübungsplätzen und bei Ma-
növern" versammelt und "innerhalb kürzester Zeit als Einbruchsarmee verwandt werden".  
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Ziel der "überfallartigen Kriegseröffnung" sei es, "die Kriegshandlungen in das Land des Ge-
gners zu tragen und von Beginn des Feldzuges an die Initiative zu gewinnen". Es stellt sich 
die Frage, inwieweit diese Forderungen noch in der Ausführung begriffen oder bis zum 22. 
Juni 1941 bereits durchgeführt worden waren. 
Was die geheime Mobilmachung angeht, so hatten die Truppen in den westlichen Grenzmili-
tärbezirken vom Generalstab der Roten Armee den Befehl erhalten, bis zum Juni 1941 die 
volle Mobilmachungsbereitschaft in Übereinstimmung mit dem neuen Mobilmachungsplan 
herzustellen. … 
Im Mai 1941 hatte Stalin Befehl zur Einberufung von weiteren 800.000 Reservisten erteilt, so 
daß nun rund 300 Divisionen bereitstanden. Die Absicht dahinter hatten freilich auch die 
deutschen Kommandobehörden frühzeitig durchschaut, indem sie die zunehmenden Einberu-
fungen von Spezialisten und die Einziehung ganzer Jahrgänge als eine zielbewußte Verstär-
kung der Roten Armee deuteten. ... 
Ebenso wie die geheime Mobilmachung war auch die geheime Zusammenziehung der Trup-
pen unter dem Anschein von Ausbildungslagern weitgehend abgeschlossen. Ein System 'de-
zentralisierter Lagerübungen' wurde von der Sowjethistoriographie geradezu als Beweis für 
die angeblich friedfertigen Absichten der Sowjetunion angeführt.  
Doch in Wirklichkeit hatte der Generalstab auf Weisung Stalins hin schon am 13. Mai 1941 
unter strengster Geheimhaltung abermals vier Armeen aus dem Landesinnern in die Grenz-
rayone in Marsch gesetzt, denen im Juni weitere Armeen folgten. Es handelte sich um die 16., 
19., 20., 21., 22., 24., 28., insgesamt also um sieben Armeen sowie um das 21. und 23. me-
chanisierte Korps und das 41. Schützenkorps.  
Diese gewaltige Truppenverschiebung vollzog sich unter dem Schirm der von Stalin inspirier-
ten Dementis. So wandte sich die Nachrichtenagentur TASS am 15. Mai 1941 gegen die Ge-
rüchte über starke Truppenkonzentrationen mit der geradezu entwaffnenden Behauptung, bes-
serer Unterkunftsverhältnisse wegen sei eine einzige Division von Irkutsk nach Novosibirsk 
verlegt worden.  
Am 13. Juni 1941 bezeichnete TASS Gerüchte über Kriegsvorbereitungen gegen Deutschland 
als "erlogen und provokatorisch", die Einberufung von Reserven und die bevorstehenden Ma-
növer dienten allein der "Ausbildung" und der "Kontrolle des Eisenbahnapparates". Zu diesem 
Zeitpunkt war nach späteren deutschen Feststellungen schon "fast die gesamte verfügbare 
Streitmacht der SU in einer Monate dauernden Bewegung aus dem Innern Rußlands an die 
deutsche Ostfront herantransportiert worden".  
Anders hätten vor der deutschen Heeresfront auch kaum Großverbände in einer Anzahl auftre-
ten können, die nach dem Feindlagebericht der Panzergruppe 4 vom 10. August 1941 330 … 
sowjetische Divisionen betrug. Eine solche Truppenmassierung mußte nach Überzeugung des 
Generalstabes des Heeres eben lange vor Kriegsbeginn eingeleitet worden sein. ... 
Die von den Deutschen erbeuteten Akten bestätigen ... die von Oberst Filippov konstatierte 
Tatsache, daß noch vor Beginn des deutschen Angriffs, zwischen dem 18. und 21. Juni 1941, 
die Mehrzahl der sowjetischen Divisionen in Gefechtsbereitschaft versetzt worden war. Vom 
14. Juni 1941 an erging zudem der nur für den Fall der bevorstehenden Feindseligkeiten ver-
ständliche Befehl, die neugeschaffenen Frontstäbe (gebildet aus den Stäben der Militärbezirke 
der Friedenszeit) auf die Feldgefechtsstände zu verlegen. 
Auch die geheime Konzentrierung der Luftstreitkräfte, der Ausbau der Bodenorganisation und 
der Aufbau der rückwärtigen Dienste waren am 22. Juni 1941 schon fast vollendet. Der Gene-
ralstab der Roten Armee hatte "in unmittelbarer Armee der Staatsgrenzen die kampfstärkste 
Angriffsgruppierung an Fliegerkräften" der gesamten bisherigen Luftkriegsgeschichte ver-
sammelt und zu diesem Zweck seit Frühjahr 1941 in dieser Zone ein dichtes Netz operativer 
Flugplätze angelegt. Und dies folgerichtig in den Frontbögen von Bialystok und Lemberg, aus 
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denen heraus entsprechend dem Generalsstabsplan vom 15. Mai 1941 die großen Überra-
schungsschläge der Westfront und der Südwestfront erfolgen sollten.  
Eine vom Luftwaffenführungsstab im Krieg angefertigte Karte läßt die Massierung sowjeti-
scher Flugplätze in den beabsichtigten Hauptstoßrichtungen auch überaus eindrucksvoll in 
Erscheinung treten. ... 
Die sowjetischen Luftstreitkräfte hatten schon zwischen 1937 und 1940 im übrigen genaue 
Zielunterlagen und Zielbeschreibungen über eine große Anzahl deutscher Städte mindestens 
bis hin zur Linie Kiel – Celle – Erfurt ausgearbeitet - für den Luftwaffenführungsstab war dies 
"ein eindeutiger Beweis" für die methodischen Kriegsvorbereitungen der Roten Armee schon 
in diesen Jahren.  
Deutliche Angriffsabsichten verriet auch das Vorziehen aller Materialressourcen der Streit-
kräfte unmittelbar an die westliche Staatsgrenze. Riesige Depots für Munition, Waffen und 
Gerät, Treibstoff, Verpflegung und sonstige Versorgungsgüter, für alle Mobilmachungsvorrä-
te, waren, wie auch Oberst Danilov es formulierte, praktisch im Wirkungsbereich des feindli-
chen Feuers angelegt worden – sogar Eisenbahnschienen lagen bereit.  
So sind beispielsweise allein in Brest-Litovsk 10 Millionen Liter Betriebsstoff in deutsche 
Hand gefallen – "untrügliches Anzeichen für Offensivplanungen", weil diese Benzinmengen 
unmittelbar an der Grenze und noch vor den aufmarschierten Verbänden des 14. mechanisier-
ten Korps gelagert waren. 
"Alle Maßnahmen", so schrieb der damalige Chef der Verwaltung für Nachrichtenwesen des 
Volkskommissariates der Verteidigung, Generalmajor Gapic, aus der Kenntnis seines Sachbe-
reiches, "waren darauf gerichtet, Brückenköpfe zu schaffen und vorzubereiten, um einen 
Schlag auf den Gegner zu führen und den Krieg in feindliches Territorium zu tragen." ... 
Ein untrügliches Indiz für großangelegte Angriffsplanungen bildete fernerhin die Kartenaus-
stattung der Roten Armee. Den deutschen Truppen ist an verschiedenen Stellen im grenzna-
hen Bereich, aber auch im tieferen Hinterland, Kartenmaterial in die Hände gefallen, das weit 
nach Westen, in den deutschen Raum hineinreichte, und ebenso reichhaltige Unterlagen, die 
über Deutschland aufklärten. ... Aus diesen Karten wird die Absicht der Roten Armee, das 
Deutsche Reich zu überfallen, erneut erhärtet. 
Auch 23. Juli 1941 bezeugte auch Hauptmann Bondar, Chef des Stabes des Schützenregimen-
tes 739 der 213. Schützendivision, daß "die Rote Armee sich gar nicht auf eine Verteidigung, 
sondern auf einen Angriff gegen das Generalgouvernement eingestellt habe". Ebenso wie an-
deren Teilen der Roten Armee seien auch seinem Regiment "bereits Karten bis einschließlich 
Krakau zugewiesen" worden. ...<< 
Die Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" berichtete später (am 29. Juli 2000) über Stalins 
Angriffspläne (x887/...): >>Neuer Suworow belegt Stalins Angriffspläne bis ins Detail ... 
Suworows Erstling "Der Eisbrecher" hat bis heute 87 Auflagen in 18 Sprachen erlebt, darunter 
zwei russische Auflagen mit Megazahlen. Vor kurzem erschien Suworows 350-Seiten-Werk 
"Stalins verhinderter Erstschlag. ... 
Der Kommunismus hinterließ nicht nur ein anthropologisch falsches Menschenbild. Zu sei-
nem Erbe zählt auch ein falsches Weltbild, in dem Stalin als der heimtückisch Überfallene 
glänzt. Historiker im Westen bekämpfen das Trugbild viel zu schwach und zudem mit nicht 
überzeugenden Argumenten. Joachim Hoffmann und Ernst Nolte hierzulande und der russi-
sche Patriot Viktor Suworow bilden rühmliche Ausnahmen. Daraus resultiert ihr Erfolg im 
gesamteuropäischen Historikerstreit. 
Suworow ist unangreifbar, weil er sich auf Dokumente stützt. Im Zentralarchiv des Ministeri-
ums für Verteidigung der Russischen Föderation befindet sich das weltgeschichtlich bedeut-
samste Dokument, belegt es doch die gegen Deutschland gerichtete strategische Kriegsvorbe-
reitung Stalins, nur ein knappes Jahr nach der Unterzeichnung des Nichtangriffspaktes. Aus 
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diesem Dokument geht hervor: Stalin plante den Erstschlag, keinen Verteidigungskrieg. Stalin 
plante den Überfall, nicht die Reaktion auf einen Überfall. Stalin plante den Vormarsch, nicht 
eine Defensive. 
Am 5. Dezember 1940 bespricht Hitler in der Reichskanzlei Details des Operationsplanes 
Barbarossa, anwesend Oberst Heusinger und Generaloberst Halder. Am 18. Dezember 1940 
diktiert Hitler die Weisung Nr. 21, Fall Barbarossa. Stalins Operationsplan aber stammt vom 
18. September 1940! Vorgelegt wird ihm die von Timoschenko und Schukow ausgearbeitete 
strategische "Aufstellung der Streitkräfte der Sowjetunion für die Jahre 1940 und 1941". ... 
Die Strategen dieser geplanten Offensive rechnen mit einem Gegner, dessen Verteidigung 
noch schwach ist - was klarstellt, daß zu diesem Zeitpunkt, September 1940, von Angriffsvor-
bereitungen auf deutscher Seite überhaupt keine Rede sein konnte - "Barbarossa" war ja noch 
gar nicht geboren. Im sowjetischen Angriffsplan liest man: 
"Der Angriff unserer Kräfte in Richtung Krakau und Breslau, durch den Deutschland von den 
Balkanländern abgeschnitten werden soll, erlangt eine außerordentlich große Bedeutung. Au-
ßerdem werden unsere Kräfte hierbei durch Gebiete des ehemaligen Polen vorstoßen, die noch 
schwach auf eine Verteidigung vorbereitet sind." 
Es folgt eine präzise räumliche Verteilung der sowjetischen Offensivkräfte, gegliedert in Hee-
resgruppen, Armeen, Korps, Divisionen: eine gigantische Ansammlung von Angriffstruppen, 
eine zuvor nie gekannte Truppenkonzentration an der sowjetisch-deutschen Grenze ein-
schließlich Ost-Polen und Baltikum. Heute steht eindeutig fest, daß Stalin sich auf seinen 
Krieg, einen Angriffskrieg, lange vor dem Entschluß Hitlers, einen Präventivschlag gegen die 
Rote Armee zu führen, vorbereitet hat. ... 
"Stalin wußte: In keinem Land der Welt würde eine kommunistische Partei auf legalem Wege 
an die Macht kommen", schreibt Suworow. Er zitiert Stalin: "Die Erfahrungen der letzten 
zwanzig Jahre zeigen, daß es in Friedenszeiten unmöglich ist, in Europa eine kommunistische 
Bewegung zu haben, die so stark ist, daß eine bolschewistische Partei die Macht ergreifen 
kann. Eine Diktatur dieser Partei wird nur durch einen großen Krieg möglich." 
Dies habe Stalin am 19. August 1939 in einer Rede gesagt, die bis 1994 streng geheimgehal-
ten wurde. "Er sagte das in dem Moment, als er die Schleusen des Zweiten Weltkrieges öffne-
te. Stalin wußte, daß die Kommunisten nur durch einen Krieg an die Macht gelangen konn-
ten." ... 
Viktor Suworow, geboren 1947, kam schon mit elf Jahren zur Sowjetarmee. Seit 1970 gehörte 
er zur Nomenklatur des ZK der KPdSU. Ab 1974 arbeitete "Suworow" vier Jahre lang - ge-
tarnt als sowjetischer Diplomat - in der Genfer … Hauptverwaltung Aufklärung des General-
stabs der Sowjetunion. 1978 bat er um politisches Asyl in Großbritannien. ...<< 
Der deutsche Militärhistoriker Franz Uhle-Wettler (1927-2018) berichtete später (im August 
2001) in der katholischen Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 7/8 – 2001 (x853/...): 
>>Die Ursachen des Rußlandfeldzuges 1941 
Präventivkrieg oder unprovozierter Überfall? 
Um übergroße Erwartungen zu dämpfen, sei einleitend begründet, warum die Frage nach den 
Ursachen des "Rußlandfeldzugs" wohl nahezu unbeantwortbar ist. 
Der erste Grund wird deutlich, wenn wir, als Beispiel, nach den Ursachen des Zweiten Puni-
schen Krieges suchen. Die Historiker sind sich noch nach 2.200 Jahren nicht einig, wer den 
Krieg gewollt hat: Hannibal, Karthago oder Rom. Fragen nach Kriegsursachen scheinen prin-
zipiell schwer beantwortbar zu sein. 
Die zweite Schwierigkeit ergibt sich daraus, daß die Frage nach den Kriegsursachen 1939 und 
1941 hochgradig emotionalisiert, moralisiert und politisiert ist. Hierzu brauchen wir nur be-
trachten, wie die ersten Veröffentlichungen behandelt wurden, die eine alleinige Schuld 
Deutschlands am Rußlandfeldzug "kritisch hinterfragten", was in anderen Bereichen als fort-
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schrittlich gilt. Diese Schriften erschienen vor oder um 1985. Doch sogleich antwortete DIE 
ZEIT mit ganzseitigen Artikeln unter der Überschrift "Verteidigungslügen - Warum die Mär 
vom Präventivkrieg wiederbelebt wird". Das ist exakt der Ton der stalinschen sowie der hit-
lerschen Inquisition. 
Die Wahrheit steht fest und ist mithin offenbar. Wer das Offenbare anzweifelt, kann nicht ir-
ren, sondern muß verstockt oder böse sein. Ein Historiker braucht sich mit den a priori ver-
fehlten Argumenten nicht auseinanderzusetzen. Er braucht nur aufzudecken, "warum" der Au-
tor die "Mär" und die "Lügen" wiederbelebt. Und natürlich verfällt der Bösewicht dem Ge-
richt - er war Ketzer, unter Stalin Trotzkist, unter Hitler Volksschädling und heute Revisio-
nist. Ketzer, Trotzkisten und Volksschädlinge bedrohte der physische, Revisionisten bedroht 
heute der bürgerliche Tod. 
Der dritte und wichtigste Grund, warum die Frage nach den Kriegsursachen 1941 nahezu un-
beantwortbar ist, ergibt sich aus dem Vergleich der Quellen für Urteile über die Ursachen des 
Ersten und des Zweiten Weltkrieges. 
Zum Ersten Weltkrieg: Schon wenige Jahre nach dem Krieg hatten fast alle Hauptbeteiligten 
beider Seiten ihre Sicht in Memoiren geschildert. Zudem hatten alle Nationen vielbändige 
Aktenpublikationen auf den Weg gebracht. Und schließlich gab es noch lange die Möglich-
keit, die Hauptakteure zu befragen. Die Quellenlage war also vorzüglich. Dennoch besteht 
auch heute keine Einigkeit, wo die Hauptursachen des Krieges lagen und wie sie zwischen 
den beteiligten Staaten verteilt waren. 
Anders die Aktenlage für den deutsch-russischen Krieg. Die deutschen Hauptakteure haben 
den Krieg nicht überlebt oder sie konnten sich nur im Angesicht des Nürnberger Galgens äu-
ßern - kein günstiger Ort für eine gelassene Darstellung. Es bleiben die deutschen Akten. 
Doch diese sind viele Jahre im Besitz der Sieger gewesen. Die damit verbundene Problematik 
wird nirgends angesprochen, also ist etwas Ausführlichkeit notwendig. 
Nachweisbar ist, daß die Briten ihre eigenen Archive schon bei drittrangigen - drittrangigen! - 
Fragen gesäubert haben. So wurde nach dem Ersten Weltkrieg entfernt, was die beabsichtigte 
Hochbewertung des britischen Oberbefehlshabers in Frankreich, des Feldmarschalls Haig, 
behindert hätte. 
Auch die Akten über die Tötung einer deutschen U-Bootbesatzung (Fall Baralong) und über 
die Erfindung deutscher Kriegsverbrechen in Belgien wurden gesäubert. 
Die Aktenmanipulation wurde nach dem Zweiten Weltkrieg fortgesetzt. Wiederum nur als 
Beispiel: Akten wurden vernichtet, die geklärt hätten, wie es zur Auslieferung der Wlassow-
Kosaken, zusätzlich des deutschen Rahmenpersonals und sogar jener uralten Weißrussen ge-
kommen ist, die nie Untertan der Sowjetunion gewesen waren und längst eine andere Staats-
angehörigkeit besaßen. Schließlich wurden viele derjenigen Akten vernichtet, die gezeigt hät-
ten, weshalb die englische Regierung die Kontaktversuche des deutschen Widerstandes zu-
rückgewiesen oder unbeantwortet gelassen hat. 
Wenn die Briten so bei drittrangigen Fragen mit ihren eigenen Akten umgingen, ist die Frage 
berechtigt, wie sie mit den erbeuteten deutschen Akten umgingen, insbesondere dort, wo diese 
Akten erstrangige Fragen betrafen. In der Tat: Akten über die Ermordung deutscher Schiffbrü-
chiger im Zweiten Weltkrieg sind sogar nach Aussage des britischen Außenministeriums ver-
nichtet worden. Die deutschen Dokumente über Kontaktversuche zu den Alliierten im Winter 
1939/40 … gingen verloren, als sie nach dem Krieg in alliierter Hand waren. Allerdings "gin-
gen" sie nicht verloren, weil sie keine Beine hatten. Jemand muß am Werk gewesen sein. 
Noch wichtiger: Schon beim Nürnberger Prozeß soll die Anklage deutsche Dokumente vorge-
legt haben, die nicht einmal die dortigen "Richter" als Beweisstück akzeptiert haben. Bei den 
Nürnberger Folgeprozessen wurde Generalarzt Professor Dr. Rose aufgrund gefälschter Do-
kumente verurteilt. 
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Weiterhin haben die Sieger bei Kriegsverbrecherprozessen deutsche Dokumente in höchst 
bemerkenswerter Weise selektiv verwendet und später nur selektiv zurückgegeben. Sogar das 
Militärgeschichtliche Forschungsamt der Bundeswehr - oft wegen politischer Korrektheit kri-
tisiert - wirft dem Münchener Institut für Zeitgeschichte vor, eine von den Alliierten gefälsch-
te Ansprache des Chefs des Generalstabes, Generaloberst Halder, als echt zu deklarieren.  
Das berühmt-berüchtigte "Hoßbach-Protokoll" ist als das "most famous" und zugleich umstrit-
tenste Dokument der NS-Zeit bezeichnet worden, weil Überlieferung und Zustand rätselhaft 
sind; Manipulation ist mindestens möglich.  
Schließlich ist anzumerken, daß möglicherweise auch die französischen und die belgischen 
Archive gesäubert worden sind. 
Bei allen diesen Aktionen ist wohl anzunehmen, daß nicht Sekretärinnen oder Amtsboten, 
sondern gewichtigere Kräfte mit gewichtigen Motiven am Werk gewesen sind - und niemand 
weiß, was sie sonst noch manipuliert haben. 
Nebenbei: Wenn in einem Zivilprozeß die Akten der einen Partei jahrzehntelang im Besitz der 
Gegenpartei gewesen sind, wird vermutlich jeder Amtsrichter urteilen, es sei notwendig, den 
Zustand der Akten der benachteiligten Partei zu klären. Doch eine systematische Untersu-
chung des Schicksals der deutschen Akten auf Vollständigkeit und mögliche "Ergänzungen" 
ist im Klima der Bundesrepublik nahezu unvorstellbar. Für den Suchenden gibt es nur Zufalls-
funde, die vermutlich das Ganze nicht aufdecken. 
Zur sowjetischen Aktenlage: Es gibt einige Memoiren, meist von Generalen: Aber die Verfas-
ser mußten im Sowjetregime wohl vorsichtig sein. Folglich beurteilen auch unverdächtige 
Autoren die Behandlung politisch sensitiver Fragen sehr ungünstig. Die Archive waren bis 
1991 geschlossen. Sie sind auch seitdem nur teilweise und nur zeitweise geöffnet worden; 
wichtige Archive wie das Präsidialarchiv Stalins sind überhaupt nie zugänglich gewesen. 
Gewichtig tritt hinzu: Sogar Valentin Falin, engagierter Verfechter der These eines grundlosen 
deutschen Überfalls gibt zu, daß die sowjetischen Archive gelegentlich umfassend gesäubert 
worden sind. Mithin wird sogar in der deutschen Presse von "systematischer Spurenverwi-
schung" gesprochen. 
Der Schluß ist unvermeidbar: Die Aktenlage für die Ursachen des Krieges 1941 ist bei beiden 
Parteien entscheidend schlechter als wohl für jeden Krieg der europäischen Neuzeit. Norma-
lerweise gäbe es für Historiker nur den Schluß: Es ist unmöglich, mehr als Wahrscheinlichkei-
ten aufzuzeigen.  
Im Folgenden wird aufgezeigt, was dem Verfasser dieser Studie wahrscheinlich dünkt. Dabei 
wird die sowjetische Seite ausführlicher als die deutsche behandelt. Das ist methodisch an-
fechtbar. Der Verfasser rechtfertigt es mit zwei Gründen: 
- Begrenzung von Raum sowie Zeit 
- und damit, daß die These eines grundlosen deutschen Überfalls Medien und Schulbücher 
füllt, also weitgehend bekannt ist. 
Betrachtet man die Entwicklung der Roten Armee, so fällt ins Auge, daß Sowjetrußland schon 
in seiner Geburtsstunde bedroht war - erst von deutschen, dann massiv von Polen und von 
Truppen der Alliierten. Polen und die Alliierten drangen tief in den Kaukasus, in Nordruß-
land, Westrußland und in Sibirien ein.  
Am Ende des Bürgerkrieges hatte das Land buchstäblich von Murmansk bis Wladiwostok nur 
noch blutende Grenzen: Finnland - die drei baltischen Staaten - Polen - vor Rumänien war 
Bessarabien verlorengegangen - jenseits des Schwarzen Meeres hatte sich Georgien lösen 
wollen, und jenseits des Kaspischen Meeres waren die südsibirischen Fürstentümer, Tannu 
Tuwa, die Mongolei und die Grenze zu China umkämpft gewesen. Der Aufbau einer starken 
Verteidigungsarmee mußte also notwendig erscheinen, zumal die Ideologie einen Endkampf 
zwischen dem sozialistischen und dem kapitalistischen Lager vorhersagte. 
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Der Umschwung von einer Verteidigungs- zu einer Angriffsarmee beginnt 1930 mit der Auf-
stellung der ersten Panzerbrigade. 1932 werden die Leningrader 11. und die Kiewer 45. Infan-
teriedivision zu Mechanisierten Armeekorps von je 500 Panzern und 250 weiteren gepanzer-
ten Fahrzeugen umgegliedert. Damals gab es auf der gesamten Welt noch keine gepanzerten 
Brigaden, Divisionen oder gar Armeekorps. 
Zur gleichen Zeit werden die Konstruktionsbedingungen für das rollende Eisenbahnmaterial 
geändert. Zukünftig dürfen nur noch Waggons gebaut oder beschafft werden, die rasch von 
der russischen Breit- auf die mitteleuropäische Spur umgebaut werden können. Die Bahnmei-
stereien erhalten Anweisungen, wie hoch und wie breit sie russische Waggons beladen dürfen, 
die auf mitteleuropäischen Strecken fahren sollen. Das konnte nur einen Zweck haben: Stalin 
wollte seine Armee bis ins Herz Europas hinein versorgen können. 
Man muß im Auge behalten, daß die russische Industrie 1914 nur wenig entwickelt gewesen 
war. Dann hatten Krieg und Bürgerkrieg weite Landesteile verwüstet. Viele Angehörige der 
technischen Intelligenz waren geflohen oder umgekommen. 
Mithin wurden noch Ende der zwanziger Jahre jährlich weniger als 1.000 PKW und LKW 
gebaut. Doch ausgerechnet in diesem bettelarmen Land verwendet Stalin riesige Mittel, um 
nicht etwa eine Verteidigungs-, sondern um eine gewaltige Offensivarmee aufzubauen. Im 
Folgenden werden nur Zahlen für Panzer genannt, doch Zahlen für Divisionen, Geschütze 
oder Flugzeuge würden ein ähnliches Bild zeigen. Vor allem aber:  
Der Panzer war schon damals für die Verteidigung wünschenswert, vielleicht erforderlich. 
Aber für weiträumige Offensiven war er schon unverzichtbar. Panzerlastigkeit ist also ein 
starkes Indiz für die Planung einer offensiven Strategie. 
Deshalb noch eine Vorbemerkung: Manch ein Autor versucht, den Aufbau einer Offensivar-
mee mit einem Hinweis auf die sowjetische Militärdoktrin zu rechtfertigen. Die Strategie sei 
defensiv gewesen. Aber wenn Rußland überfallen wird, sollte der Krieg ins Land des Gegners 
getragen werden. 
Doch dem ist entgegenzuhalten, daß wohl noch nie eine Strategie darauf beharrt hat, den 
Krieg im eigenen Land zu führen. Im übrigen hat Stalin wahrlich nicht auf einen Überfall des 
Gegners gewartet, als er 1939/40 erst Polen, dann Finnland angriff, in die drei baltischen Staa-
ten sowie in Bessarabien einmarschierte und 1945 Japan angriff. 
Den 1932 aufgestellten zwei Mechanisierten Armeekorps folgen bis 1939 mindestens zwei, 
nach anderen Autoren fünf weitere.  
Dann schließen Stalin und seine Berater aus dem spanischen Bürgerkrieg, daß große Panzer-
verbände nicht zu handhaben sind. Also lösen sie die vier (oder sieben?) panzerstarken Ar-
meekorps 1939 auf - an ihre Stelle treten 15 Panzerdivisionen. 
Doch der deutsche Polen- und Frankreichfeldzug zeigen den Fehler. Schon im Juli 1940 be-
fiehlt Stalin die Neuformierung von 9 Mechanisierten Korps, deren jedes mit nun über 1.000 
Panzern unerhört panzerschwer war. Die Aufstellung weiterer Korps (11? 21?) wird 1941 be-
fohlen, konnte aber bis zum deutschen Rußlandfeldzug wegen Mangels an Panzern und Fach-
personal nicht abgeschlossen werden. Schon die Panzer in den genannten Armeekorps erge-
ben gigantische Zahlen. 
Zudem verwendete die Rote Armee zahlreiche Panzer in selbständigen Truppenteilen, 1940 
(zusätzlich zu den damals vorhandenen 15 Panzerdivisionen von je 275 Panzern) Panzer-
Brigaden zu je 258 und 4 Panzer-Brigaden zu 156 Panzern sowie 20 Panzer-Regimentern bei 
Kavallerie- und 98 Panzer-Bataillonen bei Infanteriedivisionen. 
Bevor die Zahlen genannt werden, eine Vorbemerkung. Die Literatur nennt meist "Panzer", 
was so hieß. Doch die Wehrmacht - und praktisch nur diese - nannte Panzer auch, was nur 
eine 20mm-Kanone (Pz II) oder sogar nur Maschinengewehre (Pz I) trug. Diese MG-Träger 
waren für den Kampf gegen Feindpanzer nicht zu verwenden. Also werden sie bei den folgen-



 36 

den Zahlen gesondert aufgeführt. Um einen Maßstab für die nun zu nennenden sowjetischen 
Panzerzahlen zu geben: Die Wehrmacht ist mit 2.650 Panzern und 1.000 MG-Trägern in Ruß-
land einmarschiert. 
Den Panzerbestand der Roten Armee 1932 gibt Marschall Shukow mit 5.000 an. 1936 läßt 
Stalin bei einer einzigen Parade bereits 1.000 Panzer vorbeimarschieren. 1939 kommt es dann 
zu einem skurrilen Ereignis: England, Rußland und Frankreich verhandeln in Moskau über 
einen Militärpakt gegen Deutschland. Stalin bietet für den Bündnisfall 10.000 Panzer und zu-
dem 120 Infanterie- und 16 Kavalleriedivisionen sowie 5.000 Flugzeuge an. Dann fragt Mar-
schall Woroschilow, was England zu bieten habe. Doch die Briten weichen aus, bieten Worte 
statt Zahlen. Der Russe bleibt unerbittlich. 
Die Briten müssen schließlich bekennen: sie haben sechs Divisionen zu bieten. Kein Wunder, 
daß die Verhandlungen scheitern. Doch wie es zum Hitler-Stalin-Pakt gekommen ist, gehört 
nicht in diese Studie. 
Anfang 1940 hat die Sowjetunion dann um 18.000 Panzer, dabei etwa 3.000 veraltete. Für den 
Juni 1941 schwanken die sowjetischen Angaben zwischen 21.000 und 24.000 Panzern. 
Die Wehrmacht hatte insgesamt 3.700, zusätzlich knapp 2.000 MG-Träger. Sie hat Rußland 
mit 2.650 Panzern und etwa 1.000 MG-Trägern "überfallen". Wer Qualitätsunterschiede ein-
rechnen will: Die deutschen Panzer hatten eine bessere Funkausstattung, wichtig für das Zu-
sammenwirken auf dem Gefechtsfeld. Hingegen befanden sich unter den mehr als 20.000 so-
wjetischen Panzer schon 1.850 T34 und KWI. Diese waren für alle deutschen Panzer fast un-
verwundbar, konnten aber jeden deutschen Panzer auf 800 Metern abschießen. 
Insgesamt hatte Rußland 1941 mindestens doppelt, wenn nicht dreimal mehr Panzer als die 
gesamte übrige Welt zusammen. Nur mit Dreistigkeit kann man hierbei von einer Verteidi-
gungsarmee sprechen. Diese Bewertung wird durch weitere Maßnahmen bestätigt.  
1940 läßt Stalin Luftlande-Armeekorps aufstellen - wiederum die ersten der Welt. Und zwar 
gleich fünf. Im Sommer 1941 weitere fünf. Und schließlich läßt Stalin im Frühjahr 1941 in 
der Ukraine vier Infanterie- in Gebirgsdivisionen umgliedern und verlegt die kaukasische 192. 
Gebirgsdivision in die Ukraine. Doch in der Ukraine gibt es keine Gebirge, wohl aber, mit den 
Karpathen, in Ungarn und Rumänien. 
Hier ist wiederum eine Zwischenbemerkung notwendig. Viele Historiker legen heute dar, daß 
Hitler 1941 einen unbedingt friedenswilligen Stalin grundlos überfallen hat. Doch diese These 
wird durch die ungeheure, durch Panzermassen und Luftlandetruppen auf weitreichende Of-
fensiven programmierte Rote Armee gestört. Zudem muß Stalin für den Aufbau einer solchen 
Armee ein Motiv gehabt haben - welches wohl? Und schließlich war unwahrscheinlich, daß 
Stalin seine unter großen Opfern aufgebaute Armee untätig in den Kasernen lassen würde, 
wenn er eine Gefahr wahrnahm. 
Oder wenn er eine Gelegenheit zum Beutemachen sah - so wie 1939 in Polen und Finnland, 
1940 in den drei baltischen Staaten und 1945 in Fernost. Also drängen jene Historiker den 
Aufbau und den Umfang dieser Armee weit in den Hintergrund oder verschweigen das sowje-
tische Militärpotential sogar ganz und bezeichnen die Rote Armee einfach als "schlecht ausge-
rüstet". Das ermöglicht darzulegen, Stalin habe 1940/41 "verzweifelt" versucht, Hitler zu be-
sänftigen, weil er wußte, daß seine Armee zu schwach sei. 
Damit zu der Frage, was Stalin 1940/41 beabsichtigte. Allerdings wird die Frage nach den 
Kriegsursachen heute meist als Frage nach der "Kriegs-Schuld" gestellt. Dafür gibt es Gründe. 
Aber damit fällt ein mit moralischen Kategorien kaum faßbarer Faktor aus der Betrachtung 
heraus. Konkret: Seit 1939 mußte jeder Herrscher Rußlands, ob Zar oder Stalin sich fragen, 
wie seine Lage beim Ende des deutsch-britischen Krieges sein werde.  
Die Antwort war leicht - und zugleich unheildrohend. Schon nach einem Remisfrieden im 
Westen würde Hitler die gesamte Macht seines Imperiums gegen Rußland werfen können. 



 37 

Stalin mußte befürchten, daß Hitler das auch tun werde. Aus ideologischen Gründen. 
Und um Lebensraum zu gewinnen. Stalin mag nicht gewußt haben, daß im Ersten Weltkrieg, 
also kaum mehr als 20 Jahre zuvor, 763.000 Deutsche an Unterernährung gestorben oder 
schlicht verhungert waren. Aber die hieraus abgeleitete Lebensraumtheorie dürften ihm seine 
Berater vorgetragen haben. 
Weiteres kam hinzu. Die Deutschen publizierten 1940 erbeutete französische Akten. Diese 
zeigten, daß der deutsche "Überfall" auf Norwegen dem alliierten Überfall nur um Haaresbrei-
te zuvorgekommen war. Weiterhin belegten sie, daß nur der deutsche Sieg 1940 Engländer 
und Franzosen gehindert hatte, die russischen Ölfelder im Kaukasus und die Öltanker im 
Schwarzen Meer anzugreifen, um Öllieferungen an Hitler zu erschweren.  
Stalin wußte also, wie die Alliierten Neutralität und Völkerrecht werteten, wenn sie ihnen im 
Wege standen. Er mußte zudem annehmen, daß die Westmächte ihm nicht helfen würden, 
sollte er nach einem deutsch-britischen Ausgleich mit Hitler handgemein werden. 
Und schließlich drohte Rußland auch aus Fernost Gefahr. Noch im Herbst 1939 hatten sich 
Russen und Japaner an den Grenzen der Mongolei erbitterte Gefechte geliefert. Hitlers Impe-
rium und vielleicht zudem Japan allein gegenüberzustehen, war keine verlockende Aussicht. 
Stalin konnte also glauben, er müsse Deutschland in den Rücken fallen, solange es noch teil-
weise gegen England und die USA gebunden war. Das hat mit der moralischen Kategorie der 
Schuld wenig zu tun, um so mehr aber mit dem Überlebenswillen Rußlands. 
Die Folgerungen, die Stalin zog, lassen sich aus seinen Handlungen ablesen. Im September 
1939 nimmt er den Polen die "ostpolnischen", in Wahrheit vorwiegend weißrussischen und 
ukrainischen, 1920 von Polen eroberten Gebiete wieder ab. Aber die eingesetzten 21 Divisio-
nen bleiben in dem gewonnenen Räumen und aus Innerrußland rücken Truppen in die nun 
freien westrussischen Räume nach. 
Im Sommer 1940 stehen in Westrußland 100 russische Divisionen, die sich von den wenig 
kampfkräftigen ungarischen und rumänischen Truppen wohl kaum beeindrucken lassen. Hin-
gegen stehen im Osten des Reiches ganze sechs, anderen Autoren zufolge nur vier Divisionen, 
denn die Wehrmacht ist durch den Frankreichfeldzug gebunden.  
Stalin nutzt die Gelegenheit sofort. Er marschiert in den drei baltischen Staaten ein. Die Fin-
nen bedrängt er trotz des eben gerade, nach dem "Winterkrieg", geschlossenen Friedens mit 
neuen, ultimativ vorgetragenen und Finnlands Existenz bedrohenden Forderungen." Rumäni-
en zwingt er bald zur Abtretung Bessarabiens. Nach dem deutschen Sieg in Frankreich tritt 
wieder Ruhe ein. Doch das ist eine fragwürdige Ruhe, denn niemand weiß, was Stalins hun-
dert Divisionen getan hätten, wenn der Frankreichfeldzug sich festgefahren hätte. 
Im Frühjahr 1941 läßt Stalin dann eine Reihe von bemerkenswerten Maßnahmen durchführen 
- "Die Sowjetunion veränderte die Haltung gegenüber Deutschland auf taktischer Ebene ... 
durch einen Konfrontationskurs, der jedoch kein Kriegsrisiko einschloß."  
Konkret: Die Sowjetunion nimmt erstmals diplomatische Beziehungen zu Jugoslawien auf, 
schließt demonstrativ im April 1941 einen Freundschaftspakt mit Jugoslawien, stachelt die 
Bulgaren auf, die 1913 verlorene Dobrudscha von Rumänien sowie das an Griechenland ver-
lorene Ost-Thrazien zurückzufordern und setzt die Türkei sowie Rumänien weiter unter 
Druck. Der ganze Balkan gerät in Unruhe - und niemand weiß, wohin die Entwicklung führen 
wird, zumal Hitler, besorgt um das rumänische Öl, Stalin entgegentritt und auch England kräf-
tig mitmischt. 
Bereits 1939 war die dreijährige Wehrpflicht eingeführt und die Rüstung durch Arbeitspflicht, 
Drei-Schichtenbetrieb und Siebentagewoche noch weiter hochgetrieben worden. 
Nun werden die Streitkräfte durch eine Teilmobilmachung - Einberufung von 800.000 Reser-
visten - weiter verstärkt. 
- Stalin sichert das Operationsgebiet, indem er die gesamte Führungsschicht der Esten, Letten, 
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Litauer und Ostpolen deportiert oder gleich ermorden läßt. 
- In den vier westlichen Militärbezirken versammelt Stalin insgesamt 170, nach anderen Dar-
stellungen 191 Divisionen. Zum Vergleich: Deutschland hat Rußland mit etwas über 150 Di-
visionen angegriffen. 
- Hinter den genannten wenigstens 170 Divisionen marschiert im Juni eine zweite strategische 
Staffel von 50, nach anderen Darstellungen 66 Divisionen auf, die aus dem Transbaikal und 
aus dem Kaukasus herangeführt werden 
- Hinter der zweiten strategischen Staffel werden vier Reservearmeen aufgestellt; mithin 
spricht sogar Gorodetsky von insgesamt 240 Divisionen, die die Westfront Rußlands "absi-
chern" sollen. 
Wer das alles als Verteidigungsvorbereitungen deutet, muß übersehen, daß der Aufmarsch der 
russischen ersten strategischen Staffel früher durchgeführt wurde und bis in den März 1941 
erdrückend mehr Kräfte umfaßte als der Aufmarsch für "Barbarossa": 
- Im Osten des Reiches stehen während des Frankreichfeldzugs vier oder sechs zweitklassige, 
erst 1939 mobilgemachte Divisionen 100 russischen Divisionen gegenüber. 
- Im Juli 1940 wird die 18. Armee - 26 Divisionen - in den Osten verlegt. 
- Im Oktober 1940 folgt die 12. Armee. Sie wird zusammen mit der 18. Armee der Heeres-
gruppe B unterstellt, die nun über 33 Divisionen verfügt. 
- Im März 1941 stehen dann 47 Divisionen im Osten des Reiches - und erst dann beginnt der 
Truppenaufmarsch für Barbarossa. 
- Erst im Juni wird das deutsche Ostheer mit der Zuführung von 12 Panzer- und 12 Motori-
sierten Infanteriedivisionen angriffsfähig. 
Insgesamt: Der deutsche Aufmarsch war bis in den März/April 1941 Reaktion, nicht Aktion. 
Die Deutung des russischen Aufmarsches als Offensivaufmarsch wird durch weitere Aktionen 
bekräftigt: 
- Viele der Truppen mußten in die Wälder gelegt werden. Dort aber konnte man sie nicht un-
beschränkt liegen lassen, ohne einen scharfen Abfall der Kampffähigkeit und Ausbildung zu 
riskieren. 
- Ein bezeichnendes Detail: Die Dnjepr-Flottille (eine Abteilung Schnellboote, eine Gruppe 
Kanonenboote, eine Abt. Panzerkutter, eine Abt. Monitore, eine Abt. Minensucher, zudem 
Minenleger und Wachschiffe, Kommandeur ein Admiral) wurde durch schmale Kanäle in die 
ostpolnischen Pripjet-Sümpfe verlegt. Für eine Verteidigung war sie dort sinnlos. Aber sie 
hätte durch weitere Kanäle zur Weichsel, Oder und Ostsee fahren können - wie 1945 gesche-
hen. 
- Die stärksten Massierungen und die meisten Panzerverbände finden sich ausgerechnet in den 
weit in deutsches Gebiet vorspringenden Balkonen von Lemberg und Bialystok. Sie liegen 
dort für eine Verteidigung falsch, aber für eine Offensive günstig. 
- Nachweislich liegen viele der Depots für Ersatzteile, Munition und Betriebstoff näher an der 
Grenze als die Truppenteile, die sich hieraus versorgen sollen. Allein in der Grenzstadt Brest-
Litowsk lagern 10 Millionen Liter Betriebstoff. 
- Sogar Flugplätze liegen 25 oder nur 15 Kilometer von der Grenze entfernt. 
- Sowjetrussische Offiziere berichten in ihren Kriegserinnerungen, wie sie in der Stunde des 
deutschen Angriffs die versiegelten Umschläge mit den Kriegsbefehlen öffnen, aber keine 
Verteidigungsbefehle finden.  
Das wird durch die Ereignisse bestätigt. Es gab zwar Feldbefestigungen, sogar Bunker, vor 
allem unmittelbar an der Grenze. Aber es gab keine tiefgestaffelten Feldbefestigungen, kaum 
Minensperren, keine Baumsperren und viele Brücken waren nicht zur Sprengung vorbereitet. 
Nur so ist erklärlich, daß die angreifenden deutschen Divisionen innerhalb von zwei Tagen bis 
zu 130 Kilometer weit vordringen konnten (3. Panzerdivision). 
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Dabei ist sicher: Hätten die russischen Divisionen, die seit vielen Monaten aufmarschiert wa-
ren, eine Verteidigung so vorbereitet wie die Rote Armee 1943 bei Kursk, so wäre der deut-
sche Angriff vielleicht sogar gescheitert. 
Wie eilig Stalin es hatte, läßt sich wiederum aus seinen Maßnahmen ablesen. Im Frühjahr 
1941 läßt er aus seinen Konzentrationslagern Hunderte, wenn nicht Tausende von Generalen 
und jüngeren Offizieren (insgesamt 4.000?) herausholen. Sie werden sofort wieder in ihre al-
ten Funktionen gebracht. Stalin opferte also trotz der damit verbundenen Risiken seinen mili-
tärischen Plänen den innenpolitischen Terror. 
Zur Frage des von Stalin geplanten Angriffstermins gibt es viele Indizien, doch fast alle wer-
fen Probleme auf. Als ein typisches Beispiel: Der spätere Marschall Bagramian berichtet in 
seinen Memoiren, daß die Divisionen der 2. Staffel des Westlichen Besonderen und des Kie-
wer Militärbezirks Mitte Juni (also etwa eine Woche vor dem deutschen Angriff) Befehl er-
hielten, in grenznahe Räume aufzuschließen.  
Man kann das als Zeichen dafür deuten, daß Stalins Überfall unmittelbar bevorstand. Man 
kann aber ebenso argumentieren, Stalin habe den bevorstehenden deutschen Überfall, insbe-
sondere die Heranführung der Panzerdivisionen erkannt und habe deshalb seine strategischen 
Reserven näher herangeführt. 
Da Unterlagen fehlen, ist nicht zu entscheiden, was Stalin zu seinem Entschluß bewogen hat. 
Ähnliches gilt für viele andere Indizien aus den letzten Friedenswochen. 
Damit zum Schluß der Betrachtung der Sowjetunion. Zusammenfassend darf man sagen: 
- Stalin hatte in einem verarmten Land eine riesige Militärmacht aufgebaut. 
- Stalins Armee war so konstruiert, daß sie weiträumige Operationen bis ins Herz Europas 
führen konnte. 
- Diese Armee war schon 1940 und noch mehr 1941 mit Kräften aufmarschiert, die den deut-
schen weit überlegen waren. 
- Es war ein Offensivaufmarsch. 
- Der Aufmarsch war weitgehend abgeschlossen; Stalin konnte in wenigen Tagen, vielleicht 
Wochen angreifen - falls er es wollte. 
Für diese Bewertungen lassen sich Belege, sogar Beweise vortragen. Aber sogar ein Verfech-
ter der These eines grundlosen deutschen Überfalls gesteht noch im Jahr 2000 zu, "daß die 
Frage der tatsächlichen Absichten Stalins noch immer nicht geklärt ist und daß in dieser Hin-
sicht ein gravierender Mangel an Quellen besteht."  
Folglich lassen sich wichtige Fragen kaum klären: 
- Wir wissen nicht, ob Stalin im Juni 1941 den russischen Aufmarsch als abgeschlossen ansah. 
- Mithin wissen wir nicht, ob Stalin die Rote Armee als angriffsbereit beurteilte. 
- Insbesondere wissen wir nicht, ob Stalin die Reorganisation der Panzer-Großverbände als 
ausreichend fortgeschritten ansah. 
- Wir wissen nicht, ob Stalin den deutschen Aufmarsch als abgeschlossen, mithin den Angriff 
als bevorstehend ansah. 
- Noch wichtiger: Wir wissen nicht, ob Stalin die politische Lage als angriffsgünstig ansah 
oder ob er noch weiter warten wollte. Allerdings: Der Truppenaufmarsch setzte auch einen 
Diktator unter Zeitdruck. Stalin würde seine Truppen ruinieren, wenn er sie unbeschränkt, 
schließlich mit dem Winter vor der Tür, in den Wäldern ließ. So spricht vieles für die - frei-
lich unbeweisbare - Annahme, daß Stalin binnen weniger Wochen zum Schwert gegriffen hät-
te. 
Dem steht ein häufig zu findendes Argument entgegen. Es gründet sich darauf, daß Stalin 
1937/38 bei den großen Säuberungen, also Massenmorden, zahlreiche hohe Generale beseitigt 
hatte, dabei drei der fünf Marschälle, 13 der 15 Armee-Oberbefehlshaber, 57 der 85 Kom-
mandierenden Generale von Armeekorps und 110 der 195 Divisions- sowie die Hälfte der 406 
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Brigadekommandeure. Stalin habe gewußt, daß nach diesem Aderlaß die Rote Armee für Jah-
re nicht einsatzbereit war. 
Doch dieser Deutung steht Stalins grundlegende Weisung für den Kriegsfall vom 18. Septem-
ber 1940 deutlich entgegen. Sie sah, ebenso wie die späteren Operationspläne und –vorschlä-
ge, nach einer möglichst kurzen Verteidigung als erste Phase eine Offensive bis in den Raum 
um Breslau mit Alternativen zum Abschneiden Deutschlands vom Balkan oder zur Wegnah-
me von Ostpreußen vor. Stalin war also nachweislich schon im September 1940 überzeugt, 
daß die Rote Armee gewaltige Operationen durchführen konnte. 
Damit hinüber zur deutschen Seite. Sogar wenn nachweisbar wäre, daß Stalin im Sommer 
1941 angreifen wollte, so bleibt die Möglichkeit, daß zwei Angriffe aufeinandergetroffen sind, 
wie 1940 in Norwegen. 
Die Literatur über die Entstehung des deutsch-sowjetischen Krieges ist randvoll gefüllt mit 
Zitaten Hitlers über die Erweiterung des deutschen Lebensraumes. Doch das beweist ebenso 
viel und ebenso wenig wie Zitate aus der kommunistischen Ideologie. Die Zitate belegen 
höchstens eine generelle Kriegsbereitschaft. Aber sie zeigen nicht, warum Hitler 1941 statt 
1942 oder 1945 angriff. Den Juni 1941 müssen zusätzliche Gründe bestimmt haben, nach de-
nen wir suchen müssen. 
Weiterhin: Der eingangs erwähnte Artikel aus "DIE ZEIT" war reichlich illustriert mit Bildern 
von Exekutionen russischer Partisanen oder Zivilisten. Doch auch Bilder von Dresden, Naga-
saki oder von der Vertreibung der Ostdeutschen tragen nichts zur Klärung der Frage bei, wie 
es zu den Kriegen 1939 und 1941 gekommen ist. 
Noch eine Vorbemerkung: Diese Studie verzichtet auf eine Darstellung sowie Bewertung der 
russischen Operationsentwürfe und Kriegspiele, wie etwa dem sowjetischen Aufmarschplan 
vom 15. Mai 1941, über deren Deutung längst ein heftiger Federstreit voller oft hitziger De-
batten um Überlieferung, Glaubwürdigkeit und Bedeutung entstanden ist. 
Sie verzichtet auch auf Zitate aus Reden und ähnlichem, wie etwa der vieldiskutierten An-
sprache Stalins am 5. Mai 1941 vor Absolventen der Militärschulen. Nicht nur, weil hier der 
Raum fehlt, sondern auch, weil schon Talleyrand darauf verwiesen hat, daß für einen Politiker 
Worte nur ein Mittel sind, seine Gedanken zu verbergen. 
Bei jeder Äußerung von Stalin, Hitler und anderen Politikern müßte also untersucht werden, 
wie glaubwürdig die Überlieferung ist, was die Politiker mit ihrer Äußerung bezweckten und 
ob diese Äußerung ihre inneren Gedanken spiegelte. Immerhin läßt sich sogar mit unstrittigen, 
aber zielgerichtet ausgesuchten Zitaten alles "beweisen".  
Als Beispiel: Die Verfechter der These eines grundlosen Überfalls Hitlers zitieren meist aus-
führlich Hitlers Lebensraum- und Rassetheorien. Aber Hitler hat schon in "Mein Kampf" mit 
gleicher Eindringlichkeit vor einem Zweifrontenkrieg gewarnt - doch das wird selten zitiert. 
Man wird also gut tun, die Äußerungen Stalins und Hitlers streng nach ihren Taten zu beurtei-
len. Nur Taten zeigen, was die beiden wirklich wollten. 
Die ersten "Taten" Hitlers für einen Angriff auf die Sowjetunion stammen aus dem Hoch-
sommer 1940. Hitler wies die Wehrmacht an, "das Problem Rußland in Angriff zu nehmen". 
Am 31. Juli verkündete er vor den Spitzen der Wehrmacht sogar: "Entschluß: ... Rußland muß 
erledigt werden. Frühjahr 1941. Je schneller wir Rußland zerschlagen, um so besser ... Be-
stimmter Entschluß: Rußland zu erledigen." 
Aber dann folgte nichts mehr. Bis zum November 1940 hat Hitler nicht einmal gefragt, zu 
welchen Ergebnissen die Operationsstudien der Wehrmacht gekommen wären. Das wider-
spricht einem unabänderlichen Entschluß und sogar einem starken Interesse. Immerhin hatte 
sich Hitler schon in die Planung des Frankreichfeldzuges von Anfang an eingemischt," und 
seitdem war sein Glaube an seine militärischen Fähigkeiten weiter gestiegen.  
Zudem verbot Hitler sogar jede Spionage gegen Rußland, obwohl die russische Spionage auf 
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hohen Touren weiterlief." Wer unbedingt will, kann das als Tarnung finsterer Absichten deu-
ten. Aber nicht einmal das wertvolle rumänische Material durfte angekauft werden. 
Zudem hat Hitler nachweislich bis in den November 1940 hinein gehofft, Rußland für einen 
Kontinentalblock aus Deutschland, Italien und Japan gegen die angelsächsischen Mächte ge-
winnen zu können. Am 26. September schlug der Oberbefehlshaber der Marine Hitler vor, den 
Schwerpunkt der deutschen Kriegführung gegen England über den Suezkanal in den Nahen 
Osten zu verlegen und setzte hinzu: "Rußlandproblem erhält dann anderes Aussehen ... Frag-
lich, ob dann noch Vorgehen gegen Rußland ... nötig sein wird." Hitler stimmte zu und er-
gänzte: "Rußland werde er zu veranlassen suchen, energisch gegen Süden - Persien, Indien - 
vorzugehen." 
Am 1. November 1940 notiert der Chef des Generalstabes (Halder): "Führer hofft, Rußland in 
die Front gegen England einbauen zu können." 
Der Umschwung tritt mit dem Besuch des russischen Außenministers Molotow im November 
1940 in Berlin ein. 
Hitler versuchte, Rußland in einen deutsch-italienisch-japanischen Kontinentalblock zu ziehen 
- ein weiteres Zeichen dafür, daß er zu einem Krieg gegen Rußland noch nicht endgültig ent-
schlossen war. Molotow hat hingegen Forderungen gestellt: Vorherrschaft über die türkischen 
Meerengen, Vorherrschaft über den Balkan sowie Vorherrschaft über Finnland und hat deut-
lich sein Interesse an den dänischen Ostseezugängen bekundet. 
Das hätte das rumänische Öl und das finnische Nickel in sowjetische Hand gebracht, viel-
leicht auch das schwedische Erz. Alle Kraftquellen der deutschen Kriegführung wären dann in 
sowjetischer Hand gewesen. Was Stalin forderte, war praktisch Unterwerfung. Und zur Un-
termalung dieser Forderungen standen schon einhundert sowjetische Divisionen an den West-
grenzen Rußlands, ihnen gegenüber (außer den Ungarn und Rumänen) nur 33 deutsche. 
Was Stalin glaubte, Hitler zumuten zu können, macht eine Facette deutlich. Eine gute Woche 
nach dem Molotow-Besuch, am 25.11.40, fixierte Molotow seine Forderungen noch einmal 
schriftlich. Erneut forderte er dabei eine Basis für sowjetrussische Truppen am Bosporus und 
den Dardanellen. 
Falls (wie doch anzunehmen), die Türken sich weigerten, müßten "Deutschland, Italien und 
die Sowjetunion übereinkommen, die erforderlichen militärischen und diplomatischen Maß-
nahmen auszuarbeiten und durchzuführen."  
"Mit anderen Worten: Deutsche Truppen sollten notfalls gemeinsam mit den Russen in der 
Türkei Stützpunkte für die Sowjetunion erobern. Stalins Zumutungen lassen nur zwei Deu-
tungen zu: Er glaubte, Hitler, zwischen Sowjetarmee und England/USA eingeklemmt, sähe 
sich gezwungen, sich der Sowjetunion auf Gnade und Ungnade zu unterwerfen. Oder Stalin 
wollte Hitler bewußt zum Angriff provozieren. Welche der Möglichkeiten zutrifft, läßt sich 
aus Quellenmangel nicht entscheiden. 
Mithin ist kein Zufall, daß zwar manch einer in der deutschen Führung sowjetische Angriffs-
absichten verneinte, der Chef des Generalstabes und der "Spionagechef' jedoch anders urteil-
ten - Fachleute also, die wahrlich nicht zu den "Nazis" gehörten. Halder notierte, man müsse 
zugeben, "daß die russische (Militär)Gliederung sehr wohl einen Übergang zum Angriff er-
möglicht". Canaris, der als Hitler-Gegner die Grenze zum Hochverrat längst nicht mehr fürch-
tete, sie vielleicht schon überschritten hatte, unterstützte dennoch die Vorbereitungen für den 
Rußlandfeldzug. Er war von "echter" Furcht "vor der sowjetischen Gefahr" erfüllt und wußte 
nicht mehr, "ob Hitler oder Stalin zuerst losschlagen werde" (H. Höhne). 
Nicht umsonst ergingen Befehle an das deutsche Ostheer für den Fall eines russischen Über-
falls. Noch sechs Tage vor Barbarossa 1941 erließ die Panzergruppe 1 eine Weisung für den 
Fall eines sowjetischen Überraschungsangriffs mit der einleitenden Bemerkung: "Der russi-
sche Aufmarsch uns gegenüber läßt auch eine Angriffslösung gegen uns zu." 
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Schließlich hat Hitler wohl auch erkannt, daß Stalin einen deutschen Sieg kaum zulassen, also 
sich zum Handeln gezwungen sehen konnte. Hitler äußerte, er sei sich "völlig" klar darüber, 
daß nach einem vollen Sieg Deutschlands die Lage Rußlands "sehr schwierig" werden würde. 
Das mußte zu der Überlegung führen, Rußland zu beseitigen, "ehe es sich mit England zu-
sammentun könne" (Hitler)." 
Aus Sicht der Reichsführung war demnach bei Abreise Molotows die weltweite Lage etwa 
wie folgt: 
- England war entschlossen, den Krieg bis zu einem Sieg, und das bedeutete: bis zu einem 
Super-Versailles durchzukämpfen, beflügelt von der Hoffnung auf ein Eingreifen der USA - 
und Rußlands. 
- Die USA waren nur noch theoretisch neutral; auf dem Atlantik führten sie praktisch schon 
Krieg; Hitler rechnete mit einem offenen Kriegseintritt 1942. 
- In Fernost hatten Japan und Rußland eben noch einen unerklärten Krieg geführt. Deshalb 
konnte Japan keine amerikanischen Kräfte binden. Das gab den USA freie Hand gegen 
Deutschland. 
- Schließlich Rußland. Solange Sowjetrußland ungeschlagen blieb, konnte England auf sein 
Eingreifen hoffen, war Japan gebunden und konnte die USA nicht zurückhalten. 
- Zudem hatte Rußland innerhalb eines Jahres buchstäblich sämtliche Grenzpfähle zwischen 
dem Nordmeer und dem Schwarzen Meer gewaltsam nach Westen verschoben. Dieses Ruß-
land verlangte nun von Deutschland, sich in eine totale wirtschaftliche Abhängigkeit von Sta-
lin zu fügen. Was Stalin anschließend fordern würde, war unbekannt. 
- Ganz düster wurde es, wenn man den Blick in die Zukunft richtete. Schon 1942 würden die 
USA und England voll im Kriege stehen. Dann war Rußland praktisch Schiedsrichter in ei-
nem globalen Konflikt. Nach Verwirklichung von Molotows Forderungen konnte Rußland 
nach Belieben Deutschland kämpfen lassen, weiter erpressen oder wirtschaftlich erdrosseln. 
Oder es konnte als lachender Dritter in die Schlußphase des Konflikts bewaffnet eingreifen. 
Angesichts dieser Lage haben die Militärs Hitler versichert, ein Sieg binnen weniger Monate 
wäre möglich; sie haben damit eine schwere Verantwortung auf sich geladen. 
Für Hitler konnte es damit kein Halten mehr geben. Mit Lebensraum, Rasse und Aggression 
hat das nur wenig zu tun; auch Gorodetsky, Israeli und wahrlich ein Verfechter der Überfall-
these, sieht "ernste" Zweifel, daß bei Hitlers Entschluß "ideologische Überlegungen eine Rolle 
spielten". 
Um so mehr hat es mit Deutschlands geographischer Lage zu tun, deren Konsequenzen sich 
gut mit einem Parallelbeispiel zeigen lassen. Während des deutsch-französischen Kriege 1870 
spielte Österreich sehr ernsthaft mit dem Gedanken, Preußen-Deutschland in den Rücken zu 
fallen. Doch ein drohendes Knurren des Zaren zwang den österreichischen Ministerpräsiden-
ten Graf Beust, seine Pläne aufzugeben." 
Das Beispiel zeigt: Deutschland, mitten in Europa liegend, konnte einen Krieg nach der einen 
Seite nur führen, wenn die Großmacht auf der anderen Seite freundlich gesonnen war. Als 
Hitler nach Westen Krieg führte und im Osten Stalins Wohlwollen in Zweifel geriet, stand 
Deutschland sofort zwischen zwei Feuern. Es konnte nur noch versuchen, sich der tödlichen 
Gefahr durch einen Befreiungsschlag gegen Rußland zu entziehen, denn England war nicht 
faßbar. 
Vor dem Schluß dieser Darlegungen ist noch einmal ein Hinweis auf die einleitenden Bemer-
kungen notwendig. Die Aktenlage für die Erforschung der Kriegsursachen 1941 ist dürftiger 
als wohl für alle Kriege der Neuzeit, und was vorhanden ist, ist alles andere als zweifelsfrei. 
Wer also behauptet, er kenne die Kriegsursachen 1941 und könne sie unwiderleglich und ab-
schließend darlegen, muß sich Fragen nach seiner Seriosität gefallen lassen. 
Vermutlich können wir drei Thesen ausschließen: - Als erstes die These, 1941 wäre ein unbe-
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dingt friedlicher Stalin angegriffen worden, also jene politisch korrekte These, die Medien und 
Schulbücher beherrscht. 
- Ein weiterer Schluß ergibt sich aus der Tatsache, daß der Aufmarsch von 150 deutschen Di-
visionen sowie der Luftwaffe nicht unbemerkt bleiben konnte, zumal Stalin nachweislich zu-
sätzlich zahlreiche Warnungen erhielt. Demnach ist unmöglich, daß Stalin vom deutschen 
Angriff überrascht wurde. Auch ist wenig glaubwürdig, Stalin habe trotz des deutschen Auf-
marsches noch Mitte Juni 1941 geglaubt, den Frieden längerfristig oder gar langfristig wahren 
zu können. 
Bestenfalls möglich und zudem sogar wahrscheinlich ist, daß Stalin taktisch, also vom Zeit-
punkt des Angriffs, überrascht wurde. 
- Auszuschließen ist wohl auch die These, der deutsche Angriff wäre ein Präventivkrieg in 
dem Sinne gewesen, daß ein unbedingt und langfristig friedlicher Hitler den sowjetischen 
Aufmarsch bemerkt und ihm schweren Herzens zuvorgekommen wäre. 
Für die geopolitische Lage, für die ideologischen Kräfte, für die Handlungen Stalins sowie 
Hitlers scheint das folgende Modell die beste Erklärung zu geben: 
- Stalin wäre schon nach einem hitlerschen Remis gegen England in eine böse Abhängigkeit 
von Großdeutschland geraten. Das konnte kein Herrscher Rußlands leichten Herzens zulassen. 
Ideologische Gründe mögen den resultierenden Entschluß zum Aufmarsch und zu einer aus-
gesprochen aggressiv-provokatorischen Westpolitik bestärkt haben. 
- Die Zwangslage Stalins war für Hitler erkennbar. Hitler konnte den Krieg gegen England, 
praktisch also auch gegen die USA, nur führen, wenn er seinen Rücken sicher wußte. 
"Barbarossa" wäre nur zu vermeiden gewesen, wenn Stalin ein friedlich grasendes Lämmchen 
auf einer blumigen Wiese gewesen wäre. 
Abschließend könnte man fragen, wo bei dieser Schilderung die deutschen Untaten blieben? 
Zweifellos hat Hitler den Krieg, nachdem er einmal beschlossen war, für große Untaten ge-
nutzt. Doch die Nutzung des Krieges für Taten, die im 18. und 19. Jahrhundert nur für Ver-
brecher denkbar gewesen sind, läßt sich für alle beteiligten Staaten nachweisen - bis hin zu 
Jalta, Potsdam und Nagasaki. Doch die Rebarbarisierung des Krieges im 20. Jahrhundert dar-
zulegen und ihre Gründe aufzuzeigen, war nicht das Thema dieser Studie." 
Es bleibt noch, zu einigen wichtigen Fragen Stellung zu nehmen, die sich aus der Vorge-
schichte des Rußlandfeldzuges ergeben. 
Wie dargelegt, war die Rote Armee im Juni 1941 der deutschen Wehrmacht an allem, was 
sich zählen, wiegen und messen läßt, turmhoch überlegen. Dem scheint zu widersprechen, daß 
die Wehrmacht schon im November 1941 an die Tore von Moskau pochte und mit Artillerie 
auf den Kreml schoß. Doch der Schein trügt. Schon im Frankreichfeldzug war die Wehrmacht 
an allem, was sich zählen, wiegen und messen läßt, den Alliierten weit unterlegen, und zudem 
konnten sich die Alliierten auf gigantische Befestigungen stützen.  
Dennoch hat die Wehrmacht den Feldzug buchstäblich in vier oder fünf Tagen entschieden, in 
zehn Tagen gewonnen und in wenigen Wochen beendet. Ein ähnliches Bild zeigt schon der 
Erste Weltkrieg (Tannenberg) und, in verkleinertem Maßstab, die Schlacht um Kreta 1941: 
Scheinbar hoffnungslose deutsche Unterlegenheit an Zahl und Material - dennoch Sieg in we-
nigen Tagen. Der Grund liegt auch hier, ebenso wie bei den Siegen der Wehrmacht 1941, in 
der qualitativen Überlegenheit - vom Gruppenführer bis zum hohen General. Hierüber gibt es 
eine umfangreiche ausländische Literatur - die allerdings in der Bundesrepublik fast unbeach-
tet blieb.  
Die qualitative Überlegenheit der Führung und des Kampfwillens der Truppe haben lange die 
numerische Unterlegenheit ausgleichen können. Beim Rußlandfeldzug traten weitere Faktoren 
verstärkend hinzu: Der deutsche Angriff traf auf einen Gegner, der zur Offensive aufmar-
schierte, dessen Aufmarsch aber noch nicht ganz abgeschlossen war und der taktisch über-
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rascht wurde. 
Die Frage, ob im Zweiten Weltkrieg ein Sieg oder wenigstens ein Remis unter Hitler einem 
Jalta und Potsdam vorzuziehen war, ist nicht Gegenstand dieses Vortrags. Mithin bleibt die 
Frage berechtigt, warum der Feldzug gescheitert ist. 
Der erste Grund liegt in der fast grotesken Unterschätzung der Widerstands- sowie Regenera-
tionskraft Sowjetrußlands. Sie wird deutlich in dem Urteil des Chefs des Generalstabes Hal-
der, der am 12. Tag des Rußlandfeldzuges in seinem Tagebuch notierte, der Feldzug sei ge-
wonnen, er müsse nur noch beendet werden. 
Die Unterschätzung hat zu einem zweiten Grund des Scheiterns wesentlich beigetragen: Das 
Reich hat sein Potential viel zu spät mobilisiert. So wurden zum Beispiel 1941 nur 3.500 Pan-
zer produziert - und das waren meist leichte Panzer. 
Folglich mußten immer wieder Besatzungen ausgefallener Panzer als Infanterie eingesetzt 
werden, weil Ersatzpanzer nicht vorhanden waren. 1944 wurden sechsmal mehr, wurden 
20.000 Panzer produziert, nur schwere Panzer, und das trotz der Luftangriffe. Viele Schlach-
ten wären wohl anders verlaufen, wenn die Truppe 1941 die Waffen von 1944 gehabt hätte. 
Das gleiche Bild zeigt die Mobilisierung der Arbeitskräfte. Es ist bezeichnend, daß die Zahl 
der arbeitenden Frauen von 1939 (14,6 Millionen) bis 1941 sank (14,1 Millionen) und erst 
1943 die Zahl von 1939 wieder erreichte und leicht überschritt (14,8 Millionen). Gleichzeitig 
wurden Millionen von männlichen Arbeitskräften einberufen.  
Mithin sank, während die Rüstungsindustrie nach Arbeitskräften und die Front nach Waffen 
schrie, die Zahl der deutschen Arbeitskräfte von 1939 bis 1941 um sechs Millionen. Diese 
Lücke konnten auch drei Millionen Kriegsgefangene und Ausländer nicht schließen. 
Was möglich und zu tun war, hat nicht nur die Sowjetunion, sondern haben auch die USA 
gezeigt. In den USA stieg die Zahl der arbeitenden Frauen von 1940 (14 Prozent), identisch 
mit Deutschland, auf 20 Prozent. 
Ins Allgemeine gehoben: Das Reich hat, ähnlich wie schon im Ersten Weltkrieg, sein Potenti-
al viel zu spät mobilisiert. Es begnügte sich mit einer "friedensähnlichen Kriegswirtschaft". 
Die Gründe zu erörtern, ist hier nicht der Ort. 
Der dritte Grund für das Scheitern des Rußlandfeldzugs liegt in einer Operationsführung, die 
von Anfang an widersprüchlich war. Hitler wollte die Schwerpunkte an den Hügeln setzen: 
Der linke Flügel sollte Leningrad nehmen, der rechte Flügel sollte die Industriegebiete der 
Ukraine und dann das Öl des Kaukasus nehmen oder bei Stalingrad abschneiden. 
Erst nachdem die Rote Armee ihrer wirtschaftlichen und industriellen Kraftquellen beraubt 
worden war, sollte sich die Wehrmacht gegen die so geschwächten Hauptkräfte des Gegners 
wenden. Der Generalstab des Heeres hingegen lehnte die Einbeziehung wehrwirtschaftlicher 
Gesichtspunkte in die militärische Operationsplanung ab."  
Er wollte nach den Grenzschlachten geradewegs auf Moskau vorgehen, also den Stier frontal 
bei den Hörnern packen, denn im Zentrum des sowjetischen Imperiums werde sich die Rote 
Armee zur Entscheidungsschlacht stellen müssen. 
Vermutlich spricht vieles für die Flankenlösung. Sicher ist jedoch, daß Schwanken den Fehl-
schlag heraufbeschwören mußte - und so ist es gekommen. Leningrad konnte abgeschnitten, 
nicht aber genommen werden, der Vorstoß auf Moskau blieb stecken und der Vorstoß in die 
Ukraine kam so langsam voran, daß Stalin 1.523 Fabriken abbauen und im Ural wiederauf-
bauen konnte. Mithin produzierte die Sowjetunion schon 1943 wieder doppelt so viele Panzer 
wie die Wehrmacht.  
Doch auch das war nur ein Nebengrund für das Scheitern des Rußlandfeldzugs. Auch dieser 
Feldzug gehört zu jenen, die militärisch ausgefochten, aber politisch gewonnen oder verloren 
werden. 
Sicherlich gibt es Kriege, bei denen die Politik sich darauf beschränken kann, eine übermäch-
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tige Koalition zu schmieden. Die Soldaten zerschmettern dann den Gegner - so wie die Alli-
ierten zuletzt im Golfkrieg 1991. Aber Deutschland war 1914 und 1939 in einer anderen Lage. 
Um den Gegner mit militärischen Mitteln zu zerschmettern, hätte das Reich Paris, London, 
Wladiwostok und wohl auch Washington sowie Los Angeles erobern müssen. 
Folglich war der Rußlandfeldzug nur politisch, wenn auch natürlich mit militärischer Unter-
stützung, zu einem tragbaren Ende zu bringen. Es ging darum, den Russen eine Alternative zu 
bieten, die besser als das Leben unter Stalin war. Die Voraussetzungen hierfür waren vortreff-
lich. Mehr als eine Million Russen haben im Zweiten Weltkrieg unter deutschen Fahnen ge-
dient, meist wohl nicht, um das Hakenkreuz zu stützen, sondern um Hammer und Sichel zu 
stürzen. Das war einzigartig in der Geschichte der Kriege.  
Um noch mehr Kräfte zu mobilisieren und den Rußlandfeldzug zu gewinnen, hätte das Dritte 
Reich den Menschen Rußlands mehr bieten müssen als eine von Hitler und Himmler be-
herrschte Zukunft. Doch dazu hätte eben Hitler nicht Hitler und Himmler nicht Himmler sein 
dürfen. 
Allerdings kann man das Argument weiterführen. Viele der in Stalingrad gefangengenomme-
nen deutschen Offiziere haben sich dem sowjetgesteuerten Nationalkomitee Freies Deutsch-
land oder dem Bund Deutscher Offiziere angeschlossen - meist wohl nicht, um Hammer und 
Sichel zu stützen, sondern um das Hakenkreuz zu stürzen.  
Das war einzigartig in der Geschichte der Kriege. Um noch mehr Kräfte zu mobilisieren und 
den Krieg rascher sowie mit weniger Opfern zu gewinnen, hätten die Alliierten den Deutschen 
nur mehr bieten müssen als eine von Jalta und Potsdam, also von einem Super-Versailles be-
herrschte Zukunft. Doch dazu hätte eben Stalin nicht Stalin, Roosevelt nicht Roosevelt und 
Churchill nicht Churchill sein dürfen.<< 
 
Der Angriff gegen die Sowjetunion 
Am 22. Juni 1941, um 3.15 Uhr morgens, begann der deutsche Überraschungsangriff gegen 
den sowjetischen Bündnispartner von 1939 - Napoleon hatte den Rußlandfeldzug im Jahre 
1812 ebenfalls "rein zufällig" am 22. Juni eröffnet. Während Italien und Rumänien rechtzeitig 
Kriegserklärungen abgaben, untersagte Hitler ausdrücklich die Abgabe der üblichen Kriegs-
erklärung.  
Das Oberkommando der Wehrmacht gab am 22. Juni 1941 bekannt (x139/585): >>An der 
sowjetrussischen Grenze ist es seit den frühen Morgenstunden des heutigen Tages zu Kampf-
handlungen gekommen. 
Ein Versuch des Feindes, nach Ostpreußen einzufliegen, wurde unter schweren Verlusten ab-
gewiesen. Deutsche Jäger schossen zahlreiche rote Kampfflugzeuge ab. ...<< 
Die Wehrmacht griff mit 152 Divisionen, 3.050.000 Soldaten, 3.700 Panzern und 7.200 Ge-
schützen an. Die deutschen Luftflotten 1, 2 und 4 verfügten über 1.280 einsatzbereite Kampf-
flugzeuge (x040/78-79).  
Die deutsche Wehrmacht setzte damals 3 Heeresgruppen ein:  
Der Angriff der Heeresgruppe Nord (Führung: Generalfeldmarschall von Leeb) erfolgte aus 
Ostpreußen in Richtung baltische Länder und Leningrad. 
Der Angriff der Heeresgruppe Mitte (Führung: Generalfeldmarschall von Bock) erfolgte aus 
Ostpreußen in Richtung nördliches Generalgouvernement und Moskau.  
Der Angriff der Heeresgruppe Süd (Führung: Generalfeldmarschall von Rundstedt) erfolgte 
aus dem südlichen Generalgouvernement in Richtung Kiew - Dnjeprbogen.  
Nach Hitlers Plänen sollte der Rußlandfeldzug höchstens 5 Monate dauern. Die deutsche 
Wehrmacht wurde zunächst von der 3. und 4. rumänischen Armee unterstützt. Später nahmen 
außerdem noch verbündete Kampfverbände aus Finnland, Frankreich, Italien, Spanien, der 
Slowakei und Ungarn am Rußlandfeldzug teil.  
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Die sowjetischen Streitkräfte verfügten zum Zeitpunkt des deutschen Angriffes an der West-
front über 291 Divisionen und 94 Brigaden (x047/276) mit mindestens 4,7 Millionen Solda-
ten, 15.000 Panzern, 35.000 Geschützen und 9.000 Flugzeugen (Truppenstärke der sowjeti-
schen Streitkräfte im Juni 1940: 134 Divisionen mit ca. 2,0-2,5 Millionen Rotarmisten). 
Der deutsche Prof. Hugo Andreae schrieb später über den deutschen Angriff gegen die 
UdSSR (x076/250-251): >>... Die russische Führung hatte 1939 mit einem langen Krieg zwi-
schen den "kapitalistischen" Staaten im Westen gerechnet. Sie wollte sich aus diesem Kriege 
heraushalten, ließ sich aber von Hitler die Neutralität mit einem großen Landgewinn an den 
Westgrenzen ihres Reiches bezahlen. Dabei mußte sich Stalin insgeheim vorbehalten, zu ei-
nem späteren Zeitpunkt ... kriegerisch einzugreifen. Der schnelle Sieg Deutschlands im We-
sten zerschlug die russischen Berechnungen. ... 
Der Krieg wird mit 140 Divisionen und 2.700 Flugzeugen begonnen. Dazu treten auf deut-
scher Seite noch Finnland, Rumänien und Ungarn mit mehreren Divisionen. Die gegen Ruß-
land eingesetzten Streikkräfte umfassen insgesamt etwa 3,5 Millionen Mann. Rußland führte 
zu Kriegsbeginn etwa 200 Divisionen mit 4,7 Millionen Soldaten ins Feld:  
Im Laufe der Kämpfe stellt sich heraus, daß die deutsche Luftwaffe der russischen hoch über-
legen ist. Die russische Infanterie ist in Bewaffnung und Kampfbereitschaft der deutschen 
ebenbürtig, die Panzerwaffe und die Panzerabwehr der Russen ist der deutschen waffentech-
nisch überlegen. Dagegen werden die russischen Armeen in den ersten Kriegsmonaten 
schlecht geführt.<< 
Die katholische Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 7 – 1989 berichtete später über den 
Beginn des deutsch-sowjetischen Krieges (x853/...): >>... (Prof. Dr. Heinrich Beisse zusam-
menfassend): "Sechs Monate später, am 22. Juni 1941, trat die Deutsche Wehrmacht zum An-
griff an, mit ihr die rumänische und die finnische Armee. Die Angreifer stießen, wie wir heute 
wissen, in einen gigantischen Aufmarsch der Roten Armee hinein." 
Wie offensiv und zunehmend bedrohlicher dieser Aufmarsch der sowjetischen Streitkräfte 
war, dokumentierte der Wiener Militärhistoriker, Prof. Dr. Heinz Magenheimer in seinem Re-
ferat über "Der deutsch-sowjetische Krieg 1941 – Positionen und Forschungsstand". Er legte 
dar, daß die sowjetische Führung seit 1939/40 umfangreiche Kriegsvorbereitungen getroffen 
hat, die über eine bloße Verteidigung weit hinausgingen. 
So wurden ab Sommer 1940 zusätzliche 11 Armeen aufgestellt, 5 Luftlandekorps gebildet und 
die Masse der 1. strategischen Staffel unter Heranführung von 6 bis 7 mechanisierten Korps in 
exponierte Gebiete grenznaher Räume verlegt. 
Außerdem hatte Moskau weitere 5 Armeen der 2. strategischen Staffel aus Zentralrußland und 
Sowjetisch-Asien in Richtung Westen in Marsch gesetzt.  
Dazu kam eine dichte, grenznahe Dislozierung der Frontfliegerkräfte, die sich besonders für 
Luftangriffsoperationen eigneten sowie die Ausgabe von Kartenmaterial mit Ausschnitten, die 
weit nach Polen hineinreichten.  
Daraus folgerte der österreichische Militärexperte: "Auf sowjetischer Seite kann man nach 
dem heutigen Stand der Forschung nicht mehr von einer friedlichen, ahnungslosen Sowjetuni-
on sprechen, die angeblich das Opfer eines "wortbrüchigen Überfalls" geworden ist." Viel-
mehr sei die deutsche Seite - gegen die Erwartung Stalins - den sowjetischen Feldzugsplänen 
nur zuvorgekommen.  
Eine Erkenntnis, die im übrigen auch von einer jüngst erschienenen Publikation aus sowjeti-
scher Feder gestützt wird, so daß auch dieses Kapitel des Zweiten Weltkriegs einer Neubewer-
tung zu unterziehen sein wird.<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtete später über die personelle 
und materielle Überlegenheit der Roten Armee am 22. Juni 1941 (x046/29-31): >>... Das 
Überlegenheitsgefühl Stalins, wie es in der Offenlegung seiner aggressiven Absichten Aus-
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druck fand, war freilich wohl begründet, wenn man nur einen Blick auf die geradezu giganti-
sche sowjetische Rüstungsproduktion wirft, die damals immer mehr auf Touren kam.  
So verfügte die Rote Armee schon ein halbes Jahr später, mit dem Tage des Kriegsbeginnes, 
am 22. Juni 1941, über nicht weniger als 24.000 Panzer, darunter 1.861 der Typen T 34 und 
KV (Klim Vorogilov), die in der ganzen Welt nicht ihresgleichen fanden und von denen im 
Jahr 1940 358, im ersten Halbjahr 1941 aber schon 1.503 Stück hergestellt worden sind.  
Die Luftstreitkräfte der Roten Armee hatten allein seit 1938 insgesamt 23.245 Kriegsflugzeu-
ge erhalten, darunter 3.719 Maschinen neuester Bauart. Fernerhin verfügte die Rote Armee 
über 148.000 Geschütze und Granatwerfer aller Gattungen und Systeme.  
Zum Bestand der Roten Seekriegsflotte gehörten neben einer Vielzahl anderer Schiffstypen 
allein 291, nach russischer Angabe aber mindestens 213 U Boote, eine ausgesprochene An-
griffswaffe. Die Sowjetarmee gebot damit über eine größere U-Bootflotte als alle anderen 
Länder der Erde, und sie übertraf die führende Seemacht Großbritannien in der Zahl der U-
Boote um mehr als das Vierfache. ...  
Was die sowjetischen Panzerstreitkräfte angeht, so waren sie nach dem Urteil eines kompeten-
ten Sachverständigen, des Marschalls der Panzertruppen Polubojarov, sowohl ihrer Zahl als 
auch ihrer "technischen Ausrüstung, ihren Organisationsformen und ihrem Kampfverfahren" 
nach einer jeden auswärtigen Macht überlegen. Dies galt nicht nur für den unübertroffenen 
mittleren Panzer T 34 und den schweren Panzer KV, sondern auch für die sogenannten älteren 
Modelle T 26, BT 7, T 28 und T 35, von denen der mittlere Panzer T 28 und der schwere Pan-
zer T 35, in fast allen Gefechtseigenschaften und technischen Daten den deutschen Kampf-
panzern III und IV deutlich überlegen waren. … 
Ebenso standen die seit 1940 zur Auslieferung gelangten 3.719 sowjetischen Flugzeuge mo-
dernster Bauart, die Jagdflugzeuge Mig 3, das Sturzkampfflugzeug Pe 2 und das Schlachtflug-
zeug IL 2, von denen allein 2.650 im ersten Halbjahr 1941 hergestellt worden waren, den ver-
gleichbaren deutschen Mustern in keiner Weise nach, übertrafen sie vielmehr allein schon 
durch ihre Geschwindigkeit. ... 
Schließlich war auch das Artilleriematerial der Roten Armee, einschließlich des Salvenge-
schützes (reaktiven Werfers) BM 13, der 7,6 cm Divisionskanone, der 12,2 cm Haubitze, der 
15,2 cm Haubitzkanone teilweise von einer Qualität, die das Erstaunen der deutschen Füh-
rungsstellen hervorrief. Alle diese Erkenntnisse sind durch neue russische Forschungsarbeiten 
bestätigt und noch präzisiert worden. 
Die personelle Überlegenheit der Truppen der Roten Armee am 22. Juni 1941 ergibt sich aus 
einem einfachen Kräftevergleich. So gehörten zu deren Bestand schon am 15. Mai 1941, wie 
der Generalstab an Stalin meldete, 303 Divisionen, von denen zu diesem Zeitpunkt 258 Divi-
sionen und 165 Fliegergeschwader in offensiver Aufstellung Deutschland, Finnland und Ru-
mänien gegenüber versammelt waren.  
Entgegen früheren Behauptungen bewegten sich alle diese Großverbände infolge der stillen 
Auffüllung mit Reservisten nicht mehr allzuweit unter ihrer mobilmachungsmäßigen Sollstär-
ke. Die vom Generalstab der Roten Armee Stalin am 15. Mai 1941 gemeldete Anzahl von 303 
Divisionen hatte durch die auf Hochtouren laufenden Neuaufstellungen bis Kriegsbeginn je-
doch eine weitere Zunahme erfahren, so daß beispielsweise bis Anfang August 1941 allein 
330-350 Divisionen vor der Front der deutschen und verbündeten Armeen aufgetreten sind, 
was einer Gesamtstärke der Roten Armee von mindestens 375 Divisionen zu diesem Zeit-
punkt gleichgekommen sein würde. 
3.550 deutschen Panzern und Sturmgeschützen standen nach russischen Angaben 14.000-
15.000 sowjetische Panzer gegenüber, eine Anzahl, die bei einem Gesamtbestand von 24.000 
Panzern aber sicherlich zu niedrig gegriffen ist, zumal wenn man bedenkt, daß von 92 mecha-
nisierten Divisionen (nach dem Stand vom 15. Mai) allein 88 an der Westgrenze aufmar-
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schiert waren, es daneben aber auch zahlreiche selbständige Panzerabteilungen, etwa in den 
Kavallerie- und Schützendivisionen, gab, was einen Gesamtbestand von 22.000 Panzern be-
deutet haben würde.  
Bei 1.700 der deutschen Panzer hat es sich überdies um die völlig unzureichenden Typen P I 
und P II sowie um den leichten tschechischen Panzer P 38 gehandelt, so daß nur 1.850 der 
deutschen Panzer und Sturmgeschütze überhaupt in der Lage waren, es mit dem sowjetischen 
Gegner aufzunehmen. 
Den 2.500 einsatzbereiten deutschen Flugzeugen – nach anderen Angabe 2.121 – standen von 
insgesamt 23.245 vorhandenen sowjetischen Maschinen angeblich nur 10.000-13.500 Flug-
zeuge gegenüber, die ... der deutschen Luftwaffe zu schaffen machten. Und den 7.146 deut-
schen Artillerierohren gegenüber befanden sich nach russischen Angaben 37.000 von insge-
samt doch 148.000 Geschützen und Granatwerfern, die die sowjetische Rüstungsindustrie an 
die Rote Armee abgegeben hatte.  
Da, abgesehen von den Reserven des Hauptquartiers, schon am 15 Mai 1941 von 303 vorhan-
denen Divisionen 248 und von 218 vorhandenen Fliegergeschwadern 165 "im Westen" kon-
zentriert waren, wird auch der Anteil der befindlichen Waffen größer gewesen sein. 
Selbst aber in der zugegebenen Größenordnung bestand auf seiten der Roten Armee am 22. 
Juni 1941 demnach eine 5-6fache Überlegenheit an Panzern, eine 5-6fache Überlegenheit an 
Flugzeugen und ein 5-10fache, vielleicht aber noch größere Überlegenheit an Artilleriestük-
ken. ...<< 
Der deutsche Historiker Walter Post berichtete später in der katholischen Monatsschrift 
"THEOLOGISCHES" Nr. 7/8 - 2001 über den deutschen Angriff auf die Sowjetunion 
(x853/...): >>... Der deutsche Plan "Barbarossa" sah einen Angriff mit 3 Heeresgruppen vor, 
wobei insgesamt 4 Panzergruppen die eigentlichen Angriffsspitzen bildeten. 
Die überstarke Heeresgruppe Mitte mit den Panzergruppen 2 und 3 hatte die Aufgabe, nach 
der Zerschlagung der feindlichen Kräfte in Weißrußland nach Norden einzuschwenken, um 
zusammen mit der Heeresgruppe Nord und der Panzergruppe 4 die sowjetischen Verbände im 
Baltikum zu vernichten und damit die Voraussetzung für die Einnahme von Leningrad zu 
schaffen. Erst danach sollte die Heeresgruppe Mitte den Vorstoß auf das "wichtige Verkehrs- 
und Rüstungszentrum Moskau" weiterführen. 
Die Heeresgruppe Süd mit der Panzergruppe 1 sollte in allgemeiner Richtung auf Kiew vor-
stoßen, um "in konzentrischer Operation und mit starken Flügeln die vollständige Vernichtung 
der in der Ukraine stehenden russischen Kräfte noch westlich des Dnjepr anzustreben." 
Allgemeine Absicht der Operationen war, die im westlichen Grenzgebiet der Sowjetunion 
konzentrierte Masse der Roten Armee durch tiefe Vorstöße von Panzerkeilen zu vernichten 
und den Abzug kampfkräftiger Teile in die Tiefe des Raumes zu verhindern. Endziel sollte die 
Linie Astrachan - Archangelsk sein, nach deren Erreichung das Industriegebiet im Ural durch 
die deutsche Luftwaffe zerstört werden konnte. 
Am 22. Juni 1941 standen auf deutscher Seite folgende Kräfte für "Unternehmen Barbarossa" 
bereit: 
153 Divisionen, davon 19 Panzer- und 14 motorisierte Divisionen, sowie 37 Divisionen der 
Verbündeten, insgesamt also 190. 
Das deutsche Heer verfügte über 3.582 Panzer, von denen die Hälfte aber nur veraltete MG-
Träger der Typen P I und P II waren. An Artillerie waren 8.072 Geschütze der Feldartillerie 
und der schweren Flak vorhanden. Die Luftwaffe besaß 2.510 Frontflugzeuge, denen noch 
900 Maschinen der Verbündeten hinzugerechnet werden konnten. 
Der Aufmarsch der Roten Armee gliederte sich in zwei strategische Staffeln, eine dritte stra-
tegische Staffel befand sich in Aufstellung. Am 22. Juni waren 237 Divisionen aufmarschiert 
oder im Aufmarsch begriffen. Die erste strategische Staffel verfügte über 170 Divisionen. Die 
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deutsche Aufklärung hatte 160 sowjetische Divisionen der ersten strategischen Staffel er-
kannt, die zweite und dritte strategische Staffel blieben wegen mangelnder Reichweite der 
deutschen Aufklärungsflugzeuge unentdeckt. Dies führte dazu, daß das sowjetische Militärpo-
tential von deutscher Seite erheblich unterschätzt wurde. 
Die Rote Armee besaß insgesamt 23.200 Panzer, von denen am 22. Juni 14.700 gefechtsbereit 
waren; unter diesen befanden sich über 1.861 T-34 und KW, die damals allen deutschen Ty-
pen erheblich überlegen waren. Außerdem verfügte das russische Heer über mehr als 79.100 
Geschütze und Granatwerfer. 
Die sowjetischen Luftstreitkräfte besaßen etwa 20.000 Frontflugzeuge, von denen am 22. Juni 
13.300 einsatzbereit waren. Etwa 3.719 davon konnten als modern und den deutschen Typen 
ebenbürtig angesehen werden. 
Die aufmarschierenden zwei strategischen Staffeln der Roten Armee waren dem deutschen 
Ostheer und seinen Verbündeten von der Zahl der Divisionen her nur im Verhältnis 1,3:1 
überlegen, bei den schweren Waffen war das sowjetische Übergewicht aber erheblich. Es be-
trug bei der Artillerie 8:1, bei den einsatzbereiten Panzern 4:1 und bei den einsatzbereiten 
Frontflugzeugen 4,5:1. Dabei verfügten die russischen Fliegerkräfte über mindestens ebenso 
viele moderne Frontflugzeuge wie die Verbände der deutschen Luftwaffe im Osten. 
Diese zahlenmäßige Überlegenheit wurde in der Praxis durch die schlechtere Ausbildung und 
Führung der sowjetischen Truppen vielfach wieder aufgehoben. Die sowjetische Führung hat 
die Tragweite dieser Mängel wohl deutlich unterschätzt. 
Am 22. Juni war die deutsche Wehrmacht angriffsbereit und schlug mit voller Wucht los. Ihr 
Angriff traf die Rote Armee mitten in ihrem unfertigen Offensivaufmarsch, der für die strate-
gische Verteidigung ungeeignet war. 
Die Grenzschlachten wurden für die Sowjets zu einem Desaster, sie verloren riesige Mengen 
an Truppen und Waffen und konnten die Front erst vor den Toren Moskaus und Leningrads 
zum Stehen bringen. Dennoch war das sowjetische Militärpotential groß genug, um die ver-
heerenden Niederlagen der Jahre 1941/42 zu überstehen. Ab 1943 konnte die Rote Armee zur 
Gegenoffensive übergehen und schließlich mit amerikanischer Hilfe den Krieg gewinnen. 
... Über die These vom "überraschenden Überfall auf die friedliebende Sowjetunion" sind 
nicht viele Worte zu verlieren. Die Moskauer Führung wurde weder auf der politischen noch 
auf der strategischen Ebene überrascht, sondern allenfalls auf der taktisch-operativen, d.h. von 
Zeitpunkt und Wucht des deutschen Angriffs. Moskau erwartete einen Krieg mit Deutschland 
und wollte diesen Krieg offensiv führen. ... 
... Fest steht, daß die politische und militärische Führung in Moskau offensive Kriegspläne 
gegen Deutschland ausgearbeitet hatte und daß die Rote Armee, genau wie in diesen Plänen 
vorgesehen, aufmarschierte. ...<< 
Ilja Ehrenburg schrieb am 22. Juni 1941 in seiner Chronik "Russia at War" über den ehemali-
gen deutschen Bündnispartner (x046/159-160): >>Sie haben das glückliche freiheitsliebende 
Frankreich geplündert. Sie haben die mit uns verwandten Nationen versklavt, die hochkulti-
vierten Tschechen, die tapferen Jugoslawen und die talentierten Polen. Sie vergewaltigten die 
Norweger, Dänen und Belgier. ...<< 
Der rumänische Staatsführer Ion Antonescu schickte Rumäniens Truppen am 22. Juni 1941 
mit folgenden Worten in den Kampf gegen die Sowjetunion (x106/108): >>Vor der rumäni-
schen Geschichte habe ich heute die Verantwortung übernommen durch Gerechtigkeit und 
Ehrenhaftigkeit das zurückzugewinnen, was uns durch Verrat und gewaltsame Demütigung 
geraubt wurde, und habe beschlossen, den heiligen Kampf für die Wiedergewinnung der 
Rechte der Nation zu beginnen. ...  
Zum heiligen Kampf gegen die sowjetischen Schänder der Zivilisation, der Gerechtigkeit und 
unserer eigenen Rechte! ... Zum großen und gerechten Kampf an der Seite des großen deut-
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schen Volkes für eine glückliche Zukunft der Menschen!<< 
Für Rumänien ging es in diesem Kampf gegen die Sowjetunion in erster Linie um die Befrei-
ung der von der UdSSR besetzten rumänischen Grenzgebiete in Bessarabien und in der Bu-
kowina. 
Premierminister Churchill erklärte am 22. Juni 1941 in einer Rundfunkansprache (x106/108): 
>>... Hitler ist ein Ungeheuer von unersättlicher Bosheit in seiner Blut- und Plünderungsgier.  
Nicht zufrieden damit, ganz Europa unter seinem Absatz zu haben oder es in verschiedenen 
Formen abscheulicher Unterwürfigkeit unter Terror zu halten, muß er jetzt sein Werk der 
Schlächterei und Zerstörung zu den Volksmengen Rußlands und Asiens tragen. ...  
Niemand ist ein konsequenterer Gegner des Kommunismus gewesen als ich. Ich will kein 
Wort widerrufen ... Aber alles dies verblaßt vor dem Schauspiel, das sich jetzt entfaltet. ... 
Jedermann, der gegen den Nationalsozialismus kämpft, erhält unsere Hilfe. Jeder, der mit ihm 
marschiert, ist unser Gegner. ... Wir haben Rußland alle technische und wirtschaftliche Hilfe, 
die ihm von Nutzen sein kann, angeboten.<< 
Der US-Unterstaatssekretär Sumner Welles erläuterte am 23. Juni 1941 die Ansichten der 
nordamerikanischen Regierung über den deutsch-sowjetischen Krieg (x106/108): >>Für das 
amerikanische Volk (sind) die Grundsätze und Lehren der kommunistischen Diktatur ebenso 
unerträglich und ihren eigenen Anschauungen ebenso fremd, wie die Grundsätze und Lehren 
der nationalsozialistischen Diktatur. ...  
Aber die Frage, die sich jetzt dem amerikanischen Volke unmittelbar präsentiert, ist, ob der 
Plan der Welteroberung und der grausamen, brutalen Versklavung aller Völker sowie der 
schließlichen Zerstörung der letzten freien Demokratien, ein Plan, den Hitler jetzt verzweifelt 
durchzuführen versucht, erfolgreich aufgehalten und zunichte gemacht werden kann. ...  
Nach Ansicht der amerikanischen Regierung wird ... jede Verteidigung gegen den Hitlerismus 
... den schließlichen Untergang der gegenwärtigen deutschen Führer beschleunigen und sich 
von Vorteil erweisen.<< 
Der US-Senator und spätere Präsident Harry S. Truman erklärte am 23. Juni 1941 (x172/388-
389): >>... Wenn es so aussieht, als würde Deutschland gewinnen, sollten wir Rußland helfen, 
und wenn Rußland sich als stärker erweist, sollten wir Deutschland helfen. Dann können sie 
sich nach Herzenslust umbringen. Allerdings möchte ich unter gar keinen Umständen Hitler 
als Sieger sehen.<< 
Nach dem deutschen Überraschungsangriff gegen die UdSSR begrüßte Churchill am 24. Juni 
1941 die neuen Verbündeten und versprach großzügige Hilfslieferungen.  
Aufgrund des Leih- und Pachtgesetzes vom 11. März 1941 unterstützte Nordamerika auch die 
Sowjetunion. Schon 2 Tage nach dem deutschen Angriff gegen die UdSSR kündigte US-
Präsident Roosevelt den Sowjets Hilfslieferungen an und vergab große Staatsaufträge an die 
nordamerikanische Rüstungsindustrie.  
In Moskau verhandelte Stalin am 30. Juli 1941 mit dem US-Sonderbeauftragten Hopkins über 
Kriegsmateriallieferungen für die Sowjetunion. Schon 7 Tage später trafen die ersten US-
Panzer, Geschütze und anderes Kriegsmaterial in der UdSSR ein. Im Juli 1941 erhielt die 
UdSSR bereits Hilfsgüter im Wert von 6,5 Millionen US-Dollar (x106/113). 
 
Sowjetische Massaker in den NKWD-Gefängnissen im Baltikum, in der Ukraine und in 
Ostpolen im Juni/Juli 1941 
Vor dem deutschen Angriff gegen die Sowjetunion hatte Stalin Befehle erteilt, alle politischen 
Häftlinge in den Osten zu verlagern oder zu beseitigen. In Ostpolen, der Ukraine und in den 
baltischen Ländern wurden danach vor dem fluchtartigen Rückzug der Roten Armee Tausende 
von Inhaftierten durch sowjetische NKWD-Einheiten und Politkommissare nach Sibirien 
transportiert oder kurzerhand liquidiert.  
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In fast allen grenznahen sowjetischen Gefängnissen und Zwangsarbeitslagern Ostpolens er-
eigneten sich damals überstürzte Massenhinrichtungen. Anschließend rückten die NKWD-
Verbände meistens sofort ab, ohne die Ermordeten wenigstens zu verscharren, so daß die 
deutschen Wehrmachtssoldaten vielerorts regelrechte "Leichenberge" fanden. Oftmals hatte 
man die Inhaftierten kurzerhand mit Maschinengewehren niedergemäht. In den sowjetischen 
Zuchthäusern spürte man außerdem zahlreiche mittelalterliche oder moderne Folterwerkzeuge 
und Mordinstrumente aller Art auf.  
Im Bericht einer US-Kongreßkommission, der 1954 veröffentlicht wurde, hieß es (x029/348): 
>>... In den ersten Kriegstagen erschoß der NKWD in jeder Stadt der westlichen Ukraine alle 
politischen Gefangenen mit Ausnahme von einigen wenigen, die wie durch ein Wunder über-
lebten.<<  
Im ukrainischen Staatsgefängnis von Dubno wurden am 24. Juni 1941 etwa 500 Inhaftierte 
durch sowjetische NKWD-Einheiten erschossen (x029/328).  
Ukrainische Häftlinge berichteten später über ihr Schicksal in den sowjetischen NKWD-Ge-
fängnissen (x029/339-340): >>... Die Erschießung in dem Gefängnis begannen 2 Tage nach 
Kriegsausbruch. ... In der folgenden Nacht wurden wir gegen 1.00 Uhr oder 2.00 Uhr MEZ in 
das Vernehmungszimmer geführt. An einem rotbeschlagenen Tisch saßen 3 Personen. Eine 
davon war jener Oberleutnant, der andere in Zivil war der Gefängnisankläger. Die dritte Per-
son habe ich bei dem Kerzenlicht nicht erkannt. 
Auf dem Tisch lag eine Liste und jeder Gefangene mußte seinen Namen nennen. Die 3 Leute 
entschieden dann, wer zu erschießen sei oder nicht. Da mein Name auf der Liste nicht richtig 
geschrieben war, ... wurde ich wieder abgeführt, und zwar in eine Einzelzelle. An Überleben-
den blieben insgesamt 12 Personen zurück. Und zwar 8 Männer und 4 Frauen. ... 
... Am 2 Tag nach Kriegsausbruch bemerkte ich eine größere Bewegung im Gefängnis. ... Am 
selben Tage etwa 5.00 Uhr oder 6.00 Uhr MEZ öffnete sich die Zellentür und es traten 7 
NKWD-Leute in die Zelle unter Führung des Gefängnisdirektors. Sein Name ist mir nicht be-
kannt. Man rief uns zu: Legt euch nieder ihr Huren!  
Gleich darauf begann eine Schießerei. 12 Mann von uns wurden dabei getötet, 2 schwer ver-
letzt, 3, darunter auch ich, wurden nicht getroffen. Ich bin dem Gemetzel entgangen, weil ein 
tödlich Getroffener über mich fiel. ... 
Nachdem wir zusammengeschossen worden waren, eilten dieselben Leute von Zelle zu Zelle 
und schossen die Insassen nieder. Als die letzten Schüsse verhallt waren, richtete ich mich 
vorsichtig auf, um nachzusehen, wo unsere Mörder geblieben seien. Da hörte ich plötzlich, 
daß sie wieder zurückkamen. Ich kroch dann schnell wieder unter eine Leiche, nachdem ich 
zuvor mein Gesicht und auch das der anderen Verwundeten mit Blut beschmiert hatte. ...  
Die Leute traten wieder in unsere Zelle und gaben nochmals 3 Schüsse ab. So gingen sie von 
Zelle zu Zelle, und dann hörte ich den einen rufen: Kommt schnell in den Hof, die Wagen 
stehen schon bereit. 
Ich blieb noch eine längere Zeit in der Zelle liegen, um abzuwarten, ob die NKWD-Leute 
nicht doch wieder zurückkämen. ...<< 
Als die deutschen Wehrmachtstruppen am 30. Juni 1941 in Lemberg einrückten, fanden sie in 
den Lemberger Gefängnissen mindestens 3.000-4.000 ukrainische und polnische Todesopfer 
der sowjetischen NKWD-Massaker (x029/345).  
Lemberger Zivilisten meldeten später die Verschleppung von rund 20.000 Ukrainern und Po-
len (ca. 80 % der gesamten Lemberger Intelligenz). 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtete später über die sowjeti-
schen NKWD-Massaker in den Lemberger Gefängnissen (x046/200-201): >>... In Ausführung 
eines Befehls von Stalin, politische Gefangene nicht in die Hände der Deutschen fallen zu 
lassen, waren in den Tagen vor dem 30. Juni 1941 in den Lemberger Gefängnissen, so im Bri-
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gidki Gefängnis, im Zamarstynow Gefängnis und im Gefängnis des NKVD, rund 4.000 ukrai-
nische und polnische politische Gefangene und sonstige Zivilpersonen jeden Alters und Ge-
schlechtes sowie eine Reihe deutscher Kriegsgefangener, teilweise nach schweren Folterun-
gen, von Organen des NKVD planmäßig erschossen und zum Teil bestialisch ermordet wor-
den.  
Diese Vorfälle wurden von der Einsatzgruppe des SD zum Anlaß genommen, um nun ihrer-
seits, als sogenannte 'Vergeltung für die unmenschlichen Greueltaten', bis zum 17. Juli 7.000 
an den Geschehnissen unbeteiligte Einwohner jüdischer Herkunft in Lemberg und Umgebung 
zu erschießen. Dennoch - es waren die Sowjets gewesen, die in Lemberg 4.000, zum Teil 
massakrierte Leichen ermordeter Zivilpersonen zurückgelassen hatten, ein Umstand, der von 
der deutschen Propaganda sofort aufgegriffen wurde.  
Deutsche Pressemeldungen über die sowjetischen Greuel in Lemberg fanden eine Bestätigung 
in polnischen Berichten, die auf inoffiziellen Wegen nach Großbritannien gelangten. Das Fo-
reign Office, wie später im Falle Katyn von der sowjetischen Täterschaft sofort überzeugt, 
richtete an das Moskauer Außenkommissariat eine Note mit dem Ersuchen um Aufklärung, 
woraufhin Molotow am 12. Juli 1941 eilends ein kategorisches Dementi herausgab.  
Umgehend wurde die Sowjetpropaganda aufgeboten, um den demaskierenden Vorfall zu ver-
tuschen und nunmehr die Deutschen für das Massaker verantwortlich zu machen. Lemberg 
war geradezu der Präzedenzfall für die sowjetische Propagandataktik, die eigenen Untaten 
vergessen zu machen, indem man sie grundsätzlich der deutschen Seite zuschrieb. 
Die Sowjetbehörden gingen dazu über, sogenannte 'Zeugen' zu präparieren, ein erprobtes Ver-
fahren, war nach den Erfahrungen der "Großen Säuberung" der dreißiger Jahre das NKVD 
doch in der Lage, von jedem beliebigen Zeugen jede beliebige Aussage über jedes beliebige 
Verbrechen zu erlangen. Auf der Grundlage solcher Falsifikate verbreitete die sowjetische 
Nachrichtenagentur TASS am 8. August 1941 die von der amerikanischen Agentur ASSO-
CIATED PRESS sofort aufgenommene Meldung, deutsche 'Sturmtruppen' hätten in Lemberg 
40.000 Menschen getötet.  
Solche Zeugenaussagen wurden als 'unwiderlegbar' hingestellt und als Beweis dafür, daß "die 
phantastischen Erfindungen der Hitler Propaganda über sogenannte bolschewistische Verbre-
chen in Lemberg nur ein plumper Versuch sind, die beispiellosen Grausamkeiten zu ver-
schleiern, die von den deutschen Banditen selber gegen die Lemberger Bevölkerung begangen 
wurden". 
Als sich die Sowjetregierung 1943, nach der Entdeckung der Massengräber von Katyn, in die 
Enge gedrängt sah, kam sie auf die Lemberger Beschuldigungen zurück. Am 29. April 1943 
behauptete das Parteiorgan PRAVDA in einem Beitrag unter der absurden Überschrift "Hit-
lers polnische Kollaborateure", die 'deutschen Banditen', die 'hitlerischen Lügner', "operieren 
jetzt in genau derselben Weise, wie sie in Lemberg 1941 im Hinblick auf sogenannte Opfer 
des bolschewistischen Terrors in Lemberg zu operieren versuchten". Wie im Fall Lemberg 
hätten sie versucht, die in Katyn von ihnen begangenen Untaten "vor die Tür sowjetischer Or-
ganisationen zu legen" und das 'sowjetische Volk' zu verleumden. ...<< 
Ein deutscher Gerichtsmediziner berichtete später über das NKWD-Massaker in Lemberg 
(x046/245): >>Es ist mir zur Gewißheit geworden, daß die in Rußland kurz vor der Räumung 
der Städte durch die GPU vorgenommenen Greueltaten an Ukrainern, Litauern, Letten und 
leider auch an gefangenen Wehrmachtangehörigen alles bisher ... Bekanntgewordene an Grau-
samkeit und Scheußlichkeit weit in den Schatten stellen. ...  
Mein Assistent, welcher zwei Tage in Lemberg war, teilte mit, daß sich das Geschehene we-
der beschreiben noch auch nur andeuten läßt. Die Ermordeten wurden ohne jeden Zweifel vor 
ihrem Tode noch in sadistischer Weise gefoltert, wobei eigens dafür hergerichtete Folterkam-
mern verwendet wurden.<< 
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Der französische Historiker Nicolas Werth berichtete später über die Evakuierung der sowjeti-
schen Gefängnisse und Lager in der westlichen Ukraine nach dem deutschen Angriff im Juni 
1941 (x265/250): >>... Der deutsche Vorstoß während der ersten Kriegsmonate zwang den 
NKWD, einen Großteil seiner Gefängnisse, Arbeitskolonien und Lager zu evakuieren, denn 
sonst wäre die Gefahr, daß sie in die Hände des Feindes fallen, groß gewesen. Zwischen Juli 
und Dezember 1941 wurden 210 Kolonien, 135 Gefängnisse und 27 Lager, d.h. insgesamt 
rund 750.000 Häftlinge, nach Osten verlegt.  
Nassedkin, der Gulag-Direktor, behauptete in seiner Bilanz über "die Gulag-Aktivitäten wäh-
rend des Großen Vaterländischen Krieges", daß "die Evakuierung der Lager im allgemeinen in 
organisierter Form vor sich ging". Trotzdem fügte er hinzu: "Weil es an Transportmitteln fehl-
te, wurden die meisten Häftlinge zu Fuß evakuiert, und zwar über Entfernungen von oft mehr 
als 1.000 Kilometern." Man kann sich vorstellen, in was für einem Zustand die Häftlinge am 
Ziel ankamen.  
Wenn keine Zeit blieb, die Lager zu evakuieren – was in den ersten Kriegswochen öfters vor-
kam -, wurden die Häftlinge kurzerhand an die Wand gestellt. Dies war vor allem in der west-
lichen Ukraine der Fall, wo der NKWD Ende Juni 1941 in Lemberg 10.000 Häftlinge massa-
krierte … In den Regionen Lemberg, Schitomir und Winnitsa entdeckten die Deutschen bei 
ihrer Ankunft Dutzende von Massengräbern. Die Sonderkommandos der Nazis nahmen diese 
"jüdisch-bolschewistischen Greueltaten" zum Vorwand, sofort Zehntausende von Juden zu 
erschießen. ...<< 
Obwohl zahlreiche ukrainische Zeugen, Historiker und internationale Untersuchungsergebnis-
se die sowjetischen Massaker in Lemberg bestätigten, schrieb die sowjetische Presse noch am 
5. September 1959 (x029/348): >>Vor 18 Jahren begingen die Faschisten in der Nacht vom 
29.-30.06.1941 ein entsetzliches Verbrechen in Lemberg. Die hitlerischen "Nachtigallen" ver-
hafteten auf Grund einer vorher angefertigten Liste Hunderte von Kommunisten, Komsomol-
zen und Parteilosen und ermordeten sie im Hofe des Gefängnisses in der Zarmarstynowska 
Straße in bestialischer Weise.<<  
Der polnische Schriftsteller Borys Lewytzkyi schrieb im Jahre 1960 in der Exilzeitschrift 
"Kultura", Band I (x029/350-351): >>Die Verantwortung der sowjetischen Dienststellen für 
die Morde in den Lemberger Gefängnissen, wie auch für die Morde in anderen Gefängnissen 
Galiziens und der Ukraine, sind so eindeutig, daß der Verdacht naheliegt, daß sich in den so-
wjetischen Reihen Provokateure befunden haben, die diese Greueltaten auf das Konto der 
deutschen Besatzungsarmee bzw. der Gestapo abschieben wollten. Es ist bekannt, daß die Er-
schießungen der Gefängnishäftlinge sogar in Kiew stattgefunden haben.  
Der polnischen Botschaft in Moskau wurden später etliche konkrete Fälle gemeldet, aus wel-
chen hervorging, daß viele höhere polnische Staatsbeamte in Kiewer Gefängnissen umkamen. 
Was die Erschießungen in den Lemberger Haftanstalten anbelangt, so waren sie in diesen tra-
gischen Junitagen bei der gesamten Bevölkerung der Stadt und in der Umgebung weit bekannt 
...<< 
In Lemberg, Kowno und in vielen anderen westukrainischen Städten ereigneten sich damals 
außerdem spontane Judenverfolgungen durch die einheimische Bevölkerung, so daß die Juden 
von den vorrückenden deutschen Wehrmachtstruppen beschützt werden mußten (x029/346-
347).  
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann berichtete später über die sowjetische Massaker in 
Ostpolen nach dem deutschen Angriff im Jahre 1941 (x046/169-170,243-244): >>... Der auf 
Befehl Stalins hin sofort nach Kriegsbeginn 1941 vorgenommenen Erschießung aller der 
Spionage verdächtigen Personen und der auf sein Geheiß hin vorgenommenen Niedermetze-
lung politischer Gefangener durch die Organe des NKVD vor dem Rückzug sind unzählige – 
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nach Feststellungen eines Untersuchungsausschusses des amerikanischen Kongresses unter 
dem Vorsitz des Abgeordneten Charles J. Kersten allein in der Ukraine 80.000 bis 100.000 – 
Menschen zum Opfer gefallen.  
Die Leichen der Hingemordeten wurden in den ... ukrainischen Städten und in anderen Orten 
überall in der Ukraine, in Weißrußland und in den baltischen Republiken aufgefunden. 
Schauplatz solcher Massaker waren auch solche Zentren wie Brest, Minsk, Kaunas, Wilna, 
Riga, um nur einige Stätten beispielhaft zu nennen. Massenerschießungen fanden aber auch 
im tiefen Hinterland statt ...<< 
>>... Die vom 22. Juni 1941 an "auf der ganzen Front" zu konstatierenden 'wilden' Mordtaten 
der Angehörigen der Roten Armee an deutschen Kriegsgefangenen, so 'bestialisch' sie im ein-
zelnen auch waren, sind freilich noch zu unterscheiden von den ebenfalls mit Kriegsbeginn 
einsetzenden Massenmorden, die vom NKVD durchgeführt wurden.  
Wie die Kommission des amerikanischen Kongresses unter dem Vorsitz des Abgeordneten 
Charles J. Kersten in ihrem Spezialbericht Nr. 4 vom 31. Dezember 1954 zusammenfassend 
feststellte, erschossen das NKVD und seine Handlanger "in jeder Stadt der westlichen Ukraine 
in den ersten Tagen des Krieges alle politischen Gefangenen mit Ausnahme von einigen we-
nigen, die wie durch ein Wunder gerettet wurden". 
Dieser Massenmord betraf allerdings nicht nur die Insassen der Gefängnisse und Konzentrati-
onslager der westlichen Ukraine, also Ostpolens, sondern ebenfalls die der baltischen Länder, 
Weißrußlands und, im Zuge des weiteren Vordringens der deutschen Truppen, auch die des 
tiefen sowjetischen Hinterlandes. Ukrainische, polnische, litauische, jüdische, lettische, estni-
sche und natürlich überall auch russische Zivilpersonen jeden Alters und Geschlechtes, aber 
auch Volksdeutsche und andere, sind diesen vorsätzlich geplanten und kaltblütig durchgeführ-
ten systematischen Erschießungen allerorts zum Opfer gefallen.  
… Da fast überall Liquidierungen vorgenommen wurden, ist es praktisch unmöglich, alle 
Mordstätten aufzählen zu wollen, erwähnt nur sei, daß in Lemberg über 4.000, in Luck 1.500, 
in Dubno 500 Leichen aufgefunden wurden. Das NKVD hat die Gefangenen oft aber nicht nur 
erschossen, sondern sie in zahlreichen nachgewiesenen Fällen, zum Teil in den Folterzellen, 
die integrierender Bestandteil von NKVD Gefängnissen sind, auch gefoltert und zu Tode ge-
quält durch Ausreißen der Fingernägel, Verbrühen und Abziehen der Haut und ähnliche 
Scheußlichkeiten, wie sie den Traditionen der Tscheka Lenins entsprachen. ...<< 
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil berichtete später über die "sowjetische Be-
freiungsmission" im Baltikum, in der Ukraine und in Ostpolen (x026/20-21): >>Nach dem 
Einfall Hitlers in Rußland setzten neue sowjetische Massaker im ehemaligen Ostpolen, in der 
Ukraine und im Baltikum ein. Die Leichen, die deutsche Truppen in den Folterkellern und 
Gefängnissen von Lemberg, Riga, Winniza und an vielen anderen Orten fanden, waren z.T. in 
einem unbeschreiblichen Zustand. Insassen der Konzentrationslager, die man angesichts des 
schnellen Vormarsches nicht mehr rechtzeitig räumen konnte, wurden oft zu Tausenden mit 
Maschinengewehren niedergemäht. ... 1944 wurden sogar polnische Widerstandskämpfer, die 
in Ostpolen auf seiten der Sowjets gekämpft hatten, divisionenweise in KZs verfrachtet. Nach 
amerikanischen Erkenntnissen errichteten die Sowjets in Polen nach dem Krieg 17 Konzentra-
tionslager für Gegner ihrer Besetzung.<<  
 
Chronik des Ostkrieges vom 22. Juni bis zum 31. Dezember 1941 
22.06.1941  
Am 22. Juni 1941, um 3.15 Uhr morgens, beginnt der deutsche Überraschungsangriff gegen 
den sowjetischen Bündnispartner von 1939 (Napoleon hatte den Rußlandfeldzug im Jahre 
1812 ebenfalls "rein zufällig" am 22. Juni eröffnet).  
Während Italien und Rumänien rechtzeitig Kriegserklärungen abgeben, untersagt Hitler aus-



 55 

drücklich die Abgabe der üblichen Kriegserklärung.  
23.06.1941  
Die deutsche Panzergruppe 3 meldet am 23. Juni 1941 (x046/63): >>Im gesamten Abschnitt 
war der Feind offenbar doch stärker als am Anfang der Operation angenommen wurde. ...<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtet später über die unterschätz-
te personelle und materielle Stärke der Roten Armee (x046/63): >>... Da die Deutschen vor 
dem 22. Juni 1941 das Bestehen von rund 100 Panzer- und motorisierten Divisionen nicht 
erkannt hatten, sie vielmehr nur 7 Panzerdivisionen und 38 motorisierte, mechanisierte Briga-
den voraussetzten, zeigten sie sich nach Kriegsbeginn sehr überrascht von der Masse der Pan-
zerdivisionen, die ihnen mit einem Male gegenüberstanden.  
Es "stellte sich bald heraus, daß der Russe weit mehr Verbände zur Verfügung hatte, als vor 
Beginn des Ostfeldzuges vom OKH angenommen war", vermerkte die 1. Panzerarmee am 19. 
Dezember 1941. ... Das Erstaunen bezog sich dabei nicht nur auf die Panzer und Flugzeugzah-
len, die alle Erwartungen übertroffen hatten, sondern auch auf die Güte der sowjetischen Waf-
fen und des Gerätes.<<  
Ein deutscher Wehrmachtsarzt berichtet am 24. Juni 1941 (x029/421): >>... Bereits am zwei-
ten Tag nach Kriegsbeginn mit Rußland konnte ... ich feststellen, daß von den Russen gefan-
gene deutsche Soldaten in brutalster Weise durch Bajonettstiche umgebracht wurden. Wir 
fanden diese unbeerdigten Leichen am 2. Tag des Feldzuges, als wir diese ehemalige russische 
Stellung genommen hatten.<< 
27.06.1941  
Das Oberkommando der Wehrmacht gibt am 27. Juni 1941 bekannt (x139/590): >>... Die er-
sten fünf Operationstage haben bewiesen, daß die sowjet-russische Wehrmacht zum Angriff 
gegen Mitteleuropa bereit war. ...<< 
29.06.1941  
Das Zentralkomitee der KPdSU ruft 29. Juni 1941 zum "Großen Vaterländischen Krieg" der 
Sowjetunion auf (x040/82). 
02.07.1941  
Reinhard Heydrich (1904-1942, Chef der Sicherheitspolizei und des SD) erteilt den an der 
Ostfront eingesetzten Höheren SS- und Polizeiführern der SD-Einsatzgruppen am 2. Juli 1941 
schriftlich den Befehl, die jüdisch-bolschewistische Intelligenz und sonstige radikale Elemen-
te zu vernichten. 
In Heydrichs Schreiben vom 2. Juli 1941 heißt es (x036/90): >>... Zu exekutieren sind alle  
Funktionäre der Komintern (wie überhaupt die kommunistischen Berufspolitiker schlechthin), 
die höheren, mittleren und radikalen unteren Funktionäre der Partei, der Zentralkomitees, der 
Gau- und Gebietskomitees, 
Volkskommissare, 
Juden in Partei- und Staatsstellungen, 
sonstigen radikalen Elemente (Saboteure, Propagandeure, Heckenschützen, Attentäter, Hetzer 
usw.).<< 
04.07.1941  
Ein Arzt der deutschen Wehrmacht berichtet am 4. Juli 1941 (x029/143-144): >>Den Gefrei-
ten D. fand ich in Rücklage mit einem Brustschuß vor. Sein Schädel war gespalten, wohl 
durch Kolbenschlag. Im Bereich der Geschlechtsteile fand ich mehrere, etwa 10 cm große 
Schnitte vor, die darauf hinwiesen, daß der Feind versucht hatte, die Geschlechtsteile nach 
dem Herunterreißen der Hose abzutrennen. 
Das linke Auge war aus der Höhle herausgedrängt. Nach dem Befund kommt der Brustschuß 
als Todesursache nicht in Frage. D. war infolge des Brustschusses kampfunfähig. Es kommt 
daher nur in Frage, daß die russischen Soldaten den Gefreiten D. nach seiner Verwundung, 
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durch die er nicht mehr kampffähig war, totgeschlagen und sich an ihm in sadistischer Weise 
vergriffen haben. 
Den Gefreiten (E.) fand ich im Straßengraben vor. Er lebte noch. Er hatte einen Bauchschuß. 
Infolge dieses Schusses war er kampfunfähig. Der Gefreite E. erklärte mir: "Doktor, die haben 
mir, als ich verwundet dalag, mehrere Kolbenschläge ins Gesicht versetzt." Dadurch war der 
Oberkiefer des Gefreiten E. gespalten. Ich habe die Überführung des E. auf den Hauptver-
bandsplatz veranlaßt. ...<< 
09.07.1941 
Bei der großen Material- und Umfassungsschlacht von Bialystok und Minsk geraten am 9. Juli 
1941 rund 324.000 sowjetische Soldaten in deutsche Kriegsgefangenschaft. Die Rote Armee 
verliert außerdem 3.332 Panzer und 1.809 Geschütze (x040/84). 
10.07.1941  
Im Nordabschnitt der Ostfront erreichen die 16. und die 18. deutsche Armee am 10. Juli 1941 
auf breiter Front die ehemalige baltisch-sowjetische Grenze.  
Die finnische Armee tritt am 10. Juli 1941 nördlich und westlich des Ladoga-Sees zum An-
griff gegen die Sowjetunion an. 
Am 10. Juli 1941 wird das erste spanische Freiwilligen-Kontingent ("Blaue Division") an der 
Ostfront gegen die sowjetischen Truppen eingesetzt. 
12.07.1941 
Die Sowjets und Briten beschließen am 12. Juli 1941 militärische Vereinbarungen. Dieses 
britisch-sowjetische Militärabkommen verbietet jeglichen Separatfrieden oder Waffenstill-
stand mit dem NS-Regime (x040/85). Zur Entlastung der Ostfront verlangt Stalin auch Luft-
angriffe gegen deutsche Städte. 
Dieser Militärpakt (Dauer: 20 Jahre) wird am 26.5.1942 erweitert (x054/223). 
Stalin läßt per Dekret vom 12. Juli 1941 mehr als 577.000 Häftlinge der Gulag-
Strafarbeitslager, die wegen "unbedeutender Delikte" verurteilt worden waren, frei und in die 
Rote Armee einziehen (x265/252). 
13.07.1941 
Der Stab der 26. sowjetischen Division berichtet am 13. Juli 1941 über die Kämpfe bei 
Slastjena (x029/278): >>... Auf dem Schlachtfeld ließ der Gegner ungefähr 400 Tote zurück. 
Etwa 80 Mann hatten sich ergeben, die erschossen wurden.<< 
14.07.1941 
Der Chef der politischen Propaganda des 31. sowjetischen Schützenkorps, Brigadekommissar 
Iwantschenko, schreibt am 14. Juli 1941 an die Kommissare der Abteilungen für politische 
Propaganda (x029/289): >>In der Zeit der Kämpfe bemerkt man in der parteipolitischen Ar-
beit der Abteilungen folgende politisch schädliche, jetzt sogar verbrecherische Mängel: 
1. Rotarmisten und Kommandeure nehmen im Kampfe keine Soldaten und Offiziere gefan-
gen. Es sind Fälle vermerkt, daß Gefangene erwürgt und totgestochen werden. Ein solches 
Verhalten den Gefangenen gegenüber bringt der Roten Armee politisch Schaden, es erbittert 
die Soldaten der faschistischen Armee, es verhindert den Prozeß ihrer Zersetzung, es gibt dem 
Offizierbestand der faschistischen Armee Unterlagen, die Soldaten über "die Schrecken" in 
der Gefangenschaft der Roten Armee zu belügen und den Widerstand der Soldaten zu verstei-
fen. ... 
Ich ordne daher an: 1. Mit allen Mitteln der parteipolitischen Arbeit persönlich den Einheiten 
und Unterabteilungen die ganze Schädlichkeit des der Roten Armee unwürdigen Verhaltens 
gegenüber den Gefangenen zu erklären.  
Auseinandersetzungen, daß der deutsche Soldat – Arbeiter und Bauer – nicht freiwillig 
kämpft, daß der deutsche Soldat, wenn er sich in Gefangenschaft begibt, aufhört, ein Feind zu 
sein. Alle Maßnahmen zur Gefangennahme von Soldaten sind namentlich von Offizieren zu 
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ergreifen.<< 
16.07.1941  
Seit dem 16. Juli 1941 werden in allen sowjetischen Truppenverbänden Polit- bzw. Kriegs-
kommissare eingesetzt.  
05.08.1941  
In der Kesselschlacht von Smolensk vom 10.07.-5.08.1941 zerschlägt die deutsche Heeres-
gruppe Mitte mehrere sowjetische Armeen. Etwa 310.000 Rotarmisten geraten in deutsche 
Kriegsgefangenschaft und 3.205 sowjetische Panzer sowie 3.120 Geschütze werden erbeutet 
oder vernichtet (x040/89). 
07.08.1941  
Stalin wird am 7. August 1941 Oberbefehlshaber der sowjetischen Streitkräfte.  
08.08.1941  
Bei der Kesselschlacht von Uman geraten am 8. August 1941 rund 103.000 Rotarmisten in 
deutsche Gefangenschaft. Außerdem werden 317 sowjetische Panzer und 858 Geschütze zer-
stört oder erbeutet (x040/89). 
21.08.1941  
Obwohl die Oberbefehlshaber der deutschen Ostfront-Truppen eine Zersplitterung der deut-
schen Kampfeinheiten befürchten, befiehlt Hitler am 21. August 1941, den Angriff gegen 
Moskau vorübergehend einzustellen und schwerpunktmäßig die Krim, das Donezbecken, 
Kiew, die Erdölgebiete im Kaukasus und Leningrad (bis 1917 = Sankt Petersburg) anzugrei-
fen (x023/261). 
Die Heeresgruppe Mitte muß danach Kampfeinheiten für große Umfassungsschlachten östlich 
von Kiew abgeben.  
In seiner Weisung vom 21. August 1941 kritisiert Hitler das Oberkommando des Heeres 
(x033/199): >>... Der Vorschlag des Heeres für die Fortführung der Operationen im Osten 
vom 18. August stimmt mit meinen Absichten nicht überein. ... 
Das wichtigste, noch vor Einbruch des Winters zu erreichende Ziel ist nicht die Einnahme von 
Moskau, sondern die Wegnahme der Krim, des Industrie- und Kohlengebietes am Donez und 
die Abschnürung der russischen Ölzufuhr aus dem Kaukasusraum.<< 
Das Oberkommando der Wehrmacht gibt am 22. August 1941 bekannt (x139/652-653): >>... 
Nach zweimonatiger Dauer des Ostfeldzuges steht die deutsche Wehrmacht mit ihren Ver-
bündeten in ungebrochener Kraft tief in Feindesland. An der gesamten Front sind die Opera-
tionen in vollem Fluß. ... 
Seit Beginn des Feldzuges sind nunmehr über 1.250.000 Gefangene eingebracht, rund 14.000 
Panzerwagen und 15.000 Geschütze erbeutet oder vernichtet worden. Die Sowjetflugwaffe 
verlor insgesamt 11.250 Flugzeuge, davon wurden 5.633 am Boden zerstört ...<< 
31.08.1941  
Gemäß Wehrmachtsbericht betragen die deutschen Verluste vom 22.06.1941-31.08.1944 an 
der Ostfront (x139/674): >>84.354 Tote, 292.690 Verwundete und 18.921 Vermißte beim 
Heer (einschließlich Waffen-SS) und 1.542 Tote, 3.980 Verwundete und 1.378 Vermißte bei 
der Luftwaffe.<< 
12.09.1941  
Stalin unterzeichnet am 12 September 1941 den Befehl Nr. 001919. Danach sollen innerhalb 
von 5 Tagen in jeder Division der Roten Armee sog. Absperrabteilungen in Bataillonsstärke 
aufgestellt werden. 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtet später über Stalins Ab-
sperrabteilungen (x046/127): >>... Diese gut bewaffneten, auch mit einigen Panzern und Pan-
zerwagen ausgestatteten Absperrabteilungen erhielten die Befugnis, ein eigenmächtiges Zu-
rückweichen der Fronttruppen mit Waffengewalt zu verhindern und alle in Panik geratenen 
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Soldaten, die sich dem Kampf entziehen wollten, niederzuschießen.<< 
26.09.1941 
Östlich von Kiew werden am 26. September 1941 mehrere Armeen der Roten Armee vernich-
tend geschlagen.  
Im Verlauf dieser gewaltigen Kesselschlachten werden 665.000 Gefangene "gemacht". Die 
Sowjets verlieren ferner 884 Panzer und 3.718 Geschütze (x040/98). 
27.09.1941  
Das Oberkommando der Wehrmacht gibt am 27. September 1941 bekannt (x139/682): >>Wie 
bereits durch Sondermeldung bekanntgegeben, ist die große Schlacht bei Kiew beendet. In 
doppelseitiger Umfassung auf gewaltigem Raume ist es gelungen, die Dnjepr-Verteidigung 
aus den Angeln zu heben und fünf sowjetische Armeen zu vernichten ...  
Insgesamt (wurden) 665.000 Gefangene eingebracht, 884 Panzerkampfwagen, 3.718 Geschüt-
ze und ungezählte Mengen an sonstigem Kriegsmaterial erbeutet oder vernichtet. Die blutigen 
Verluste des Gegners sind wiederum sehr hoch.  
Ein Schlachtensieg ist damit errungen, wie ihn die Geschichte bisher nicht gekannt hat. ...<< 
02.10.1941  
Die deutsche Heeresgruppe Mitte beginnt am 2. Oktober 1941 den Angriff auf Moskau.  
03.10.1941  
Ein deutscher Wehrmachtssoldat schreibt am 3. Oktober 1941 über die Ostfront vor Moskau 
(x222/498): >>6 Tage ohne Verpflegung. Durchfall, Hunger, Wind. Nach 30 Kilometern Re-
gimentsgefechtsstand erreicht. Zur 6. Kompanie eingeteilt als Melder. Erste Nacht im Schüt-
zenloch. Artilleriefeuer. ...<< 
Hitler erklärt am 3. Oktober 1941 bei der Eröffnung des Winterhilfswerks in Berlin, daß die 
militärische Entscheidung im Osten gefallen wäre und die UdSSR sich nie mehr erheben wür-
de (x040/99).  
05.10.1941  
Ein deutscher Wehrmachtssoldat schreibt am 5. Oktober 1941 über die Ostfront vor Moskau 
(x222/498): >>Jeden Tag eine Stunde Entlausung. 50 bis 200 Läuse täglich. Nachts kann man 
kaum schlafen. Als Melder gibt es viel zu rennen. Mir hängt alles hier zum Halse heraus. ...<< 
07.10.1941  
Infolge der dauernden Regenfälle bleibt der deutsche Angriff (Unternehmen: "Taifun") bereits 
am 7. Oktober 1941 fast völlig im tiefen Schlamm liegen.  
Endlose Regenfälle verwandeln die Ebenen in eine bodenlose Sumpf- und Schlammwüste. 
Panzer, Lastkraftwagen, Geschütze, Pferdefuhrwerke und Soldaten bleiben im knietiefen 
Schlamm stecken. Die deutschen Truppen kommen nicht mehr von der Stelle und der Nach-
schub fällt vielerorts tagelang aus. Erst als im November der erste Frost einsetzt, wird der An-
griff fortgesetzt.  
Ein deutscher Wehrmachtssoldat schreibt am 7. Oktober 1941 über die Ostfront vor Moskau 
(x222/498): >>... (Der) Russe greift wieder früh an. Kälte, Kampf, Hunger, Läuse, Müdigkeit.  
Manchmal denke ich; jetzt einen Volltreffer, dann ist wenigstens alles vorbei. Das erste Mal 
geschossen.<< 
Ilja Ehrenburg schreibt am 7. Oktober 1941 in seiner Chronik "Russia at War" (x046/233): 
>>Hunderttausende deutscher Tote verfaulen in russischer Erde. ...<<  
10.10.1941  
Bei der Schlacht am Asowschen Meer geraten am 10. Oktober 1941 ca. 100.000 sowjetische 
Soldaten in deutsche Kriegsgefangenschaft. 212 sowjetische Panzer und 672 Geschütze gehen 
verloren (x040/99). 
15.10.1941  
Die Truppenbewegungen im Mittelabschnitt der Ostfront werden bereits am 15. Oktober 1941 
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durch heftiges Schneetreiben und Schneeverwehungen behindert. 
Im Hinterland der Ostfront nimmt die Partisanentätigkeit ständig zu.  
Ein deutscher Wehrmachtssoldat schreibt am 15. Oktober 1941 über die Ostfront vor Moskau 
(x222/498): >>Ruhetag. Wind und Regen. 200 bis 300 Läuse geknackt. Durchfall.  
Alle haben denselben Wunsch: recht bald zu Hause zu sein! ...<< 
16.10.1941  
Das Oberkommando der Wehrmacht gibt am 16. Oktober 1941 bekannt (x139/699): >>Im 
Osten wird schon an mehreren Stellen um die etwa 400 km vor Moskau verlaufende äußere 
Verteidigungslinie der sowjetischen Hauptstadt gekämpft. Die wichtigsten Städte Kaluga und 
Kalinin, 160 km südwestlich bzw. nordwestlich Moskau, sind seit Tagen in unserer Hand. 
...<< 
Die sowjetische Regierung verläßt am 16. Oktober 1941 Moskau und flieht nach Osten in die 
etwa 800 km entfernte Stadt Kujbyschew an der Wolga (x040/100). 
20.10.1941  
Die deutsche Heeresgruppe Mitte vernichtet bei der Doppelschlacht von Wjasma und Brjansk 
vom 2. bis zum 20. Oktober 1941 mehrere sowjetische Armeen.  
Verluste der Sowjets: 673.000 Gefangene, 1.242 Panzer und 5.412 Geschütze (x040/99).  
23.10.1941  
Das Oberkommando der Wehrmacht gibt am 23. Oktober 1941 bekannt (x139/707): >>Trotz 
schwieriger Witterungsverhältnisse wurde die äußere Verteidigungsstellung der sowjetischen 
Hauptstadt in den letzten Tagen von Südwesten und Westen her in breiter Front durchbro-
chen. Unsere Angriffsspitzen haben sich stellenweise bis auf 60 km an Moskau herange-
kämpft. ...<< 
Oktober 1941 
Der US-Politiker und Diplomat William A. Harriman berichtete über Verhandlungen mit Sta-
lin im Oktober 1941 (x165/285): >>... Im Oktober 1941 begaben wir uns nach Moskau. Wir 
kamen zu der übereinstimmenden Auffassung, daß Stalin fest entschlossen war, den Deut-
schen standzuhalten. Er hat uns gesagt, er werde sie niemals bis nach Moskau vordringen las-
sen. Sollte er sich aber irren, würden sich die Russen zum Ural zurückziehen und von dort aus 
weiterkämpfen. Sie würden niemals kapitulieren.  
Wir gewannen die Überzeugung, daß Stalin ungeachtet seiner furchtbaren Brutalität und sei-
ner Schreckensherrschaft ein großer Kriegsführer war. Ohne Stalin hätten sie nie durchgehal-
ten. 
Von den Hilfslieferungen, die wir Rußland anfänglich zukommen ließen, mußten wir entge-
gen unseren Zusagen einiges den Briten vorenthalten. Deshalb hat Großbritannien gewisser-
maßen auf sehr reale Weise zum Wiederaufstieg der Sowjetunion beigetragen.  
Später wurden die Russen dann ungemütlich. ...<< 
06.11.1941  
Das Oberkommando der Wehrmacht gibt am 6. November 1941 bekannt (x139/717): >>Auf 
der Krim wurde die Verfolgung des geschlagenen Feindes auf der gesamten Front erfolgreich 
fortgesetzt. ... Deutsche und rumänische Truppen ... stießen zwischen Jalta und Feodosia in 
breiter Front zur Küste des Schwarzen Meeres vor. ...<< 
Stalin gibt während einer Rede am 6. November 1941 vor dem Obersten Sowjet nur einen 
geringen Teil der bisherigen sowjetischen Verluste bekannt und berichtet von 350.000 Toten, 
378.000 Verwundeten und "etwas mehr als 1.000.000" Vermißten (x040/102). 
Stalin sendet den früheren sowjetischen Außenminister Maxim Litwinow (eigentlicher Name 
= Max Wallach-Finkelstein, 1876-1951) am 6. November 1941 als Botschafter nach Washing-
ton.  
Das am 11. März 1941 in Kraft getretene nordamerikanische Pacht- und Leihgesetz wird am 
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6. November 1941 auf die UdSSR ausgedehnt (x033/158).   
Am 6. November 1941 gewährt Nordamerika der Sowjetunion einen Pacht- und Leihkredit in 
Höhe von 1,0 Milliarden Dollar.  
Stalin verkündet aus diesem Anlaß (x033/220): >>Wir haben keine Kriegsziele und können 
keine Kriegsziele haben, wie die Eroberung fremder Gebiete oder die Unterwerfung fremder 
Völker, ganz gleich, ob es sich um Völker und Gebiete Europas oder um Völker und Gebiete 
Asiens ... handelt.  
Unser Ziel besteht darin, unsere Gebiete und unsere Völker vom faschistischen deutschen 
Joch zu befreien. ...<< 
10.11.1941  
Das Oberkommando der Wehrmacht gibt am 10. November 1941 bekannt (x139/721): >>... 
Die Gesamtzahl der im Ostfeldzug bisher eingebrachten Kriegsgefangenen hat sich nunmehr 
auf 3.632.000 Mann erhöht. ...<< 
13.11.1941  
Ein deutscher Wehrmachtssoldat schreibt am 13. November 1941 über die Ostfront vor Mos-
kau (x222/499): >>Wer aus Rußland gesund nach Hause kommt, hat mehr als Glück. Bunker-
bau bei 22 Grad Kälte ohne Winterkleidung. ...<< 
15.11.1941  
Ein deutscher Wehrmachtssoldat schreibt Mitte November 1941 über den Winterbeginn an 
der Ostfront (x274/44): >>... Mitte November begann es zu schneien. Eiskalte Winde brausten 
über das Land und verwehten Straßen und Wege. Die Temperaturen sanken auf 30 Grad mi-
nus und tiefer. Das Brunnenwasser war einen halben Meter dick gefroren. Allmählich erstarrte 
alles im Frost.  
Wir lernten den russischen Winter von seiner schlimmsten Seite kennen. Keiner von uns war 
auf eine solche Kälte vorbereitet. Unsere Uniformen waren völlig unzureichend und boten 
keinen wirksamen Schutz vor der Eiseskälte. Wir machten uns Sorgen. Sollte der Nachschub 
nicht mehr funktionieren, wären wir verloren. ...<< 
26.11.1941  
Ein deutscher Wehrmachtssoldat schreibt am 26. November 1941 über die Ostfront vor Mos-
kau (x222/499): >>(Der) Russe ist besser gerüstet als wir: Polsterkleidung, Schneemäntel, 
Kopfschützer. Und wir?! ...<< 
30.11.1941  
Ende November 1941 betragen die bisherigen Verluste der deutschen Ostfront-Truppen 
162.314 Tote, 571.767 Verwundete und 33.334 Vermißte (x040/107).  
Der deutsche Hauptmann Wolfgang H. schreibt am 30. November 1941 über die Ostfront vor 
Moskau (x222/502-503): >>Erster Adventsonntag. Ein trüber Tag mit geringer Kälte. Sacht 
rieselt ein leichter Schnee. Der Tag vergeht mit vielen Besprechungen der Kommandeure mit 
den Führern unterstellter Truppenteile.  
Geschickte Kraftfahrer haben einen Adventskranz gewunden. Eine halbe Stunde geben wir 
uns beim Schein der Lichter einer heiteren Vorweihnachtsstimmung hin. Beim tanzenden 
Kerzenschein sehen wir nicht mehr die rohen Holzwände und bemerken nicht die zerbroche-
nen, mit Heu verstopften Fenster. Eine Tasse Tee dampft vor uns, und Mutters Napfkuchen 
macht die Runde. Er wird von allen sehr gelobt. Etwas so ausgezeichnetes hat seit langem 
keiner gegessen. ...<< 
01.12.1941  
Bis zum 1. Dezember 1941 vernichten oder erbeuten die deutschen Truppen insgesamt rund 
21.000 sowjetische Panzer, 33.000 Geschütze und ca. 17.000 Flugzeuge (x023/258).  
Ein deutscher Wehrmachtssoldat schreibt am 1. Dezember 1941 über die Ostfront vor Moskau 
(x222/499): >>... Furchtbares Arifeuer auf unsere Stellung ... Wir waren im Bunker. Selbst-
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mordgedanken.  
Ob wir jemals die Heimat wiedersehen?<< 
02.12.1941  
Ein deutscher Wehrmachtssoldat schreibt am 2. Dezember 1941 über die Ostfront vor Moskau 
(x222/499-500): >>Sturm und Kälte. Man macht uns wieder Hoffnungen mit neuen Parolen. 
Urlaub, Ablösung usw.  
Es ist bald nicht mehr auszuhalten. ... Kompanie ist nur noch einen Zug stark. Wir sind alle 
überanstrengt, stehen Stunde um Stunde Wache ... Unsere Kompanie, 180 Mann, ist noch 59 
Mann stark.<<  
Ilja Ehrenburg schreibt am 2. Dezember 1941 in seiner Chronik "Russia at War" über die 
deutschen Soldaten (x046/260): >>... Es werden 5 Millionen ... Leichen sein, die wir in unse-
rer Erde verscharren<< 
03.12.1941  
Hitler ersetzt am 3. Dezember 1941 Generalfeldmarschall Gerd von Rundstedt (Oberbefehls-
haber der Heeresgruppe Süd) durch Generalfeldmarschall von Reichenau (bisheriger Oberbe-
fehlshaber der 6. Armee). 
Ilja Ehrenburg schreibt am 3. Dezember 1941 in seiner Chronik "Russia at War" (x046/260): 
>>... Wir haben jetzt beschlossen, alle Deutschen zu töten, die in unser Land eingedrungen 
sind. Wir beabsichtigen, sie ganz einfach zu vernichten. Es ist unserem Volk zugefallen, diese 
menschenfreundliche Mission zu erfüllen. Wir setzen damit die Arbeit von Pasteur fort, der 
das Serum gegen Tollwut entdeckte. Wir setzen damit die Arbeit aller der Wissenschaftler 
fort, die die Mittel zur Vernichtung tödlicher Mikroben entdeckten.<< 
04.12.1941  
Die polnische Exilregierung (General Sikorski) schließt am 4. Dezember 1941 in Moskau ei-
nen polnisch-sowjetischen Freundschafts- und Beistandspakt ab (x040/108). 
05.12.1941  
Die sowjetische "Kalininfront" beginnt mit ihren ausgeruhten und gutausgerüsteten Reserve-
Armeen am 5. Dezember 1941 eine großangelegte Gegenoffensive.  
Überall im Norden, in der Mitte und im Süden der Ostfront muß sich das deutsche Heer an-
schließend zurückziehen, damit es nicht zur gefürchteten Einkesselung kommt.  
Der Oberbefehlshaber des Heeres, Generalfeldmarschall von Brauchitsch, reicht am 5. De-
zember 1941 seinen Abschied ein. 
Generaloberst Guderian (Oberbefehlshaber der 2. deutschen Panzer-Armee) entscheidet am 5. 
Dezember 1941 nach Rücksprache mit Generalfeldmarschall von Bock (Oberbefehlshaber der 
Heeresgruppe Mitte), den Angriff auf Tula vorübergehend zu beenden und die 2. Panzer-
Armee zurückzuziehen. Generaloberst Guderian, der es fast wie kein anderer Truppenchef 
versteht, seine Soldaten in jeder noch so hoffnungslosen Lage zu begeistern und mitzureißen, 
handelt grundsätzlich nach der Devise:  
"Die Panzertruppe wird nur vorn an der Front geführt".  
Generaloberst Guderian fliegt anschließend nach Rastenburg in Ostpreußen, um seinen Rück-
zugsbefehl in die Suscha-Oka-Winterstellungen persönlich vor Hitler zu rechtfertigen (x222/-
529-531): >>... (Guderian erklärt:) ... daß die schwierige Operationslage zu einem Rückzug 
zwinge ...  
(Hitler:) Nein, einen Rückzug verbiete ich!  
(Guderian:) Dann muß ich melden, daß die Bewegung bereits im Gang ist. Soll die Truppe 
erhalten werden, gibt es keine andere Dauerstellung für den Winter und keine andere Wahl.  
(Hitler:) Dann müssen sie sich eben in den Boden einkrallen und jeden Meter verteidigen!  
(Guderian) Das Einkrallen in den Boden ist nicht möglich, weil der Boden einen bis andert-
halb Meter tief gefroren ist und wir mit unserem kümmerlichen Schanzzeug nicht mehr hi-
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neinkommen!  
(Hitler:) Dann müssen sie sich mit schweren Feldhaubitzen eine Trichterstellung schießen. 
Wir haben das im Ersten Weltkrieg in Flandern auch getan. 
(Guderian:) Im Ersten Weltkrieg hatten unsere Divisionen in Flandern Abschnittsbreiten von 
4 bis 6 Kilometern und zu ihrer Verteidigung 2 bis 3 Abteilungen schwerer Feldhaubitzen mit 
verhältnismäßig reichlicher Munition. Meine Divisionen haben 20 bis 40 Kilometer Frontbrei-
te zu verteidigen und ich besitze je Division noch 4 schwere Haubitzen mit je etwa 50 Schuß. 
... Ich brauche meine Munition ... zur Abwehr der Russen. Wir bringen ja nicht einmal spitze 
Stangen für den Leitungsbau unserer Fernsprecher in den Boden; selbst die Löcher hierfür 
müssen gesprengt werden. Woher sollen wir die Sprengmunition für den Stellungsbau in sol-
chem Ausmaß nehmen?  
(Hitler:) Ich befehle Halten, wo die Truppe steht! ... 
(Guderian:) Jeder deutsche Soldat weiß, daß er im Kriege sein Leben für sein Vaterland ein-
zusetzen hat. Man darf dieses Opfer aber nur verlangen, wenn sich der Einsatz lohnt. Die mir 
erteilte Weisung muß aber zu Verlusten führen, die in keinem Verhältnis zu den erreichbaren 
Ergebnissen führt. Erst in der von mir vorgeschlagenen Suscha-Oka-Stellung findet die Trup-
pe aus den Herbstkämpfen herrührende Stellungsbauten und Schutz gegen die Witterung. Ich 
bitte zu bedenken, daß nicht der Feind uns die schlimmsten Verluste zugefügt hat, sondern 
daß die abnorme Kälte uns doppelt so viel Leute kostet, als das feindliche Feuer. Wer die La-
zarette mit den Erfrorenen gesehen hat, weiß, was das zu bedeuten hat! 
(Hitler:) Sie stehen den Ereignissen zu nahe. Sie lassen sich zu sehr von den Leiden des Sol-
daten beeindrucken. Sie haben zuviel Mitleid mit dem Soldaten. Glauben Sie mir, aus der Ent-
fernung sieht man die Dinge schärfer. 
(Guderian:) Es ist meine Pflicht, die Leiden meiner Männer zu mildern. Das ist aber schwer, 
wenn die Männer jetzt noch immer keine Winterbekleidung haben und die Infanterie großen-
teils in Drillichhosen herumläuft. Stiefel, Wäsche, Handschuhe, Kopfschützer fehlen entweder 
ganz oder befinden sich in trostloser Verfassung. 
(Hitler:) Das ist nicht wahr. Der Generalquartiermeister hat mir gemeldet, daß die Winterklei-
dung zugewiesen ist. 
(Guderian:) Freilich ist sie zugewiesen, aber sie ist noch nicht eingetroffen. Ich verfolge ihren 
Weg genau. Sie liegt jetzt auf dem Bahnhof in Warschau und kommt von dort seit Wochen 
infolge von Lokomotivmangel und Verstopfung der Strecken nicht mehr weiter. Unsere An-
forderungen im September und Oktober wurden schroff zurückgewiesen, und jetzt ist es zu 
spät. ...<< 
06.12.1941 
Die sowjetische "Westfront" beginnt am 6. Dezember 1941 ihre großangelegte Gegenoffensi-
ve.  
07.12.1941  
Generalfeldmarschall von Bock (Oberbefehlshaber der Heeresgruppe Mitte) schreibt am 7. 
Dezember 1941 über die großangelegte sowjetische Gegenoffensive (x033/228): >>... Der 
Russe hat es verstanden, unsere Transportschwierigkeiten durch Zerstörungen ... so zu stei-
gern, daß es der Front am Allernötigsten zum Leben und Kämpfen fehlt. Munition, Betriebs-
stoff, Verpflegung und Winterbekleidung kommen nicht heran. ...<< 
08.12.1941  
Wegen Einbruch des russischen Winters und der großen Erschöpfung aller deutschen Trup-
pen, müssen am 8. Dezember 1941 die Angriffe gegen Moskau eingestellt werden. 
11.12.1941  
Hitler nennt am 11. Dezember 1941 während eines Rechenschaftsberichtes über den Ostfeld-
zug bis zum 1. Dezember 1941 folgende Zahlen (x033/230): >>... 3.806.865 Kriegsgefangene, 
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21.391 Panzer, 32.541 Geschütze und 17.322 Flugzeuge der Sowjets zerstört oder erbeutet.  
Die deutschen Verluste beziffert er auf insgesamt 162.314 Gefallene, 571.767 Verwundete 
und 33.334 Vermißte.<< 
Die Sicherheitspolizei (Sipo) und die SD-Einsatzgruppen berichten am 11. Dezember 1941 
über ihre Einsätze hinter der deutsch-sowjetischen Ostfront (x149/96-97): >>In Borispol wur-
den auf Anforderung des Kommandanten der dortigen Kriegsgefangenenlager durch einen 
Zug des Sonderkommandos 4 am 14. Oktober 41.752 und am 16. Oktober 41.357 jüdische 
Kriegsgefangene, darunter einige Kommissare und 78 vom Lagerarzt übergebene jüdische 
Verwundete erschossen. Gleichzeitig exekutierte derselbe Zug 24 Partisanen und Kommuni-
sten, die vom Ortkommandanten in Borispol festgenommen worden waren. ... 
Ein anderer Zug des Sonderkommandos 4a wurde in Lubny tätig und exekutierte störungslos 
1.865 Juden, Kommunisten und Partisanen, darunter 53 Kriegsgefangene und einige jüdische 
Flintenweiber. 
Die Einsatzgruppe A meldete am 15. Oktober 1941, sie habe bisher 125.000 Juden und 5.000 
andere (Kommissare, Funktionäre) "liquidiert"; die Einsatzgruppe B hatte bis zum 14.11.1941 
45.000 Menschen ermordet, die Einsatzgruppe C 75.000 Juden und 5.000 "Andere", die 
Einsatzgruppe D bis zum 12.12.1941 55.000 Menschen. ...<<  
14.12.1941  
Armeegeneral Shukow (sowjetischer Oberbefehlshaber der Westfront) erteilt am 14. Dezem-
ber 1941 folgenden Befehl (x046/261): >>... Nicht ein hitlerischer Bandit, der in unser Land 
eingedrungen ist, darf lebend davonkommen. ...  
Unsere heilige Verpflichtung besteht darin, grausame Rache zu üben ... und die deutschen 
Okkupanten alle bis zum letzten zu vernichten.<< 
16.12.1941  
Hitler fordert die Soldaten der Ostfront am 16. Dezember 1941 zum fanatischen Widerstand 
auf und erteilt den sogenannten "Halt-Befehl".  
Hitlers selbstmörderisches Abwehrkonzept der "festen Plätze" und der starren Verteidigung, 
verursacht in den folgenden Kriegsmonaten verheerende Verluste. Weitere unsinnige Durch-
halteverfügungen und taktische Fehlentscheidungen beweisen später in erschreckender Weise, 
daß Hitler ein vollkommen unfähiger Militärstratege ist.  
17.12.1941  
Auf der Krim beginnt am 17. Dezember 1941 die 11. deutsche Armee den Angriff gegen Se-
wastopol. 
Das Oberkommando der Wehrmacht gibt am 17. Dezember 1941 bekannt (x139/748): >>Im 
Zuge des Überganges aus den Angriffsoperationen zum Stellungskrieg der Wintermonate 
werden zur Zeit an verschiedenen Abschnitten der Ostfront die erforderlichen Frontverbesse-
rungen und Frontverkürzungen planmäßig vorgenommen. ...<< 
19.12.1941  
Die 4. deutsche Panzer-Armee (Oberbefehlshaber: Generaloberst Hoepner) zerschlägt am 19. 
Dezember 1941 an der Rusa das II. sowjetische Garde-Kavallerie-Korps.  
Hitler entläßt Generalfeldmarschall von Brauchitsch (Oberbefehlshaber des Heeres) wegen 
eines angeblich schweren Herzleidens, übernimmt am 19. Dezember 1941 selbst den Oberbe-
fehl über das deutsche Heer und entmachtet dadurch die gesamte militärische Führung.  
Hitler bemerkt am 19. Dezember 1941 gegenüber Generaloberst Halder (x033/232): >>... Das 
bißchen Operationsführung kann jeder machen. Die Aufgabe des Oberbefehlshabers des Hee-
res ist es, das Heer nationalsozialistisch zu erziehen. Ich kenne keinen General des Heeres, der 
diese Aufgabe in meinem Sinn erfüllen könnte. Darum habe ich mich entschlossen, den Ober-
befehl über das Heer selbst zu übernehmen.<< 
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20.12.1941  
Am 20. Dezember 1941 beginnt eine sowjetische Offensive gegen den Südflügel der Heeres-
gruppe Mitte. 
Ein deutscher Wehrmachtsarzt berichtet am 20. Dezember 1941 (x029/421): >>... Etwa zum 
20. Dezember 1941 stand mein Bataillon bei Plawsk südlich (von) Tula, um Teile der Armee 
Guderian noch durchzulassen. ... In der Nacht marschierten wir ohne Licht (russische Schnee-
schuhtruppen verfolgten uns) durch ein unbekanntes Dorf. Plötzlich bemerkten wir, daß die 
mitgeführten Panjewagen (für Verwundete und Munition) auf der Straße über starke Uneben-
heiten rumpelten und die Straße selbst total vereist war, was für eine Dorfstraße eigenartig 
war.  
Wir leuchteten mit unseren Taschenlampen auf den Boden und – auch ich – fand eine nackte 
Leiche unter dem Eis hindurchschimmern. Es wurde eine freie Strecke geschaffen durch Vor-
ziehen des vorderen Teiles der Einheit und wir suchten im Licht unserer Taschenlampen wei-
terhin den Straßenboden ab. Wir fanden noch mehrere nackte Leichen, die nebeneinander la-
gen. Die Anzahl war etwa ein Dutzend; genaue Feststellungen konnten wir wegen Feindesnä-
he nicht treffen.  
Daß es deutsche Soldaten waren, bewiesen am Straßenrand festgestellte deutsche Uniform-
stücke. Die Temperatur in dieser Zeit (vom) 20.-24.12.1941 war dort zwischen -42° und -48°. 
Unsere Kameraden mußten sich also auf der Straße ausziehen, nackt auf die Straße legen und 
wurden dabei mit Wasser übergossen, so daß sie einen eisigen Straßenbelag bildeten!<< 
Hitler ruft am 20. Dezember 1941 zur Sammlung von Wintersachen für die Soldaten der Ost-
front auf (x033/233): >>... Wenn nun das deutsche Volk seinen Soldaten anläßlich des Weih-
nachtsfestes ein Geschenk geben will, dann soll es auf all das verzichten, was an wärmsten 
Kleidungsstücken vorhanden ist und während des Krieges entbehrt werden kann, später aber 
im Frieden jederzeit ohnehin wieder zu ersetzen ist.<< 
Joseph Goebbels ruft am 20. Dezember 1941 per Rundfunk ebenfalls zur Sammlung von Win-
tersachen auf (x033/233): >>... Überschuhe, nach Möglichkeit gefüttert oder mit Pelz ausge-
stattet, warme Wollsachen, Socken, Strümpfe, Westen, Unterjacken oder Pullover und war-
mes, vor allem wollenes Unterzeug, Unterhemden, Unterhosen, Leibbinden, Brust- und Lun-
genschützer, jede Art von Kopfschützern, Ohrenschützern, Pulswärmern, Pelze im weitesten 
Sinne des Wortes, Pelzjacken und Pelzwesten, Pelzstiefel jeder Art und Größe, Decken, vor 
allem Woll- und Pelzdecken, dicke warme Handschuhe, hier vor allem pelzgefütterte Leder-
handschuhe oder Strickhandschuhe und Wollfäustlinge. Überhaupt alles aus Pelz wird an der 
Front dringend gebraucht und ist deshalb doppelt willkommen.<< 
22.12.1941  
Obwohl der Südflügel der 4. Armee bei Kaluga fast von sowjetischen Truppen eingeschlossen 
wird, verweigert Hitler am 22. Dezember die beantragte Rückzugsgenehmigung. 
24.12.1941  
An der Ostfront müssen die deutschen Truppen am 24. Dezember 1941 Liwny räumen. Die 2. 
deutsche Panzer-Armee muß sich auf die Oka-Linie zurückziehen. 
Ein sowjetischer Offizier des 61. Kavallerieregiments, der später fällt, notiert am 24. Dezem-
ber 1941 in seinem Tagebuch (x029/278): >>Die 2. Schwadron nahm drei "Fritzen" – wahr-
scheinlich Brandstifter (gefangen). Zwei von ihnen wurden ohne Verhör erschossen, einer 
wurde unter Bewachung von zwei Mann zum Divisionsstab geschickt, sein Schicksal war aber 
das gleiche.<< 
Hitler ordnet am 24. Dezember 1941 eine bessere Behandlung der sowjetischen Kriegsgefan-
genen an, da sie dringend für den Arbeitseinsatz im Reichsgebiet benötigt werden. 
Goebbels kündigt in seiner Rundfunkansprache vom 24. Dezember 1941 den Soldaten an der 
Front eine bessere Zukunft an (x033/234): >>... (Das Deutsche Reich werde) größer, schöner 
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und erhabener aus diesem Krieg hervorgehen ...<< 
25.12.1941  
Generaloberst Guderian (Oberbefehlshaber der 2. deutschen Panzer-Armee) wird am 25. De-
zember 1941 von Hitler entlassen. Guderians Nachfolger wird General Schmidt. 
28.12.1941  
In der Hafenstadt Feodosia (Halbinsel Krim) landen am 28. Dezember 1941 überraschend 
starke sowjetische Truppen, so daß die 46. deutsche Infanterie-Division fluchtartig den Rück-
zug antreten muß.  
Etwa 160 Schwerverwundete, die damals in den deutschen Lazaretten zurückbleiben, werden 
später durch Rotarmisten getötet (x029/308). 
Der sowjetische Oberst Pankratow, Kommandeur des 168. Kavallerieregiments, befiehlt am 
28. Dezember 1941 (x029/290): >>Es haben sich in letzter Zeit Fälle ereignet, in denen sei-
tens von Offizieren deutsche faschistische Kriegsgefangene nicht beim Stabe des Regiments 
abgeliefert, sondern auf der Stelle erschossen worden sind, so daß die Möglichkeit entfiel, sich 
vom Zustand des Gegners ein Bild zu machen.  
Ich befehle: Alle gemachten Kriegsgefangenen sind unter persönlicher Verantwortung der 
Führer von Unterabteilungen und politischen Leitern bei Regimentsstab anzuliefern.<< 
30.12.1941  
Generaloberst Eremenko (sowjetischer Oberbefehlshaber der 4. Stoßarmee) erteilt am 30. De-
zember 1941 folgenden Tagesbefehl (x046/261-262): >>... Ich rufe alle Angehörigen der Ar-
mee auf, die Befehle des großen Führers und Heerführers, Genossen Stalin, in Ehren auszu-
führen und alle Okkupanten bis zum letzten zu vernichten und auszurotten.<< 
Dezember 1941  
Ein deutscher Wehrmachtssoldat der Ostfront schreibt im Dezember 1941 (x105/255): >>... 
Wir sind auf Befehl einmarschiert, haben auf Befehl geschossen, schieben auf Befehl Kohl-
dampf, sterben auf Befehl, marschieren auch auf Befehl wieder heraus. ...  
Mit großer Wahrscheinlichkeit auch in der ursprünglich geplanten Richtung, nur ohne Waffen 
und unter anderer Führung. ...<< 
1941 
Der deutsche Historiker Gerhard Hümmelchen schreibt später über den "Rußlandfeldzug" im 
Jahre 1941 (x051/507-508): >>Rußlandfeldzug, Bezeichnung für den Kampf der deutschen 
Wehrmacht und ihrer Verbündeten gegen die Rote Armee 1941-45.  
Nachdem England nicht zu bezwingen war, sollte der Rußlandfeldzug die Kriegsentscheidung 
bringen und zudem das Lebensraum-Konzept verwirklichen, das Hitler als "heiligste Mission 
meines Lebens" bezeichnete. Er deklarierte daher den Rußlandfeldzug als "Krieg zweier 
Weltanschauungen", in dem Ritterlichkeit und traditionelle soldatische Ehrbegriffe fehl am 
Platz seien (Kommissarbefehl, Einsatzgruppen). Ziel der Eroberung sollte die "rücksichtslose 
Germanisierung" sein, von der Hitler schon am 3.2.33 vor hohen Militärs gesprochen hatte 
und deren Details der Generalplan Ost enthielt.  
Über den Deutsch-Sowjetischen Nichtangriffsvertrag setzte sich Hitler ohne Bedenken hin-
weg, da er einem sowjetischen Überfall zuvorkommen müsse.  
Die deutschen Vorbereitungen für einen Rußlandfeldzug hatten schon im Sommer 40 ("Auf-
bau Ost", 5.8.40) begonnen und waren mit Weisung Nr. 21 vom 18.12.40 (Fall "Barbarossa") 
konkret geworden: "In einem schnellen Feldzug" die Linie Archangelsk - Astrachan erreichen, 
ehe die UdSSR ihre riesigen Reserven von zwölf Millionen Soldaten mobilisieren könne.  
Zum durch den Balkanfeldzug verzögerten Angriff ohne Kriegserklärung traten dann am 
22.6.41 rund 75 % des deutschen Feldheeres (drei Millionen Mann mit 3.580 Panzern und 
Sturmgeschützen) in drei Heeresgruppen mit insgesamt 152 Divisionen an: Nord (General-
feldmarschall von Leeb) mit Stoßrichtung baltische Länder und Leningrad, Mitte (General-
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feldmarschall von Bock) in Richtung Minsk-Smolensk-Moskau und Süd (Generalfeldmar-
schall von Rundstedt) in Richtung Kiew - Dnjeprbogen. Dazu kam ab 2.7. die rumänische 
Armeegruppe Antonescu mit 15 Divisionen.  
Der deutsche Angriff traf auf fünf sowjetische Heeresgruppen, formiert in 15 Armeen mit 149 
Divisionen.  
Die deutsche Luftwaffe bot in den Luftflotten 1, 2, 4 und 5 insgesamt 1.945 Bomber, Stukas, 
Zerstörer und Jäger auf, die Sowjetunion über 8.000 Maschinen.  
Der Sommerfeldzug brachte den deutschen Armeen große Landgewinne: Baltikum, Weißruß-
land, Ukraine. In der Kesselschlacht von Bialystok und Minsk (bis 9.7.) gingen 324.000 so-
wjetische Soldaten in Gefangenschaft, bei Smolensk (bis 5.8.) weitere 310.000 und in der 
Doppelschlacht von Wjasma und Brjansk (bis 15.10.) sogar 673.000.  
Die Erfolge verleiteten Hitler früh zur Annahme, der Rußlandfeldzug sei bereits gewonnen. 
Mit Befehl vom 14.7. verfügte er die Verlegung des Rüstungsschwerpunktes auf den U-Boot- 
und Flugzeugbau zu Lasten des Heeres.  
Am 2.10. trat die Heeresgruppe Mitte zum Angriff auf Moskau an und kam so gut voran, daß 
die sowjetische Regierung am 16.10. die Stadt verließ und nach Kuibyschew ging.  
Nach Einbruch des Winters, auf den das deutsche Heer nicht vorbereitet war, erlosch die deut-
sche Stoßkraft 27 km vor dem Kreml am 1.12. Bis zu diesem Tag hatte das Ostheer schon 
158.773 Tote, 31.191 Vermißte und 563.082 Verwundete verloren, die Luftwaffe 2.093 Ma-
schinen.  
Sowjetische Winteroffensiven (ab 5./6.12.41) mit frischen sibirischen Kräften, die wegen des 
Sowjetisch-Japanischen Neutralitätspakts (13.4.41) in Fernost entbehrlich waren, forderten 
auf deutscher Seite schwere Opfer (21.808 Tote, 5.247 Vermißte, 75.169 Verwundete) und 
zwangen zur Aufgabe weiter Gebiete. ...<< 
 
Der deutsch-sowjetische Ostkrieg im Jahre 1941 
Der Rußlandfeldzug im Juni 1941 war damals das größte kriegerische Unternehmen der Welt-
geschichte. Nie zuvor hatten sich bisher größere Mengen von hochgerüsteten Truppen be-
kämpft. In der Anfangsphase des Ostkrieges wurden die sowjetischen Truppen von der deut-
schen Wehrmacht auf der ganzen Linie zurückgedrängt. Während die deutsche Luftwaffe alle 
wesentlichen strategischen Verteidigungsstellungen der Sowjets sturmreif schoß und die Auf-
marsch- und Rückzugsstraßen mit vernichtendem Feuer belegte, stürmten die deutschen Pan-
zer- und Infanterietruppen unaufhaltsam vorwärts. In nur wenigen Tagen legten die deutschen 
Ostfront-Heeresgruppen 150-200 km zurück.  
Im Verlauf der schnellen deutschen Angriffe verloren zahlreiche unerfahrene sowjetische Of-
fiziere die Nerven und trafen katastrophale Fehlentscheidungen, die meistens mit dem Unter-
gang von großen Armeeteilen endeten. Die Rote Armee mußte frühzeitig gewaltige Verluste 
hinnehmen. In den ersten Kriegswochen meldete das Oberkommando der deutschen Wehr-
macht täglich neue Erfolge.  
Die deutschen Panzertruppen drängten vielerorts derartig ungestüm vorwärts, daß nach erfolg-
reichen Kesselschlachten meistens keine Zeit blieb, um die sowjetischen Kriegsgefangenen 
hinter die Kampffront zu transportieren. Da man alle wichtigen Flußübergänge und strategi-
schen Stellungen unbedingt ohne Zeitverlust nehmen mußte, zogen die deutschen Kampftrup-
pen gewöhnlich mit langen Gefangenenkolonnen nach Osten.  
Die Kampfkraft der sowjetischen Truppen war trotz der schweren Verluste zwar längst noch 
nicht gebrochen, aber die Sowjets wurden von den deutschen Truppen und ihren Verbündeten 
unentwegt auf breiter Front zurückgedrängt und gnadenlos nach Osten gejagt.  
Da die deutschen Nachschubkolonnen diese rasante Geschwindigkeit natürlich nicht lange 
durchhalten konnten, entwickelten sich schon nach einigen Tagen erhebliche Nachschubpro-
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bleme. Wegen der katastrophalen Straßenverhältnisse fielen zahlreiche Lastkraftwagen aus. 
An manchen Frontabschnitten konnten die Nachschubtransporte nur noch mit Pferdegespan-
nen und Panjewagen durchgeführt werden. Die sowjetischen Eisenbahnstrecken mußten au-
ßerdem erst mühsam auf die deutsche Gleisbreite umgespurt werden. In den "besten Kriegs-
zeiten" wurden zwar später täglich 50 Güterzüge abgefertigt, aber nur die deutsche "Heeres-
gruppe Mitte" benötigte z.B. täglich mindestens 120 Güterzüge, um die Versorgung mit Muni-
tion, Treibstoff und sonstigen Versorgungsgütern zu gewährleisten.  
Während des schnellen Bewegungskrieges bekamen auch die rückwärtigen Sanitätseinheiten 
unentwegt große Probleme, den Anschluß zur kämpfenden Truppe zu halten. Die chirurgi-
schen Behandlungsmöglichkeiten waren naturgemäß extrem eingeschränkt. Viele Schwerver-
wundete mit Bauch- oder Kopfschüssen wurden meistens nur noch zum Sterben "beiseite" 
gelegt. 
Wochen- und monatelang marschierten die deutschen Truppen weiter nach Osten. Jeden Tag 
rollten die langen Fahrzeugkolonnen stundenlang über die holprigen, staubigen Straßen und 
Wege. Für die endlosen Marschkolonnen gab es täglich nichts anderes, als pausenlos zu mar-
schieren. Von morgens bis abends wurde ununterbrochen marschiert, marschiert, marschiert! 
Zum Kämpfen hatte die Infanterie nur selten Gelegenheit. Der Hauptteil der Infanteristentä-
tigkeit bestand zunächst lediglich im Marschieren.  
Der endlose Marsch ging immer weiter in das Landesinnere der riesigen Sowjetunion. Im 
Feindesland wurden die deutschen Soldaten und ihre Verbündeten schon bald von einer be-
drückenden Angst und unbeschreiblicher Panik erfaßt, wenn sie anhand ihrer Karten feststell-
ten, daß man bereits mehr als 1.000 km von den deutschen Reichsgrenzen entfernt war. Die 
unvorstellbare Weite der sowjetischen Landschaften, endlos wogende Kornfelder, riesige 
Sonnenblumenfelder, unübersehbare Laubwälder, baumlose Steppen, fast undurchdringbare 
Urwälder und Sümpfe sowie die mächtigen Ströme verursachten bei den deutschen Soldaten 
zusehends Gefühle von grenzenloser Bestürzung und Verlorenheit. 
Während der heißen Sommermonate saßen nur die Panzerfahrer im Panzer, denn die restliche 
Panzerbesatzung hielt sich trotz der "eisenhaltigen" Luft grundsätzlich außerhalb der Panzer 
auf. An den Lastkraftwagen hingen haufenweise Balken, Bretter und provisorische Knüppel-
teppiche, denn ständig mußte man tiefe Schlaglöcher abdecken oder unwegsame Sumpfgebie-
te überqueren. Im Sommer herrschte eine extreme Hitze, aber die deutsche Infanterie mar-
schierte trotz der unerträglichen Hitze und der dichten, kilometerlangen Staubwolken unver-
drossen weiter. In manchen Urwäldern wateten die Infanteristen stellenweise stundenlang 
durch endlose Moorgebiete und versumpftes Gelände.  
Alle Soldaten waren nach den wochenlangen Strapazen schwer gezeichnet. Überall sah man 
nur noch schweiß- und staubverkrustete Gesichter. Die Uniformen waren zwar dreckig und 
naß, aber sie mußten jeden Tag wieder am Körper trocknen. Trotz großer Hitze, Regen, Sturm 
und Staub marschierten die Infanteristen weiter nach Osten, in ein Land ohne Horizont und 
ohne Wiederkehr. Für ungezählte deutsche Landser wurde es ein endloser Marsch in den Tod.  
 
Sowjetische Gastfreundschaft 
In den meisten sowjetischen Dörfern wurden die Wehrmachtstruppen zunächst jubelnd als 
Befreier vom Stalin-Joch begrüßt. Überall an den Straßen, vor den ärmlichen Lehmhütten und 
hinter den morschen Bretterzäunen, standen begeisterte Einheimische und winkten den deut-
schen Soldaten mit Blumen zu. Oftmals betasteten neugierige Kinder die Uniformen der Sol-
daten. Die Ukrainer, Russen und andere Bürger der Sowjetrepubliken waren vielfach sehr 
ärmlich gekleidet und hungerten, aber trotzdem waren fast alle Völker der UdSSR außerge-
wöhnlich gastfreundlich. In der Ukraine reichten deutschfreundliche Frauen und junge Mäd-
chen den Landsern regelmäßig Brot und Salz. Zahlreiche ukrainische Frauen und Mädchen 
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boten freiwillig ihre Dienste an. Sie kochten den deutschen Soldaten das Essen und reinigten 
die Wäsche.  
In den hart umkämpften Städten hielt sich der Jubel über die Befreiung naturgemäß in Gren-
zen. Infolge der vielen Todesopfer reagierte die sowjetische Zivilbevölkerung äußerst verbit-
tert. In den menschenleeren Ortschaften war es oftmals unheimliche still. Die deutschen Sol-
daten sahen nicht selten sowjetische Propaganda-Plakate - wie z.B. deutsche Soldaten unter 
den Kolbenschlägen von Rotarmisten ihre Zähne ausspuckten. 
Obgleich sich die deutschen Soldaten in ihrer begrenzten Freizeit redlich bemühten, das Land 
und die Menschen kennenzulernen, blieben die Sowjetunion und die Wesensart der sowjeti-
schen Völker - Ukrainer, Georgier, Kosaken, Russen, Asiaten usw. - für viele Deutsche ge-
heimnisvoll, fremd und unheimlich.  
Die UdSSR war nicht nur ein unendlich großes Land, sondern es war auch ein Land ohne 
Glocken und ohne Gott, aber nicht ohne Glauben. In diesem fremden Land "am Ende der 
Welt" erlebten die Landser manche seltsamen Ereignisse. Wenn die Wehrmachtsgeistlichen 
ihre Feldgottesdienste hielten, nahmen vielerorts Einheimische an den Gottesdiensten teil. 
Zahlreiche junge und alte Bürger der Ukraine knieten damals während der deutschen Feldgot-
tesdienste vor den provisorischen Kirchen oder neben den erstaunten deutschen Soldaten und 
beteten in ihrer eigenen Landessprache. Nach den gemeinsamen Gottesdiensten ließen viele 
ukrainische Mütter sogar ihre Kinder von den deutschen Militärgeistlichen taufen. 
Der Rußland-Deutsche Woldemar Weber berichtete später über den deutschen Einmarsch 
(x037/105): >>... Die deutschen Truppen wurden in der Ukraine ... mit Salz und Brot empfan-
gen. Diesen Empfang müssen sie vor dem Hintergrund des Terrors sehen. Die Sowjetmacht 
wurde so sehr gehaßt. Die Deutschen wurden zum Teil ja wie Befreier empfangen. Das schlug 
dann um, weil die Deutschen sich so furchtbar aufführten. ...<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann berichtete später über die Stimmung der sowjeti-
schen Bevölkerung nach dem deutschen Einmarsch (x046/329-330): >>... Die deutsch sowje-
tische Auseinandersetzung, von jeder der beiden Mächte auf ihre Weise in den Formen eines 
Vernichtungskrieges geführt, würde den absoluten Tiefstand jahrhundertealter deutsch-
russischer Beziehungen darstellen, wenn es nicht doch einen hoffnungsvollen Aspekt gegeben 
hätte. Wendet man den Blick zurück auf den Anfang des Krieges, so springt schon in die Au-
gen, mit welcher Freundlichkeit große Teile der Bevölkerung, wenn auch nicht gerade in den 
großen Industriezentren, so doch sonst im allgemeinen auf dem flachen Lande, in den Städten 
und Dörfern, die deutschen Truppen empfangen hatten.  
Das gilt für die baltischen Staaten und Ostpolen ebenso wie für Weißrußland und die Ukraine, 
aber auch für Großrußland bis weit über Smolensk hinaus, für die Krim und 1942 auch für den 
Kaukasus. "Je weiter man nach Osten kommt", so das Oberkommando des Heeres am 12. Juli 
1941, "desto freundlicher scheint sich die Stimmung der Bevölkerung der deutschen Wehr-
macht gegenüber, vor allem auf dem Lande, zu gestalten."  
An nicht wenigen Stellen wurden die Deutschen geradezu als Befreier begrüßt. Aber selbst 
dort, wo das nicht direkt der Fall war, wo die Bevölkerung ihnen nur mit zurückhaltender 
Freundlichkeit oder abwartender Neugier begegnete, würde das der Sowjetdoktrin nicht min-
der widersprochen haben. Unberechtigte Requisitionen und teilweise auch Plünderungen und 
sonstige Übergriffe deutscher Soldaten, gegen die die Kommandobehörden im allgemeinen 
freilich einschritten, haben stellenweise wohl eine Ernüchterung herbeigeführt, ohne daß das 
gegenseitige Verhältnis hierdurch aber schon ernsthaft getrübt worden wäre.  
Erst in weiterer Entwicklung sollte ein Umschwung in der Haltung der Bevölkerung eintreten. 
Er wurde bewirkt durch das Ausbleiben eines konstruktiven Besatzungsprogrammes und 
durch manche Unterdrückungsmaßnahmen ebenso wie durch die blindwütigen, auch Unbetei-
ligte in Mitleidenschaft ziehenden Versuche zur Bekämpfung des in kalter Berechnung eröff-
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neten völkerrechtswidrigen Partisanen- und Freischärlerkrieges. Auch die Judenverfolgungen 
haben in manchen Kreisen der russischen Bevölkerung vielleicht einen tieferen Eindruck hin-
terlassen, als die Deutschen wohl meinten.  
Es sollte allerdings hinzugefügt werden, daß die unter Militärverwaltung verbleibenden Hee-
res- und Armeegebiete trotz vieler Unbilden sich oft positiv von den unter Zivilverwaltung 
befindlichen Gebieten abhoben. Die im Kaukasus stehende Heeresgruppe A hatte auch politi-
sche Vollmachten erhalten, so daß sich die Verhältnisse zu den dort lebenden Minderheiten-
völkern, zu den Kosaken, aber auch zu dem russischen Bevölkerungsteil, überaus positiv ge-
stalteten. In Kaukasien waren mit deutscher Hilfe sogar Vorformen unabhängiger Staaten die-
ser Völker, einschließlich eines Kosakenstaates, im Entstehen begriffen. ...<< 
 
Kampf auf Leben und Tod 
Während der Anfangsphase der deutschen "Sommeroffensive" leisteten die überraschten So-
wjets oft keinen nennenswerten Widerstand, sondern sie zogen sich zuerst ohne zähe Gegen-
wehr bzw. offene Kämpfe nach Osten zurück. Die sieggewohnten deutschen Soldaten unter-
schätzten deshalb ihre Gegner und merkten erst viel zu spät, daß die Sowjets kampfstarke 
Feinde waren und bereits seit Beginn des Ostfeldzuges einen "totalen Krieg" führten, denn die 
sowjetischen Propagandaexperten hatten die Rotarmisten frühzeitig zur gnadenlosen Kriegs-
führung aufgefordert.  
In den ersten Wochen des Ostkrieges marschierten die deutschen Landser zunächst unaufhalt-
sam und siegesgewiß nach Osten, doch dieser Zustand sollte sich schon bald schlagartig än-
dern. Für Hunderttausende von Wehrmachtssoldaten wurde es ein bitterer und qualvoller 
Marsch, der letzten Endes tödlich endete. An der Ostfront schlug der Tod meistens unerwartet 
zu.  
Der Tod kam plötzlich und völlig überraschend aus allen möglichen Richtungen und Verstek-
ken. Manchmal hatten die deutschen Truppen tagelang keinen Feindkontakt und dann prassel-
ten urplötzlich die Granaten und Kugeln ohne Vorwarnung von allen Seiten auf die verdutzten 
Landser ein. Für die deutschen Soldaten war dieser hinterlistige Guerillakrieg gegen fast un-
sichtbare Feinde völlig ungewohnt.  
Die NS-Propaganda hatte die Soldaten der Roten Armee pauschal als minderwertige und 
mangelhaft ausgerüstete "Muschkoten" dargestellt, aber spätestens während der ersten Ge-
fechte mußten die überraschten Wehrmachtssoldaten erkennen, daß die Rotarmisten äußerst 
standhafte und harte Kämpfer waren. Besonders gefährlich waren die sowjetischen Scharf-
schützen, die aus allen Richtungen ihre tödlichen Schüsse abfeuerten.  
Oft hielten sich diese eiskalten Einzelkämpfer auf Laubbäumen oder in anderen getarnten 
Verstecken auf. Sie erschossen hauptsächlich die deutschen Kompanieführer aus dem Hinter-
halt und erzielten an manchen "guten Tagen" mehr als 10 "Abschüsse". Die deutschen Pan-
zerkommandeure und Panzergrenadiere waren ebenfalls besonders "beliebte" Zielscheiben 
und wurden zuerst durch die Scharfschützen erschossen.  
Hinter den hohen, gelben Sonnenblumen lauerten ebenfalls ständig getarnte Feinde, die jeder-
zeit und überall auftauchen konnten. Fast täglich kam es in den meterhohen Sonnenblumen-
feldern zu erbarmungslosen Nahkämpfen mit den zähen und gnadenlosen Rotarmisten.  
Unzählige Landser fanden dort den Tod und verbluteten mit durchgeschnittener Kehle in den 
Sonnenblumenfeldern. Die Rotarmisten verminten Straßen und Wege oder errichteten tücki-
sche Minen- sowie Baumsperren und warteten danach stundenlang auf ihre Kampfeinsätze. 
Wenn die deutschen Truppen in der Falle waren, flogen urplötzlich Handgranaten und Ben-
zinflaschen mit brennenden Zündschnüren (Molotow-Cocktails) zwischen die Marschkolon-
nen und gegen die Panzer. Vielerorts brannten regelrecht die Straßen, wenn die Sowjets von 
beiden Seiten ihre Flammenwerfer einsetzten. Gleichzeitig übertönte das gellende Urräh, Ur-
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räh der sowjetischen Infanteriesoldaten alle Schmerzensschreie der deutschen Verwundeten. 
In den Urwäldern wimmelte es manchmal regelrecht von Rotarmisten, die sofort mit hölli-
schem Kampfgeschrei aus den Straßengräben und getarnten Verstecken stürmten.  
Geballte Ladungen und Handgranaten flogen hin und her. Danach begannen schnell erbar-
mungslose Nahkämpfe auf Leben und Tod. Oftmals mußten die Rotarmisten bis zum letzten 
Mann niedergekämpft werden, weil sich keiner ergab. 
Sowjetische Spezialeinheiten setzten häufig auch dressierte "Minenhunde" gegen die deut-
schen Panzertruppen ein. Die mit Sprengladungen bepackten Hunde krochen unter die Panzer 
und brachten sie zur Explosion. Vielfach verschoß die sowjetische Artillerie auch Geschosse 
mit Zeitverzögerung, die meistens erst explodierten, wenn die Infanteristen nachrückten.  
Infolge der erfolgreichen Propaganda-Arbeit der sowjetischen Polit-Kommissare glaubten vor 
allem viele Rotarmisten aus den asiatischen Gebieten der Sowjetunion, daß alle deutschen 
"Faschisten" erbarmungslose Mörder wären, die ihre Gefangenen grundsätzlich zu Tode quäl-
ten. Einige fanatische sowjetische Einzelkämpfer sprengten sich nach der Erfüllung ihrer 
Kampfaufträge sogar selbst in die Luft, da sie um keinen Preis in deutsche Gefangenschaft 
geraten wollten.  
Diese Fanatiker, die sich todesmutig opferten, um deutsche Angriffe zu stoppen, wurden spä-
ter zu Helden der Roten Armee ernannt. Vor allem viele junge Rotarmisten versuchten diesen 
"Helden" nachzueifern.  
Bei den sowjetischen Großangriffen staunten die deutschen Wehmachtssoldaten immer wie-
der über die unfaßbare Verbissenheit und grenzenlose Sturheit oder die bedingungslose To-
desbereitschaft, mit der die Rotarmisten kämpften. Mit lautem Urräh, Urräh und ausdrucklo-
sen Gesichtern rannten die dichtgestaffelten sowjetischen Angriffsreihen stur und anscheinend 
furchtlos direkt in den dichtesten Kugelhagel und das tödliche Stahlgewitter der deutschen 
Maschinengewehre, Geschütze und Granatwerfer.  
Viele Rotarmisten waren nicht selten ziemlich betrunken, wenn sie wie ferngesteuerte Kampf-
roboter gegen die deutschen Stellungen anstürmten. Eine Angriffswelle nach der anderen roll-
te ohne Unterbrechung heran. Die Landser schossen dann in fieberhafter Eile, ohne zu zielen, 
bis die Läufe der Maschinengewehre glühten. Reihenweise brachen die sowjetischen Angrei-
fer kurz vor den deutschen Schützengräben zusammen.  
Die deutschen Soldaten konnten sich mit der verlustreichen sowjetischen Kampftaktik nie 
abfinden und erlebten immer wieder böse Überraschungen, die nicht selten tödlich endeten. 
Die sowjetischen Frauenregimenter wurden wegen ihrer entfesselten Kriegsführung besonders 
gefürchtet. Sie griffen auch im dichtesten Abwehrfeuer todesmutig an. In der Roten Armee 
setzte man während des Zweiten Weltkrieges ungefähr 1,0 Millionen weibliche Soldaten ein 
(x037/114). 
Der "deutsch-sowjetische Ostkrieg" wurde vom Anfang bis zum Ende mit gnadenloser Härte 
und barbarischer Brutalität geführt. Diese grausame, unbarmherzige Kriegsführung wurde 
damals höchstens noch in Jugoslawien erreicht bzw. übertroffen.  
 
Hitlers Fehlentscheidungen während des deutsch-sowjetischen Ostkrieges  
Hitler, der sich nach dem siegreichen Frankreichfeldzug selbst zum größten Feldherren und 
genialsten Organisatoren aller Zeiten ernannt hatte, wurde im deutsch-sowjetischen Ostkrieg 
zum wichtigsten "Verbündeten" der Sowjetunion, denn die verhängnisvollen Führerbefehle 
brachten die erfolgreiche deutsche Offensive schon frühzeitig zum Erliegen und verhinderten 
den durchaus möglichen "Blitzsieg" gegen die Sowjetunion. 
Die deutschen Armeeführer wollten im August 1941 zuerst Moskau besetzen, um Stalin ent-
scheidend zu schlagen. Moskau war ein wichtiger Verkehrsknotenpunkt und verfügte über 
große Industriezentren. Hitler änderte jedoch eigenmächtig die Angriffspläne der Wehr-
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machtsführung (Generalfeldmarschall von Brauchitsch und Generaloberst Halder). Am 
21.08.1941 ließ Hitler den direkten Vorstoß nach Moskau abbrechen. Die deutschen Heeres-
gruppen Mitte und Süd erhielten den Befehl, daß sie nicht mehr Moskau, sondern zuerst Kiew 
stürmen und gleichzeitig auch Leningrad, die Krim, das Donezbecken, Kiew und die Erdölge-
biete im Kaukasus erobern sollten.  
Panzergeneral Guderian, der mit seinen kampfstarken Panzertruppen kurz vor Moskau stand, 
mußte daraufhin die bisherigen erfolgreichen Angriffe abbrechen und seine Panzereinheiten 
anschließend über 450 km nach Westen verlagern. Die deutschen Generäle der Ostfront be-
zeichneten diesen Hitler-Befehl später als einen der "schwersten strategischen Fehler des ge-
samten Ostfeldzuges".  
Als am 2. Oktober 1941 der Angriff auf Moskau ("Unternehmen Taifun") fortgesetzt wurde, 
war es zu spät, denn die Zeiten der deutschen "Blitzsiege" waren längst vorbei. Durch die Zer-
splitterung der Streitkräfte und den zusätzlichen Abzug von kampfstarken Panzerdivisionen, 
verfügten die deutschen Kampfeinheiten damals nicht mehr über genügend Durchschlagskraft. 
An zahlreichen Frontabschnitten wurden die deutschen Truppen bereits frühzeitig gestoppt, so 
daß sich schnell trostlose Stellungskämpfe entwickelten. Die deutschen Heeresgruppen verlo-
ren außerdem ständig kostbare Zeit, weil verminte Straßen und gesprengte Brücken immer 
häufiger den schnellen Vorstoß der Truppen verzögerten.  
Im Herbst 1941 begann außerdem relativ früh die Schlechtwetterperiode und es regnete tage- 
und wochenlang fast ohne Unterbrechung. Die Straßen, Wege und riesigen Ebenen verwan-
delten sich in trostlose Schlammwüsten. Soldaten, Pferde und Fahrzeuge versanken regelrecht 
im Schlamm und waren unentwegt vollkommen verdreckt. Sämtliche Wege wurden fast 
grundlos und der zähe Morast hielt Menschen und Tiere fest umklammert.  
Ständig fuhren sich die schweren Lastwagen fest oder kippten um. Nicht wenige Geschütze 
verschwanden plötzlich im metertiefen Sumpf. Irgendwann kamen die deutschen Truppen 
keinen Meter mehr vorwärts und die deutsche Offensive blieb buchstäblich in den russischen 
Schlammwüsten liegen. Da auch die Pferdegespanne mit den kleinen Panjewagen nicht mehr 
durchkamen, brach der deutsche Nachschub fast vollkommen zusammen.  
Nach dem Ende der Regenzeit bekam die deutsche Wehrmacht zwar allmählich wieder "fe-
sten Boden unter die Füße" und begann am 15.11.1941 einen weiteren Angriff gegen Moskau, 
aber Stalin und seine Armeeführer rieben sich angesichts des nahenden Winters schon sieges-
sicher die Hände. Die Sowjets freuten sich, denn im Winter würde endlich alles planmäßig 
ablaufen. Nachdem sich die "verfluchten Fritzen" schon fast totgelaufen hatten, konnte man 
sich jetzt seelenruhig zurücklehnen, denn man brauchte man nur noch auf "Väterchen Frost", 
den altbewährten und stärksten sowjetischen Verbündeten, zu warten. 
Bis Oktober 1941 hatten die deutschen Truppen teilweise schon mehr als 1.500 km in der 
UdSSR zurückgelegt, aber die Sowjets konnten sich in ein riesiges Hinterland zurückziehen. 
Die sowjetische Rüstungsindustrie wurde noch nicht wesentlich beeinträchtigt, denn man pro-
duzierte schon seit Monaten in erster Linie weit hinter dem Ural.  
Da die deutsche Luftwaffe wegen der riesigen Entfernungen und der großen Organisations- 
und Nachschubprobleme nicht mehr überall die Luftüberlegenheit besaß, konnten die sowjeti-
schen Kampfflugzeuge immer häufiger in die Bodenkämpfe eingreifen.  
Die Rote Armee verfügte außerdem über hervorragende Panzer. Die sowjetischen Panzer vom 
Typ T34 waren erheblich besser als die deutschen Panzer und machten der Wehrmacht schwer 
zu schaffen. Die kampfstarken sowjetischen Panzer fuhren zwar erheblich langsamer als die 
schnellen deutschen Skoda-Panzer, aber dafür waren Panzerung und Feuerkraft der sowjeti-
schen Panzer weitaus stärker. Obgleich die deutschen Panzer teilweise erst aus einer Entfer-
nung von 400 m schossen, schlugen ihre 5 cm oder auch 7,5 cm starken Panzergeschosse 
nicht durch die dicke Panzerung der sowjetischen Tanks.  
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Während dieser Panzergefechte mußten die deutschen Panzerbesatzungen jedes Mal "alles auf 
eine Karte setzen", weil sie mit den Skoda-Panzern erst auf 150 m "sichere Durchschläge" bei 
den fast unverwüstlichen T34-Ungetümen erzielen konnten. Im Verlauf dieser ungleichen 
Panzergefechte konnten die sowjetischen Panzerbesatzungen lässig abwarten und sich manche 
Fehlschüsse leisten, denn ihre ausgezeichneten Panzerkanonen schossen bereits aus 2.000 m 
glatt durch die schwache Panzerung der deutschen Tanks.  
Die überlegenen sowjetischen Panzer konnten fast nur durch die deutschen Sturzkampfflug-
zeuge (Stukas) und die gefürchteten 8,8 cm Sturmgeschütze außer Gefecht gesetzt werden. 
Erst 1943 kamen mit dem "Tiger", der über eine rasante 8,8 cm Kanone verfügte, und dem 
"Panther" (7,5 cm Langrohr-Kanone) kampfstarke deutsche Panzer an der Ostfront zum Ein-
satz.  
 
"Väterchen Frost", der altbewährte russische Verbündete 
Nachdem es im Oktober 1941 wochenlang geregnet hatte, wurde es Anfang November 1941 
merklich kälter und der erste Schnee fiel. Zuerst wechselten sich noch Regen und Schnee ab. 
Danach wehte nur noch ein eiskalter, stürmischer Ostwind und schon bald war der russische 
Winter da und es schneite ununterbrochen. Eisige Schneestürme jagten über die Sowjetunion 
hinweg und verwandelten die endlosen Ebenen in trostlose Schneewüsten. Die Wege und 
Straßen verschwanden unter meterhohen Schneeverwehungen. Falls noch einige Straßen pas-
sierbar waren, bestanden sie nur noch aus tiefen Schlaglöchern und mußten notdürftig mit 
Knüppeldämmen ausgebessert werden.  
"Väterchen Frost", der altbewährte russische Verbündete, schlug im Kriegsjahr 1941 beson-
ders früh und erbarmungslos zu. Der November 1941 begann mit leichtem Frost und mildem 
Winterwetter, aber bereits Mitte November 1941 herrschten 12° Kälte und es wurde täglich 
kälter. Es schneite Tag und Nacht und die Kälte nahm zu.  
Am 1. Dezember 1941 herrschten Temperaturen von 36° unter Null. Danach wurde es ständig 
kälter. Am 31. Dezember 1941 herrschte schon eine tödliche Kälte von über 50°. Obgleich 
Guderians Panzerarmee z.T. nur noch 16 km von Moskau entfernt war und einige deutsche 
Panzerspitzen bereits in die Moskauer Vororte eindringen konnten, war die Eroberung Mos-
kaus endgültig gescheitert.  
Die deutschen Kampfeinheiten und Nachschubkolonnen blieben im hohen Schnee liegen und 
verschwanden nach tagelangen Schneestürmen meistens unter hohen Schneeverwehungen. 
Die Wehrmachtssoldaten versuchten ihre Fahrzeuge mit Spitzhacken aus dem steinhart gefro-
renen Boden herauszuhacken, aber angesichts der gewaltigen Schneemassen und der mörderi-
schen Kälte war die Lage hoffnungslos.  
Der frühe Wintereinbruch entwickelte sich für die deutsche Wehrmacht im Jahre 1941/42 zu 
einer militärischen Katastrophe. Die deutschen Truppen waren nur ungenügend für den Win-
terkrieg ausgerüstet und kannten diese Art von Kriegsführung größtenteils überhaupt nicht. Es 
gab kein Frostschutzmittel, kein Winteröl, keine Stollen, keine Schneeketten und keine Tarn-
farben für die Fahrzeuge.  
Infolge der extremen Kälte fielen ständig zahlreiche Kraftfahrzeuge und Maschinenwaffen der 
deutschen Truppen aus, während die Sowjets derartige Probleme meistens nicht kannten. Mit 
zunehmender Kälte mußte man die Motoren, trotz Treibstoffmangel, morgens immer länger 
warmlaufen lassen. Später wurde das Sommer-Motoröl vollkommen steif, das Kühlwasser 
und die Benzinleitungen froren ein, so daß die meisten Fahrzeuge liegenblieben und aufgege-
ben werden mußten. 
Nach dem Wintereinbruch konnte die Versorgung der Kampftruppen nur noch mit Pferde-
fuhrwerken und Pferdeschlitten durchgeführt werden. Eisige Schneestürme und meterhohe 
Schneemassen machten den Soldaten und Pferden der Nachschubkolonnen das Leben zur 
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Hölle. Tausende von Pferden mußten in den endlosen Schneelandschaften regelrecht zu Tode 
geschunden werden, um die lebenswichtigen Nachschubgüter an die Kampffront zu transpor-
tieren. Insgesamt setzte die Wehrmacht etwa 2.750.000 Pferde an der Ostfront ein. Nur etwa 
1.000.000 Pferde überlebten den Ostkrieg (x043/189).  
Tage- und wochenlang erhielten manche Kampfeinheiten keinen Nachschub, so daß der Mu-
nitions- und Treibstoffverbrauch sowie die Verpflegung der Soldaten und Pferde drastisch 
gekürzt werden mußte. Die Artillerie hatte oft nicht mehr als 6 Granaten pro Geschütz oder 
verfügte teilweise nur noch über Munition, die wegen zu langer Lagerung auch für die deut-
schen Wehrmachtssoldaten lebensbedrohlich war ("Achtung Munition überaltert, nur noch für 
Übungszwecke"). Da den Panzereinheiten allmählich der Treibstoff ausging, legten die Pan-
zertruppen entweder tagelange Zwangspausen ein oder sie mußten ihre behelfsmäßig mit Kalk 
getarnten Panzer wegen fehlender Treibstoffe aufgeben und sprengen.  
Aber nicht nur die Munitions- und Treibstoffvorräte wurden knapp, auch die Verpflegung für 
die Soldaten und die Futtervorräte für die Gespanne gingen langsam aber sicher zu Ende. Je-
der Landser erhielt nur noch alle 2 Tage höchstens 1 halbes Brot und 3 Gramm Fett. Einige 
Truppenteile konnten manchmal tagelang überhaupt keine Verpflegung ausgeben, deshalb 
streiften überall rastlose, hungrige Soldaten in den sowjetischen Dörfern umher und suchten 
nach Hühnern, Gänsen, Kaninchen, Bienenstöcken und sonstiger Verpflegung sowie Unter-
künften.  
Es war damals fast wie im Mittelalter, der "Krieg mußte den Krieg ernähren". Natürlich han-
delte es sich hier um völkerrechtswidrige Plünderungen, aber im Gegensatz zu den späteren 
sowjetischen Plünderungen in Ost- und Mitteldeutschland, suchten die deutschen Soldaten 
keine "Kriegsbeute", sondern sie wollten sich einfach "nur" vor dem drohenden Hunger- und 
Kältetod retten. 
Hitler hatte z.B. am 1. September 1939 zur Ausrüstung der deutschen Wehrmacht erklärt 
(x023/203): >>... Unsere Wehrmacht ... ist heute die am besten ausgerüstete (Armee) der 
Welt. ... Es soll keine Entbehrungen für Deutsche geben, die ich nicht selber sofort überneh-
me. ...<<  
Die deutschen Soldaten, nach Hitlers Aussagen die bestmöglich ausgerüsteten Soldaten der 
Welt, waren jedoch tatsächlich damals nicht auf den Winterkrieg vorbereitet, so daß die 
Wehrmachtssoldaten dem russischen Winter fast völlig schutzlos ausgeliefert waren.  
Trotz bitterster Kälte trugen viele Landser der Ostfront nur ihre dünnen Sommeruniformen. 
Sie besaßen keine Wintermäntel, keine Wollpullover, keinerlei warme Unterwäsche, keine 
Wintersocken, keine Handschuhe, keine Mützen oder Kapuzen, keine Winterstiefel, keine 
Schneehemden und hatten oftmals viel zu wenig Zeltbahnen, um sich vor der tödlichen Kälte 
und den eisigen Schneestürmen zu schützen.  
Der deutsche Oberleutnant K. M. berichtete später über die mangelhafte Ausrüstung der deut-
schen Wehrmacht im Winter 1941/42 (x073/186): >>... Wir waren ja für einen solchen Winter 
mit minus 36 Grad in keiner Weise ausgerüstet. Zu dem Zeitpunkt gab es keinerlei Winterbe-
kleidung. Wir hatten nur unsere "Mäntelchen" - kann ich wohl sagen - an, wer Glück hatte, 
einen Kradmantel.  
Es gab nicht ausreichend Glysantin (Frostschutzmittel). Es gab keine Zusatzstoffe für den 
Dieselkraftstoff für unsere schweren LKW, die ja dann bei solcher Kälte nicht starten konn-
ten. Auch keine Winterstiefel. Die Filzstiefel, die gab es alle erst viel später. Während die 
Russen hervorragend ausgerüstet waren mit Tarnbekleidung und wattierten Anzügen.<<  
Angesichts der aussichtslosen Lage forderten die meisten Offiziere ihre Soldaten auf, nach 
Hause zu schreiben, um sich warme Winterkleidung schicken zu lassen. Ungezählte Landser 
bezahlten die verhängnisvollen Fehlentscheidungen "ihres Führers" während des Rußland-
feldzuges mit schweren Erfrierungen 2. und 3. Grades oder mit dem Kältetod.  
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Die NS-Propaganda berichtete 2 Jahre später über die neuen Winteruniformen der deutschen 
Wehrmacht (x269/378): >>... Aus 36 Modellen wählte der Führer diese Uniform, die den An-
forderungen an Beweglichkeit, Windfestigkeit, Kälteisolierung und Wasserabweisung am ide-
alsten entspricht. Sie ist aus den gesammelten Erfahrungen von Front und Sport entstanden 
und hat jede denkbare theoretische und praktische Prüfung durchlaufen, auch die Fronterpro-
bung durch eine in Nordkarelien eingesetzte Einheit.<< 
 
Sowjetische Armeen aus dem Fernen Osten wenden den Ostkrieg  
Als der deutsch-sowjetische Meisterspion Richard Sorge die sowjetische Regierung im Juli 
und Oktober 1941 informierte, daß mit einem japanischen Angriff nicht mehr zu rechnen sei 
und an den Ostgrenzen der UdSSR keine japanische Invasion mehr drohen würde, war der 
Ostkrieg eigentlich schon entschieden.  
Stalin hatte trotz der katastrophalen Niederlagen bisher keine sibirischen Reserven an die 
Westfront verlagert, da er ständig einen japanischen Angriff in Sibirien befürchtete. Nach 
Sorges Informationen, daß kein Zweifrontenkrieg mehr zu befürchten wäre, setzte der vorsich-
tige Diktator alles auf eine Karte, denn Stalin wußte, daß man die deutschen Truppen nur mit 
den Winterkriegsexperten aus dem Fernen Osten schlagen konnte.  
Obwohl Sorge einen japanischen Angriff nicht mit letzter Sicherheit ausschließen konnte, er-
teilte Stalin kaltblütig den Befehl, die Grenzen gegenüber China, das damals von Japan be-
setzt war, fast restlos zu entblößen. Stalin, der bis Ende 1941 fast seine gesamten Armeen der 
Westfront verloren hatte, ließ ab Oktober 1941 die sowjetischen Armeen aus dem Fernen 
Osten an die Westfront verlegen.  
In Eiltransporten warf Stalin seine sibirischen und asiatischen Schützendivisionen, die speziell 
für den Winterkrieg ausgebildet und ausgerüstet waren, aus dem Fernen Osten an die Kampf-
front im Westen. In Sibirien blieben nur einige sowjetische Ausbildungskader zurück. Die 
Armeeführer Konjew, Shukow (ein überragender Stratege und guter Taktiker) und Rokos-
sowski waren im Herbst 1941 noch Heerführer ohne Armeen, aber im Winter 1941/42 trafen 
diese Armeen mit langen Transportzügen aus den asiatischen Gebieten der Sowjetunion ein. 
Täglich trafen immer mehr Truppen, vollausgerüstete und winterkampferprobte Soldaten, an 
der sowjetisch-deutschen Front ein. 
Mit diesen ausgeruhten, kampfstarken Armeen aus Sibirien, aus dem Kaukasus, Süd-Rußland, 
Kasachstan, Usbekistan und aus den zentralasiatischen Republiken der Sowjetunion begann 
die militärische Wende. Diese sowjetischen Soldaten waren bestens für den Winterkrieg aus-
gerüstet. Alle Rotarmisten besaßen dicke Filzstiefel, Pelze, gesteppte Wattejacken und Watte-
hosen, warme Pelzkappen und sturmfeste Kapuzen.  
Die sibirischen Elitekampfverbände waren in den endlosen Schneewüsten fast unsichtbar, 
denn sämtliche Panzer, Geschütze und Motorschlitten hatte man mit weißer Tarnfarbe gestri-
chen. Viele sowjetische Winterkriegsspezialisten und die Pferde trugen weiße Schneemäntel 
bzw. weiße Decken.  
Als der Winter im Dezember 1941 am härtesten war, begann die sowjetische Großoffensive 
gegen die deutschen Ostfront-Stellungen. Die sowjetischen Truppen griffen alle Frontab-
schnitte fast gleichzeitig an. Viele Landser merkten schnell, daß sie jetzt in der Sowjetunion 
auf verlorenem Posten standen, aber sie kannten mehrheitlich keine Angst, denn während des 
gnadenlosen Ostkrieges waren die Landser zwangsläufig härter geworden. In den letzten Mo-
naten hatte man täglich lebensgefährliche "Feuertaufen" überstehen müssen, deshalb waren 
fast alle Soldaten bereits völlig abgestumpft. Die natürliche Angst und die ständige Furcht vor 
dem Tod wurden verdrängt oder waren größtenteils verschwunden.  
Abgekämpft, erschöpft, hungernd und halb erfroren, kämpften die geschundenen Soldaten nur 
noch verbissen um ihr Überleben, wenn die dichtgeschlossenen sowjetischen Panzer- und In-
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fanterieeinheiten unaufhaltsam über die weiten Schneefelder heranstürmten. Die deutsche Ar-
tillerie- und Infanteriesoldaten schossen, was die Geschütze und Gewehre hergaben, aber die 
heranstürmenden Menschenmassen waren einfach nicht aufzuhalten. Oftmals funktionierten 
auch die deutschen Maschinengewehre nicht mehr oder nur noch unregelmäßig, weil das 
Sommeröl eingefroren war.  
Die sowjetischen Angriffswellen stürzten, laut Urräh, Urräh schreiend, unaufhaltsam immer 
weiter vorwärts. Ungezählte Landser wurden durch die schweren Panzer (T 34) in den Schnee 
gewalzt oder lebendig in ihren Schützenlöchern begraben. In den Schützengräben und anderen 
Verteidigungsstellungen entwickelten sich schnell gnadenlose Nahkämpfe. Bei diesen bruta-
len Kämpfen konnten nach dem uralten Wolfgesetz nur die Stärksten überleben. Alle Solda-
ten, die nur einen Moment zögerten, wurden mit Bajonetten und Kampfmessern erstochen 
oder mit Gewehrkolben und Spaten erschlagen.  
 
Not und Elend der deutschen Ostfrontkämpfer 
Im Winter 1941/42 wußten die deutschen Soldaten zunächst nicht, was mit ihnen an der Ost-
front geschah. Sie erkannten jedoch allmählich, daß Hitler sie heimtückisch und menschen-
verachtend "verraten und verkauft" hatte. Die meisten Landser waren schon seit Wochen und 
Monaten nicht mehr aus den total verdreckten Uniformen herausgekommen. Wochenlang hat-
te man keine Unterwäsche mehr wechseln können. Infolge der fehlenden Hygiene und der 
primitiven Unterkünfte wurde die Läuseplage tägliche schlimmer. An manchen Tagen knack-
ten die Landser etwa 200-300 Läuse. Manchmal hatten die Landser das Gefühl, als ob es in 
den primitiven Unterkünften regelrecht Läuse regnen würde, denn trotz intensiver Reinigung 
war der Körper schon nach kurzer Zeit wieder mit Läusen übersät.  
Aufgrund der mangelhaften Ernährung litten außerdem fast alle Soldaten an schweren Magen- 
und Darmerkrankungen, vor allem unter Durchfall. Bei der tödlichen Kälte waren die Solda-
ten ohne wärmende Feuerstellen verloren. Die wenigen Feuerstellen und Kanonenöfen waren 
heißbegehrte Plätze. Hier konnten sich die durchgefrorenen Männer wenigstens etwas auf-
wärmen und ihr hartgefrorenes Brot auftauen. Wenn während der tagelangen Schneestürme 
nicht genügend Brennholz besorgt werden konnte, verheizte man einfach kurzerhand Teile der 
Unterkünfte, z.B. Dachbalken, Fußbodendielen, Bettgestelle usw.  
In den geheizten Unterkünften wurden natürlich auch die Verwundeten untergebracht. Unent-
wegt trafen Verwundete mit tödlichen Kopf- und Bauchschüssen oder abgerissenen Armen 
und Beinen von der Kampffront ein. Überall lagen blutüberströmte und verdreckte Schwer-
verwundete neben den glühenden Kanonenöfen. Die verwundeten Soldaten konnten gewöhn-
lich nur notdürftig versorgt werden, denn den deutschen Ärzten und Sanitätern fehlten oftmals 
die erforderlichen Medikamente und Verbandsstoffe.  
Viele Sterbende flehten um Hilfe, andere Verwundete schrieen vor Schmerzen oder bettelten 
pausenlos um Wasser. Da die abgekämpften Landser das ständige Geschrei, Stöhnen und 
jämmerliche Wimmern ihrer verwundeten Kameraden nicht ständig hören wollten, flößte man 
den Schwerverwundeten dauernd Alkohol ein, um endlich Ruhe zu haben und um ihren Ka-
meraden das Sterben zu erleichtern. Manche Schwerverwundete "blieben" jedoch gleich an 
der Kampffront, denn sie bettelten bzw. forderten bereits in den Schützengräben: "Erschieß 
mich Kamerad!"  
Der deutsche Schriftsteller Theodor Plievier (1892-1955) berichtete später über die Sanitäts-
versorgung an der deutschen Ostfront (x085/110): >>Wundgeruch, Stickluft. ... Das Band zer-
fetzter Leiber reißt nicht ab. Einer wird weggetragen, ein anderer auf den Tisch gelegt. Blut 
fließt über die Planke. Kein Aufblicken – so wurde es Tag und Bäumler stand mit den Füßen 
in einer Blutlache. ...  
Eine Oberschenkelverwundung, ein Splitter war durch einen Schnitt zu entfernen. Tetanus-
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spritze, Verband. Der nächste Gesäßdurchschuß. Der Mann lag mit der Nase auf dem Äther-
kissen, die Jacke über den Kopf geschlagen, die Hosen nach unten gestreift, die Füße in 
schweren, lehmverkrusteten Stiefeln. Die Fetzen wurden von der Wunde abgeschnitten, die 
Ränder sauber gemacht, ein Rivanoldrain (dient der Ableitung von Körperflüssigkeiten) ein-
gelegt. ... Weiter, der nächste: Bauchschuß. Aussichtslos. Einen Verbandsschutz auf die Ein-
schußstelle und beiseite gelegt.  
Der nächste! ...<< 
Die bitterkalten Winternächte waren für die Wachposten besonders schlimm. Zähneklappernd 
standen, saßen oder kauerten die müden, ausgehungerten deutschen Soldaten in ihren Schüt-
zenlöchern oder Schützengräben und zitterten vor Kälte. Die Wachposten zogen sich steifge-
frorene Zeltbahnen über ihre Köpfe und mußten stundenlang, trotz eisiger Kälte und schwer-
sten Schneestürmen, in den ungeschützten Stellungen ausharren.  
Jede Winternacht wurde für die Wachposten zum endlosen Alptraum und es gab fast keinen 
Soldaten, der bei der bitteren Kälte von 40°-50° nicht das Weinen lernte. Wer bei dieser mör-
derischen Kälte einschlief, der wachte natürlich nie mehr auf. In jener Zeit verging keine 
Nacht ohne "Verluste". Für einige Landser kam die vereinbarte Wachablösung regelmäßig zu 
spät, denn die zusammengekauerten Gestalten hockten bereits tot und steifgefroren in ihren 
Schützenlöchern und sonstigen Verteidigungsstellungen.  
Im Verlauf der stundenlangen Gefechte zogen sich viele Soldaten schwerste Erfrierungen zu, 
die fast immer furchtbare Amputationen nach sich zogen. Nicht nur die deutschen Infanteri-
sten und Pioniere froren erbärmlich, auch in den Panzern war es eiskalt, so daß häufig Auf-
wärmpausen eingelegt werden mußten. Für die Pferde gab es meistens keine geeigneten Ställe 
und nicht genügend Futter.  
Während der eiskalten Winternächte mußten die abgemagerten und geschundenen Kreaturen 
oftmals ohne Wolldecken im Freien zubringen. Obwohl sich die Soldaten redlich bemühten 
und überall nach Futter suchten, fanden sie fast nirgends Getreide und Heu, denn die Sowjets 
hatten vielerorts alle Futtervorräte systematisch vernichtet oder fortgeschafft. Vielfach langte 
es täglich höchstens nur zu einer Handvoll Körner. Nicht selten waren die Pferde schon der-
maßen ausgehungert, daß sie die leeren Futterkrippen zernagten und schließlich sogar den ei-
genen Mist fraßen. 
Die entsetzliche Kälte, ungeheure Schneestürme, die ständigen Kämpfe und der Hunger mach-
ten der deutschen Wehrmacht schwer zu schaffen, so daß die angeblich unbesiegbare deutsche 
Armee täglich schwächer wurde. Viele Wehrmachtssoldaten sahen schon längst wie zerlump-
te Landstreicher und abgerissene, heruntergekommene Strolche aus, die zu Tode ermattet in 
den Unterständen und Hütten lagen.  
Zahlreiche schwerverwundete deutsche Soldaten wollten nicht mehr medizinisch versorgt 
werden. Die Sanitäter ließen diese Schwerverletzten wunschgemäß in der Kälte liegen. Da-
nach dauert es nicht sehr lange, bis die Verwundeten von ihren Qualen erlöst waren. Schon 
bald lagen sie still und krummgefroren im Schnee und waren schnell zugeweht.  
Infolge der grausamen Kälte "tauschten" viele Landser ihre dünnen Sommeruniformen gegen 
sowjetische Winterkleidung ein. Nach den täglichen Kämpfen zog man grundsätzlich sofort 
alle Gefallenen bis auf die Unterhosen aus, denn jedes warme Kleidungsstück konnte damals 
die Rettung vor dem Kältetod bedeuten. Wer bei dieser tödlichen Kälte überleben wollte, der 
mußte einfach alles anziehen!  
Viele Deutsche trugen schon bald russische Filzstiefel, Wattejacken und russische Pelzmüt-
zen, denn die eiskalten Stahlhelme und die eigenen nagelbeschlagenen Knobelbecher schütz-
ten nicht vor der grausamen Kälte. Die durchgefrorenen Soldaten wickelten sich zusätzlich 
Lappen, Strohbündel und Lumpenreste um den Körper und versuchten damit, das Gesicht, den 
Kopf, die Hände und Füße vor der barbarischen Kälte zu schützen.  
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Manche Wehrmachtssoldaten waren oftmals fast nicht mehr von den Rotarmisten zu unter-
scheiden. Einige Landser erkannte man nur noch an ihren Stahlhelmen, Koppeln und Patro-
nengurten. Die verschmutzten und unrasierten Landser verwahrlosten täglich mehr. Alle Sol-
daten waren längst hoffnungslos verlaust. Die Läuse fraßen die Landser regelrecht auf und fast 
überall war die Haut mit Eiterstellen übersät. Die Erfrierungskrankheiten, ständige Kampfver-
luste und der Hunger verringerten die Kampfkraft der deutschen Verbände zusehends. Viel-
fach verfügen die Kompanien nur noch über 35 "einsatzbereite" Soldaten, die aber größten-
teils auch schon "mehr tot als lebendig" waren.  
An manchen Frontabschnitten wurden die ermatteten Truppen zerschlagen, so daß die langen 
Frontlinien hoffnungslos ins Rutschen gerieten und die überlebenden Soldaten ihr Heil in der 
Flucht suchen mußten. Vielerorts gab es keine geschlossenen Frontlinien mehr. Überall fan-
den nur noch erbitterte Rückzugsgefechte statt.  
Nach dem Scheitern des Blitzkriegskonzeptes war der Feldzug gegen die UdSSR bereits im 
Winter 1941/42 verloren. Die Wehrmachtstruppen waren im Dezember 1941 mit ihrer Kraft 
am Ende, aber Hitler, der am 19.12.41 selbst Oberbefehlshaber des Heeres wurde, ignorierte 
starrsinnig die berechtigten Bedenken und verständlichen Sorgen der deutschen Armeeführer. 
Obgleich der Ostkrieg besonders durch Hitlers strategische Fehler frühzeitig scheiterte, melde-
te die NS-Propaganda weiterhin unentwegt siegreiche Ostfrontoffensiven der Wehrmachts-
truppen. 
 
Stalins menschverachtende Kriegsführung 
Nach den menschverachtenden Lehren des Stalinismus "heiligte" der Zweck jedes Mittel. Die 
Höhe der Opfer spielte für Stalin keine Rolle. Entscheidend war nur der Erfolg.  
Stalins erbarmungslose Vernichtungsstrategie richtete sich nicht nur gegen die deutschen Sol-
daten, sondern auch gegen die eigenen Truppen und die sowjetische Zivilbevölkerung. Der 
sowjetische Kampfstil war völlig anders, als z.B. die Kriegsführung der westlichen Alliierten. 
Die westlichen Alliierten bombardierten meistens tagelang die deutschen Stellungen, bevor 
man überhaupt die ersten Infanteriesoldaten einsetzte. Im Gegensatz zu den Nordamerikanern 
und Briten schonten die sowjetischen Befehlshaber ihre Soldaten nicht, denn Menschenleben 
waren für die sowjetischen Offiziere und Polit-Kommissare gewöhnlich gleichgültig.  
Nach den verlustreichen Kesselschlachten der Jahre 1941-1942 ließ man vielerorts völlig 
kampfunerfahrene Zivilisten an der Kampffront einsetzen. Diese sogenannten "Arbeitermili-
zen" wurden notdürftig eingekleidet, bewaffnet und mit Lastkraftwagen direkt an die Kampf-
front transportiert. Die neuaufgestellten "Arbeitermilizen" mußten danach sofort an den Ge-
fechten teilnehmen und erlitten zwangsläufig sehr hohe Verluste. Manche Polit-Kommissare 
hetzten ihre Infanterieeinheiten kurzerhand ohne Artillerieunterstützung in das feindliche Ar-
tillerie- und MG-Feuer und "verheizten" sie "ohne Rücksicht auf Verluste".  
An einigen Frontabschnitten jagte man die Rotarmisten sogar bewußt durch Minenfelder, um 
keine eigenen Panzer zu verlieren. Für die sowjetischen Truppeneinheiten gab es grundsätz-
lich keinen Rückzug, denn "Feiglinge" wurden gewöhnlich von den fanatischen Polit-Kom-
missaren oder Komsomolzen, die während der Gefechte hinter der Kampffront warteten, so-
fort liquidiert.  
Das deutsche IX. Armeekorps meldete am 2. August 1941 (x046/135): >>... Die feindlichen 
Angriffe werden trotz stärkster Verluste außerordentlich zäh geführt. ... Durch eigene Beob-
achtungen und Gefangenenaussagen wurde festgestellt, daß die russische Infanterie durch 
MG-Feuer von rückwärts und mit der Pistole von den Kommunisten in den Kampf getrieben 
wird.<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtete später über "Stalins Ver-
nichtungskrieg" (x046/20,223): >>... So hat nicht nur Hitler, wie eine bestimmte Zeitge-
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schichtsschreibung glauben machen will, sondern gerade auch Stalin, die politische und mili-
tärische Führung der Roten Armee, in der Auseinandersetzung von Anfang an Methoden an-
gewendet, die in ihrer Brutalität alles bisher Dagewesene in den Schatten stellten. Schon das 
praktisch mit dem ersten Kriegstage einsetzende systematische Aufputschen der Angehörigen 
der Roten Armee, die Erzeugung infernalischer Haßgefühle gegen die Soldaten der eindingen-
den feindlichen Heere, lassen alle hierzulande verbreiteten Legenden über die angeblich allein 
an der Weigerung Hitlers gescheiterten Möglichkeiten einer "humanen" Kriegsführung in ein 
Nichts zusammenfallen. ...<< 
>>… Konnte der deutsch sowjetische Konflikt als Zusammenstoß zweier gegensätzlicher so-
zialistischer Systeme nur mit der völligen Vernichtung eines der beiden Kontrahenten enden, 
so entsprachen auch die Methoden der Kriegführung in ihrer Schonungslosigkeit vollauf dem 
totalitären Anspruch, der die beiden Ideologien charakterisierte.  
"Der vergangene Krieg war von beiden Seiten aus ein grausamer", schrieb Jakusevskij 1993 in 
der Zeitschrift NOVOE VREMJA, "Die Methoden der Kriegführung waren bei beiden totali-
tären Systemen ähnlich."  
Geschichtliche Interpretationen, die hierzulande den Eindruck zu erwecken versuchen, als 
hätte sich der Konflikt an der deutsch-sowjetischen Front in humaneren Formen austragen 
lassen, wenn nicht Hitler und die Wehrmachtführung schon bei der Planung des Unterneh-
mens 'Barbarossa' die herkömmlichen Regeln und Gebräuche des Krieges skrupellos außer 
Kraft gesetzt hätten, gehen an dem Kern der Dinge vorbei, da sie jede Berücksichtigung der 
Verhältnisse auf sowjetischer Seite vermissen lassen.  
Das schließt natürlich die Vermeidung unnötiger Härten auf deutscher Seite nicht aus. Und es 
war gewiß der kardinale Fehler Hitlers gewesen, den russischen Menschen in seinem Patrio-
tismus und den russischen Soldaten in seiner Tapferkeit verkannt und die einzigartige Gele-
genheit zur Gewinnung des russischen Volkes vertan zu haben - eine Verblendung, die das 
Scheitern des Krieges in Rußland unabwendbar machte.<< 
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil berichtete später über die sowjetische 
Kriegsführung (x025/111,258): >>... Ein Teil der Millionverluste der Roten Armee geht auf 
das Konto der Menschenverachtung ihrer eigenen Führer, etwa nach dem Motto: "Wenn wir 
an ein Minenfeld kommen, greift unsere Infanterie genauso an, als wäre es nicht da" - Äuße-
rung von Marschall Shukow gegenüber General Eisenhower - ...<< 
>>Als weitere Ursachen für die extrem hohen Verluste der Roten Armee sind genannt wor-
den: Bewußtes "Verheizen" von Strafbataillonen, Tötung eigener Verwundeter auf dem Rück-
zug, Liquidation unzuverlässiger Armeeteile ...<< 
Als die sowjetischen Truppen in den ersten Wochen des deutsch-sowjetischen Ostkrieges 
meistens regelrecht überrollt wurden oder fluchtartig den Rückzug antreten mußten, machte 
Stalin vor allem seine Generäle für diese schmachvollen Niederlagen verantwortlich. Bereits 
im Juni/Juli 1941 ließ Stalin zahlreiche sowjetische Armeeführer, wie z.B. Generalmajor Ko-
robkow und Generalmajor Kosobutskij, wegen "Landesverrat" degradieren, zum Tod verurtei-
len und durch Erschießungskommandos hinrichten (x040/84).  
Diese sowjetischen Offiziere gehörten zwar nicht zu den überragenden Strategen und Takti-
kern der Roten Armee, aber sie waren für die meisten militärischen Katastrophen des Ostkrie-
ges im Jahre 1941 nicht verantwortlich. Fast kein sowjetischer Armeeführer bzw. "Landesver-
räter" war schuldig, aber die Schuldfrage spielte zu Stalins Zeiten sowieso keine entscheiden-
de Rolle. In der damaligen UdSSR ging es ausschließlich um Abschreckung und Angst, des-
halb "verschickten" Stalins Helfer die Familienangehörigen dieser angeblichen "Landesverrä-
ter" ausnahmslos nach Sibirien. 
Stalin, der wie Hitler den Oberbefehl der militärischen Streitkräfte übernommen hatte, war 
kein Militärstratege. Der "Stählerne" vermied wie Hitler jede persönliche Gefahr und hielt 
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sich während des gesamten Ostkrieges nur einige Stunden an den Kampffronten auf. Die gi-
gantischen sowjetischen Verluste von angeblich 13,6 Millionen Rotarmisten müssen zu einem 
erheblichen Teil Stalins militärischer Unfähigkeit zugerechnet werden. Trotz dieser unfaßba-
ren Verluste wurde Stalin im Jahre 1945 zum "Generalissimus" der Sowjetunion ernannt.  
 
Sowjetische Kriegspropaganda, Politkommissare, Politleiter und Komsomolzen 
Die stalinistische Kriegspropaganda - Ilja Ehrenburg und andere Propagandisten - rief jahre-
lang zur erbarmungslosen, konsequenten Vernichtung aller deutschen Soldaten auf.  
In einem sowjetischen Flugblatt forderte man z.B. die sowjetische Bevölkerung folgenderma-
ßen zum bewaffneten Widerstand auf (x029/285-286): >>Sammelt Waffen, erhebt Euch ge-
gen die Deutschen, vernichtet sie bis auf den letzten Mann. Rächt euch an den deutsch-
faschistischen Schurken. Rächt die an Euren Frauen begangenen Vergewaltigungen. Rächt die 
Quälereien an dem Volk. Rächt ... die Zerstörung Eurer Städte und Dörfer. Nehmt für alles 
Rache. Blut um Blut! Tod um Tod!<< 
In den Tagesbefehlen vermittelten die sowjetischen Offiziere und Polit-Kommissare der Roten 
Armee grundsätzlich den Eindruck, daß nicht nur die SD- und SS-Einsatzgruppen, sondern 
auch die deutschen Wehrmachtssoldaten alle sowjetischen Gefangenen foltern und ermorden 
würden. Vor allem die große Angst, nach der Gefangennahme mißhandelt und umgebracht zu 
werden, beeinflußte die Kriegsführung an der Ostfront entscheidend. Da weder Rotarmisten 
noch die deutschen Landser in Gefangenschaft geraten wollten, gab es meistens keine Kapitu-
lation. Oftmals gingen die erbitterten Kämpfe "bis zum letzten Mann". 
Zu jeder sowjetischen Kompanie gehörte seit Juli 1941 grundsätzlich mindestens ein Politlei-
ter, der innerhalb der Roten Armee die Einflußnahme und die Verwirklichung der KPdSU-
Politik gewährleistete. Die Kriegskommissare besaßen als Regierungsbeauftragte besondere 
Vollmachten. Sie waren häufig die eigentlichen Befehlshaber der einzelnen Truppenteile. Je-
der Politkommissar verfügte in seiner Kompanie über Spitzel, so daß er sofort über alle inter-
nen Vorgänge informiert wurde.  
Wesentliche Tätigkeiten der Politleiter und der KPdSU-Führungsorgane in den Streitkräften 
der Roten Armee waren z.B. die Herausbildung von politischen und ideologischen Überzeu-
gungen, die Aufrechterhaltung hoher Gefechtsbereitschaft und die Steigerung der Kampfkraft 
aller Streitkräfte sowie die Festigung der "militärischen Disziplin" und Mobilisierung von Re-
servisten. Ihre Hauptaufgabe war es, die "politische Erziehung" der Soldaten zu gewährleisten 
und die Kommandeure bei der militärischen Führung zu unterstützen. Die Politkommissare 
waren meistens fanatische und zu jedem Opfer bereite Kämpfer, denn Hitlers gnadenloser 
"Kommissarerlaß" versperrte ihnen jeden Weg in die Gefangenschaft.  
Innerhalb der Roten Armee wurden außerdem verstärkt Komsomol-Organisationen, die 
Kampfabteilungen des Jugendverbandes der KPdSU, eingesetzt, deren Hauptaufgabe es war, 
die jungen Rotarmisten zur "aufopferungsvoller Ergebenheit", zu Mut und Heldentum zu er-
ziehen. Die sogenannten "Stalin-Schüler" arbeiteten eng mit den kommunistischen Politarbei-
tern und KP-Parteiorganisationen zusammen. Sie begleiteten meistens die gefürchteten sowje-
tischen Nachschubeinheiten. 
Zur "parteipolitischen Erziehung und Führung" der sowjetischen Streitkräfte schickte die 
KPdSU von 1941-45 insgesamt 1,6 Millionen Kommunisten und 3,5 Millionen Komsomolzen 
an die Ostfront. Die Reihen der sowjetischen Politorgane wurden ununterbrochen aufgefüllt. 
Nach sowjetischen Angaben fielen mehr als 3,0 Mio Mitglieder dieser "Politarbeiter" an der 
Ostfront (x047/107). 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann berichtete später über die sowjetischen Kriegs-
kommissare (x046/122): >>... Der Kriegskommissar war "neben dem Kommandeur" ... ein-
deutig auch der "militärische Führer seiner Abteilung". Er hatte nicht nur den gesamten 
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Mannschaftsbestand, sondern auch die Kommandeure, Einheitsführer und Offiziere zu über-
wachen und zu bespitzeln und hierbei "mit den Stellen der Militärstaatsanwälte und Tribunale 
und der Besonderen Abteilungen zusammenzuarbeiten". Die Kriegskommissare und Politi-
schen Leiter hatten die 'bedingungslose Erfüllung' aller Kampfaufträge sicherzustellen und 
waren dafür verantwortlich, daß die Soldaten mit 'Tapferkeit' und 'unerschütterlicher Bereit-
schaft' "bis zum letzten Blutstropfen mit den Feinden unserer Heimat kämpfen".  
Sie also in erster Linie waren es, die die Rotarmisten ohne Rücksicht auf Verluste in das Feuer 
jagten. Zugleich war der Kommissar verpflichtet, einen "rücksichtslosen Kampf mit den Feig-
lingen, Panikmachern und Deserteuren zu führen, indem er mit harter Hand die revolutionäre 
Ordnung und Kriegsdisziplin wiederherstellt".  
Dies bedeutete, mit anderen Worten, jeden Soldaten, unabhängig von seinem Rang, beim Ver-
such des Überlaufens oder der Gefangengabe oder beim Sichtbarwerden von 'Angriffsmüdig-
keit' "auf der Stelle zu erschießen". Ebenso bedeutete dies die 'mitleidlose' Vernichtung der 
"Feigen und Panikmacher, Mutlosen und Deserteure", das heißt aller, "die selbständig ohne 
Befehl die Stellung verlassen". ... 
Ihre überragende Rolle in der Roten Armee als Aufpasser und Antreiber brachte es für die 
Kommissare und Politischen Leiter mit sich, daß die Masse der Soldaten in ihnen einen Ge-
genstand der Furcht und Abneigung erblickte. Dies galt insbesondere auch für die in ihrer 
Führerstellung eingeengten und oft auch persönlich bedrohten Offiziere ...<< 
 
Der sowjetische Partisanenkrieg und die Taktik der "verbrannten Erde" 
Nach den ersten verlustreichen Niederlagen aktivierte Stalin umgehend das tiefverwurzelte 
russische Nationalgefühl.  
Am 1. Juli 1941 rief das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Weißrußlands zum Par-
tisanenkrieg gegen die Deutschen auf und forderte (x046/128-129): >>Jede Verbindung im 
Hinterland des Gegners zu vernichten, Brücken und Straßen zu sprengen oder zu beschädigen, 
Treibstoff- und Lebensmittellager, Kraftfahrzeuge und Flugzeuge anzuzünden, Eisenbahnka-
tastrophen zu arrangieren, Feinde zu vernichten, ihnen weder Tag noch Nacht Ruhe gebend, 
sie überall zu vernichten, wo man sie erwischt, sie mit allem zu töten, was man zur Hand hat: 
Beil, Sense, Brecheisen, Heugabeln, Messern ...  
Bei der Vernichtung der Feinde schreckt nicht davor zurück, beliebige Mittel anzuwenden: 
Erwürgt, zerhackt, verbrennt, vergiftet den faschistischen Auswurf. ...<< 
Am 3. Juli 1941 proklamierte Stalin in einer Rundfunkrede den "Großen Vaterländischen 
Krieg" und rief nach altbewährter russischer Tradition und Kriegstaktik zum Partisanenkrieg 
bzw. zur "Aktion der verbrannten Erde" auf (x106/112, x222/105): >>Brüder und Schwestern!  
Durch den uns aufgezwungenen Krieg ist unser Land in einen Kampf auf Leben und Tod mit 
seinem erbittertsten Feinde, mit dem deutschen Faschismus eingetreten. ...  
Was muß geschehen, um die über unserem Vaterland schwebende Gefahr zu beseitigen? ...  
Es ist für den Sowjetstaat und die Völker der Sowjetunion eine Frage auf Leben und Tod, ob 
die Völker der Sowjetunion frei oder versklavt sein werden. Alles muß den Interessen der 
Front und der Niederzwingung des Feindes untergeordnet werden. ... 
Die Rote Armee und Marine, alle Bürger der Sowjetunion müssen jeden Fußbreit des sowjet-
russischen Bodens verteidigen. ... Im Falle eines Rückzuges muß das gesamte Rollmaterial 
mitgeführt werden. ... Alles von Wert ... muß unbedingt vernichtet werden, wenn es nicht mit-
genommen werden kann.  
In den vom Feind besetzten Gebieten sind Partisanenabteilungen ... zu schaffen, die gegen die 
feindlichen Einheiten kämpfen, überall den Guerillakrieg entfachen. ... In den überfallenen 
Gebieten sind für den Feind unerträgliche Verhältnisse zu schaffen. ...<< 
>>... Dem Feind darf keine einzige Lokomotive, kein einziger Waggon, kein Kilogramm Ge-
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treide und kein Liter Treibstoff überlassen werden. Die Kollektivbauern müssen das ganze 
Vieh wegtreiben. Partisanenabteilungen zu Fuß und zu Pferd müssen gebildet werden, zur 
Sprengung von Brücken und Straßen, zur Zerstörung der Telefon- und Telegraphenverbin-
dungen, zur Niederbrennung der Wälder ...<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtete später über Stalins Rund-
funkrede vom 3. Juli 1941 (x046/87-88): >>... Wer die russische Militärgeschichte kennt, 
weiß um die hohen Qualitäten des russischen Soldatentums, um die oft bewiesene Tapferkeit 
der russischen Krieger beim Angriff und besonders bei der Verteidigung ihres Vaterlandes.  
Von den Deutschen ist 1941 vielfach verkannt worden, welch hohes Maß an Heimat- und Va-
terlandsliebe den russischen Menschen und den russischen Soldaten seit jeher innewohnt. In 
den Akten finden sich nach Kriegsausbruch in der Tat ungezählte Beispiele dafür, daß sowje-
tische Soldaten, aus welchen Gründen auch immer, an manchen Stellen in aufopfernder Ge-
genwehr bis hin zu ihrem Tode ausgeharrt und gekämpft haben.  
Solche Fälle sind von der sowjetischen Geschichtsschreibung jedoch in unzulässiger Weise 
verallgemeinert und in bewußter Irreführung ist alles ignoriert worden, was mit dem Propa-
gandabild des Sowjetheroismus nicht übereinstimmt. Denn es erhebt sich doch die Frage, 
welchen Grund die russischen Soldaten eigentlich gehabt haben sollen, "bis zur letzten Patro-
ne, bis zum letzten Blutstropfen" für den "Genossen Stalin" und sein terroristisches Regime zu 
kämpfen, das ihnen und ihren Völkern die entsetzlichsten Leiden und Entbehrungen auferlegt 
hatte. 
Stalin selbst, zunächst voller trügerischer Erwartungen über Stärke und Zusammenhalt der 
Roten Armee und erst nach Tagen von einem "lähmenden Schock" getroffen, hat sich hin-
sichtlich dieser Frage jedenfalls keinen Illusionen hingegeben. Er führte den Zusammenbruch 
der Fronten zutreffend nicht nur auf ein Versagen der Führung, sondern vor allem auf einen 
mangelnden Kampfeswillen der Truppen der Roten Armee zurück.  
Und um den Soldaten 'Sowjetpatriotismus' einzuhauchen und jene Haltung zu erzeugen, die 
bis in unsere Tage hinein als 'Massenheroismus' bezeichnet wird, gab es für ihn nur eine Me-
thode, auf der sein ganzes Herrschaftssystem beruhte, die Anwendung eines Höchstmaßes von 
Zwang und Terror, verbunden mit der Entfachung einer zügellosen Propagandakampagne zur 
politischen Beeinflussung.  
Als er es am 3. Juli 1941 wagte, sich im Radio erstmals an die Völker der Sowjetunion zu 
wenden, kündigte er an, worauf es ihm jetzt ankam: "Es ist ferner notwendig, daß in unseren 
Reihen kein Platz für Feiglinge, Panikmacher und Deserteure sei", hieß es in dieser ersten 
Kriegsrede: ... Der Führungsapparat der Roten Armee setzte die Intentionen umgehend in Be-
fehle um, die den Soldaten keine andere Wahl mehr lassen sollten, als zu kämpfen oder zu 
sterben.<< 
Marschall Semjon K. Timoschenko, Oberbefehlshaber der sowjetischen Westfront, rief am 6. 
August 1941 alle Einwohner "der vom Feinde besetzten Gebiete" zum Partisanenkrieg gegen 
die Deutschen auf (x046/129): >>... Überfallt und vernichtet die deutschen rückwärtigen Ver-
bindungen, Transporte und Kolonnen, verbrennt und zerstört die Brücken, zerreißt die Tele-
graphen- und Telephonleitungen, zündet Häuser und Wälder an. Schlagt den Feind, quält ihn 
zu Tode durch Hunger, verbrennt ihn durch Feuer, vernichtet ihn durch die Kugel und Hand-
granate. ...  
Für die Ausführungen der Zerstörungen im Rücken des Feindes verwendet weitgehendst die 
örtlichen Mittel, verwendet Hilfsmittel, welche Sprengstoffe verlangen. ... Zündet die Lager 
an. Vernichtet die Faschisten wie tolle Hunde.<< 
Der sogenannte "Vaterländische Krieg" - Kampf für "Mütterchen Rußland" - führte zu einer 
regelrechten Wiederbelebung der schwer angeschlagenen Roten Armee. Die sowjetischen 
Truppen und Partisaneneinheiten erledigten Stalins Zerstörungsbefehle gewissenhaft und 
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gründlich. Während der Rückzugsgefechte verwüsteten die abrückenden Truppen der Roten 
Armee und die nachrückenden Partisanen, die vielerorts hinter den deutschen Linien operier-
ten, riesige Gebiete. Zahlreiche Industriebetriebe, Treibstofflager und andere kriegswichtige 
Anlagen wurden kompromißlos gesprengt und zerstört.  
Vor dem Rückzug verbrannten die Sowjets nicht selten riesige Waldflächen, Kornfelder, Le-
bensmittellager und vergifteten regelmäßig das Wasser in allen Brunnen und Teichen. Die 
materiellen Zerstörungen erreichten gigantische Ausmaße. Für die zurückgebliebene sowjeti-
sche Zivilbevölkerung bedeuteten diese systematischen Zerstörungen vielfach jahrelange 
Hungersnot und unvorstellbares Elend.  
Nach dem Kriegsende machte Stalin die deutschen Truppen für sämtliche Zerstörungen ver-
antwortlich, obgleich bereits durch die planmäßigen sowjetischen Vernichtungsaktionen 
Schäden in Milliardenhöhe entstanden waren. Nach sowjetischen Angaben büßte die sowjeti-
sche Wirtschaft angeblich 65 % ihrer Kohlenbergwerke, 58 % ihrer Stahlwerke und 41 % ih-
res Eisenbahnnetzes ein. Die deutschen Verlierer mußten später auch für die sowjetischen 
Vernichtungsaktionen jahrzehntelang enorme Reparationen leisten.  
Obwohl Stalin die sowjetische Bevölkerung ab Juli 1941 wiederholt zum Partisanenkampf 
hinter der Front aufrief, ereigneten sich in den ersten Wochen und Monaten fast keine Sabota-
geakte oder gar Partisanenüberfälle. Erst als nach Abschluß der Kampfhandlungen die SS- 
und SD-Einsatzgruppen in den besetzten sowjetischen Gebieten auftauchten, änderte sich die 
Lage grundlegend. Schon nach kurzer Zeit verbreiteten die SS- und SD-Todeskommandos, die 
z.T. braune Uniformen mit goldenen Abzeichen trugen, Angst und Schrecken unter der sowje-
tischen Bevölkerung.  
Da die SS- und SD-Sonderkommandos grundsätzlich weit hinter den Kampftruppen der deut-
schen Wehrmacht und der Waffen-SS "operierten", blieben die ungeheuerlichen Massen-
mordaktionen, die vor allem gegenüber der jüdischen Zivilbevölkerung, verübt wurden, zu-
nächst größtenteils unbekannt. Das eigentliche Ausmaß der SD- und SS-Greueltaten wurde 
vielfach erst im Verlauf der fluchtartigen deutschen Rückzugsbewegungen bekannt.  
Nach der Entdeckung dieser unvorstellbaren Massenverbrechen protestierten einige deutsche 
Generäle beim OKH oder direkt bei Hitler. Die entsetzten und verbitterten Generäle warnten 
vor den zwangsläufigen Folgen dieser menschenverachtenden, unverantwortlichen "Besat-
zungspolitik". Diese Befürchtungen wurden sehr schnell bestätigt, denn nach den ersten Mas-
senmordaktionen der SS- und SD-Einsatzgruppen begann in der UdSSR schlagartig der von 
allen deutschen Landsern gefürchtete Partisanen-Krieg.  
Nachdem man die deutschen Truppen in den nichtrussischen Westgebieten der UdSSR, insbe-
sondere in den baltischen Ländern, Bessarabien und in der Ukraine anfänglich als Befreier 
vom bolschewistischen Joch gefeiert hatte, wich die große Begeisterung plötzlich einer tiefen 
Enttäuschung. Hitlers Ausrottungs- und Vernichtungspolitik verursachte schnell den entschei-
denden Umschwung, so daß sich schließlich fast alle unterdrückten sowjetischen Völker 
schweren Herzens für Rußland bzw. Stalin und den ungeliebten Bolschewismus entschieden. 
Hitlers menschenverachtende "Besatzungspolitik" trieb in jenen Tagen Hunderttausende von 
Zivilisten zu den sowjetischen Partisanen. Dieser Partisanen-Krieg wurde damals nicht für 
den verhaßten Stalin, sondern für die eigene Heimat geführt.  
Infolge der NS-Untermenschentheorie entwickelten sich in der Sowjetunion allmählich über-
all tödliche Haß- und Rachegefühle gegen alle Deutschen. Die grausame NS-Besatzungspoli-
tik, die vielerorts durch Massenerschießungen, Zwangsdeportationen und brutale Unterdrük-
kung der "slawischen Untermenschen" gekennzeichnet wurde, führte zwangsläufig zu Partisa-
nenanschlägen und Überfällen. 
Die Tage, an denen die sowjetische Bevölkerung die Wehrmachtssoldaten mit Brot und Salz 
begrüßten, waren danach endgültig vorbei. Infolge der sinnlosen Massenverbrechen der SS- 
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und SD-Einsatzgruppen mußten die deutschen Soldaten nun auch noch ständig hinter ihren 
Stellungen um ihr Leben kämpfen, denn schon bald tobte in der UdSSR ein heimtückischer 
Partisanenkrieg.  
Die strategische Führung und die militärische Koordination der sowjetischen Partisanenbewe-
gung übernahmen zentrale Stäbe der KPdSU. Die Chefs der Partisanenbewegung waren Mar-
schall Woroschilow und Generalleutnant Ponomarenko, der ab 1944 Vorsitzender des Rats 
der "Volkskommissare" wurde.  
Während des "Großen Vaterländischen Krieges" kämpften nach sowjetischen Angaben 6.200 
Partisanenformationen, mit mehr als 1.320.000 Partisanen, hinter den Fronten des Feindes 
(x047/229). Die stärksten Partisanenbewegungen operierten in Belorußland, Smolensk, Le-
ningrad, Kalinin und in der Ukraine. Ab 1944 wurden außerdem 7 große Verbände und 26 
Partisaneneinheiten in Polen und 20 Partisanenverbände in der Tschechoslowakei eingesetzt 
(x047/230). 
Im direkten Frontgebiet und weit hinter der deutsch-sowjetischen Front tobte ab Herbst 1941 
ein blutiger, unerbittlicher Partisanenkrieg. Der Kampf gegen die Partisanen weitete sich im 
Verlauf des Ostkrieges immer mehr aus, so daß man zum Schluß sogar von einer "2. Front" 
sprechen mußte. Die schwerbewaffneten Partisanen, die häufig mit Maschinenpistolen und 
Handgranaten ausgerüstet waren, verübten fast täglich Überfälle und Sabotageakte hinter den 
deutschen Linien. Oft beteiligten sich auch Frauen und Kinder an den Mordanschlägen gegen 
arglose deutsche Wehrmachtssoldaten. Manche halbwüchsige Kinder bettelten tagsüber bei 
den Landsern um Nahrung. Später warfen diese "harmlosen Bettler" im Schutz der Dunkelheit 
kaltblütig ihre Handgranaten in die vollbesetzten Schlafräume oder Zelte der verhaßten deut-
schen Soldaten.  
Ungezählte deutsche Landser, die als Wachposten, Melde- und Nachschubfahrer oder als Sa-
nitäter ihren harten Dienst erfüllten, wurden heimtückisch aus dem Hinterhalt ermordet und 
z.T. bestialisch massakriert. In einigen Gebieten konnten die deutschen Nachschubkolonnen 
nur noch während des Tages fahren und mußten zusätzlich von Kampftruppen eskortiert wer-
den. Im Dezember 1941 überfielen z.B. russische Partisanen in Roslawl ein deutsches Lazarett 
und ermordeten 120 verwundete Soldaten, 2 Ärzte und mehrere Krankenschwestern (x029/-
127). 
In den riesigen Wäldern der Sowjetunion waren die ortskundigen und trickreichen Partisanen 
fast nicht zu stellen. Da sich in den besetzten sowjetischen Gebieten die Partisanenüberfälle 
dramatisch erhöhten, führte die deutsche Wehrmacht ab 1942 brutale Vergeltungsaktionen 
durch. Bei diesen Vergeltungsmaßnahmen kamen naturgemäß viele unschuldige Zivilisten 
ums Leben.  
Die deutschen Truppenführer reagierten im allgemeinen völlig hilflos, denn sie hatten damals 
keinen "blassen Schimmer", wie sie die Partisanen- und Bandenbekämpfung gestalten sollten. 
Die Wehrmachtsführung versuchte es danach jahrelang erfolglos, den neuartigen osteuropäi-
schen Partisanenkrieg, mit den "altbewährten Mitteln" der Westfront zu bekämpfen. Um die 
besetzten hinteren Frontgebiete zu "befrieden", mußten z.T. mehr als 200.000 Wehrmachts-
soldaten abgezogen werden.  
Ein Armeebefehl an die deutschen Wehrmachtseinheiten des "Ostheeres" lautete damals wie 
folgt (x073/195): >>... Bekämpfung reichsfeindlicher Bestrebungen und Elemente (Kommu-
nisten, Juden und dgl.) ... ist in den besetzten Gebieten allein Aufgabe der Sonderkommandos 
der Sicherheitspolizei und des SD, die in eigener Verantwortung die notwendigen Maßnah-
men treffen und durchführen. Eigenmächtiges Vorgehen einzelner Wehrmachtsangehöriger 
oder Beteiligung von Wehrmachtsangehörigen ... ist verboten.<< 
Aufgrund der Tatsache, daß die Partisanen das gebräuchliche Kriegsrecht nicht beachteten 
und deshalb völkerrechtswidrig handelten, war die Erschießung von überführten Partisanen 
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nach dem damals gültigen Kriegsrecht grundsätzlich "erlaubt".  
Nach der Haager Landkriegsordnung von 1907 Artikel 1 galten für den Partisanenkrieg und 
Widerstandsbewegungen verbindliche Rechtsgrundsätze und Rechtsvorschriften: Nach einer 
durchgeführten Besetzung war gemäß Kriegsrecht kein ziviler Widerstand der Bevölkerung 
zulässig. Für die Rechtmäßigkeit der Kampfhandlungen verlangte das Kriegsrecht außerdem, 
daß die Gegner auch aus großer Entfernung erkennbare Uniformen und Abzeichen tragen 
mußten, die Waffen sichtbar führten und allgemeine Regeln des Krieges einhielten. Diese Be-
dingungen wurden von den sowjetischen Partisanen jedoch in der Regel nicht erfüllt. 
Der sogenannte "Volkskrieg" war gemäß Artikel 2 HLKO nur unter folgenden Umständen 
erlaubt (x029/221): >>... Die Bevölkerung eines nicht besetzten Gebietes, die beim Heranna-
hen des Feindes aus eigenem Antriebe zu den Waffen greift, um die eindringenden Truppen 
zu bekämpfen, ohne Zeit gehabt zu haben, sich nach Artikel 1 HLKO zu organisieren, wird als 
kriegsführend betrachtet, wenn sie die Waffen offen führt und die Gesetze und Gebräuche des 
Krieges hält.<< 
In der UdSSR konnte man die Partisanen nicht mit Härte und Rücksichtslosigkeit abschrek-
ken. Durch die Strafexpeditionen und brutalen Vergeltungsmaßnahmen erreichte die deutsche 
Wehrmacht nur, daß sich der Partisanenkampf immer mehr ausweitete und die bereits übliche 
Grausamkeit und Härte des Untergrundkampfes sogar noch mehr gesteigert wurde. Da man 
fast alle sowjetischen Partisanen nach der Gefangennahme liquidierte, kämpften sie naturge-
mäß entsprechend fanatisch. Letzten Endes blieben fast alle militärischen Strafmaßnahmen 
der deutschen Wehrmacht wirkungslos.  
Nach sowjetischen Angaben zerstörte die Partisanenbewegung in der UdSSR von 1941-45 rd. 
10.000 Lokomotiven und mehr als 110.000 Eisenbahnwagen, 65.000 Kraftfahrzeuge und 
12.000 Brücken. Außerdem brachten die Partisanen 20.000 Züge des Gegners zum Entgleisen 
und sprengten 58 deutsche Panzerzüge in die Luft (x047/230).  
Etwa 300.000 deutsche Soldaten wurden von sowjetischen Partisanen getötet (x069/186).  
In der offiziellen Geschichte des sowjetischen Partisanenkampfes berichtete Generalleutnant 
Ponomarenko, daß sogar ca. 500.000 deutsche Soldaten von sowjetischen Partisanen getötet 
wurden.  
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil berichtete später über die deutsche NS-
Besatzungspolitik in der Sowjetunion (x025/112-113): >>... Als Hauptpunkte wären ... zu 
nennen: Schlechte Lebensmittelversorgung der Zivilbevölkerung - vielerorts bis zur Hungers-
not -, ferner Deportation von sogenannten Fremdarbeitern nach Deutschland, exzessive Gei-
selerschießungen, Grausamkeit gegenüber politischen Gefangenen, Niederbrennen von Ort-
schaften in Partisanengebieten und schließlich der sogenannte Kommissarerlaß, wonach poli-
tische Kommissare ohne Gerichtsverfahren sofort zu erschießen waren. ... 
Interessant ist dabei eine amerikanische Umfrage unter 1.000 verschleppten Russen, die in 
ihrer Heimat die deutsche Besatzung miterlebt hatten. ... Bei der Frage, wer von allen Deut-
schen sich am besten benommen hat, stimmten 10 für SS und SD, 69 für die Garnisonstrup-
pen, 162 für die Zivilisten und 545 für die Frontsoldaten. 
Daß im Heer abgesehen von einigen schwarzen Schafen Hitlers völkerrechtswidrige Befehle 
im wesentlichen sabotiert wurden, war bald in Berlin bekannt und blieb auch der russischen 
Bevölkerung nicht verborgen, die durchaus zwischen SS und Einsatzgruppen einerseits und 
regulären Truppen andererseits zu unterscheiden wußten. ...<<  
 
Sowjetische Verbündete und Hilfswillige  
Seit Beginn der bolschewistischen Diktatur (1917/18) kämpften bereits zahlreiche Volks-
stämme gegen das sowjetische Regime und gaben ihren Widerstand gegen die Sowjets nie 
auf. Die Ukrainer (Kosaken), Esten, Letten, Litauer, Galizier, Kalmücken und andere unter-
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drückte Völker der UdSSR waren traditionell begeisterte Patrioten.  
Diese Völker wollten mehrheitlich nicht gegen die Deutschen kämpfen, sondern sie hofften, 
mit Hilfe der deutschen Wehrmacht den Bolschewismus beseitigen zu können. Tausende von 
ukrainischen Kriegsgefangenen meldeten sich im Jahre 1941, um mit den Deutschen gegen 
die verhaßten Russen in den Krieg zu ziehen. Hunderttausende von Freiwilligen forderten 
Waffen. Sie waren fest entschlossen, mit der deutschen Wehrmacht gegen die Rote Armee 
anzutreten, um Stalins Terrorherrschaft zu beenden.  
Die erfolgsverwöhnten und überheblichen NS-Verantwortlichen schickten diese Freiwilligen 
aber meistens einfach fort, weil Hitler die Hilfe der "slawischen Untermenschen" grundsätz-
lich ablehnte. Während der ersten Monate des Ostkrieges kamen nur vereinzelt Hilfswillige 
(sogenannte "Hiwis") bei den Nachschubkolonnen zum Einsatz. Erst später setzten die deut-
schen Armeeführer verstärkt sowjetische "Hiwis" in ihren Nachschub- und Kampfeinheiten 
ein.  
Bis zum 30. November 1941 gerieten bereits 3,8 Millionen sowjetische Soldaten, die über-
wiegend aus der Ukraine und anderen europäischen Gebieten der Sowjetunion stammten, in 
deutsche Kriegsgefangenschaft (x023/258). Anstatt die sowjetischen Kriegsgefangenen (dar-
unter waren mehrere Hunderttausend Überläufer) aus der Ukraine und anderen sowjetischen 
Gebieten gegen den Bolschewismus kämpfen zu lassen, ließen Himmlers SS- und SD-
Organisationen Hunderttausende von wehrlosen Gefangenen im Winter 1941/42 jämmerlich 
verhungern und qualvoll sterben.  
Der deutsche Oberstaatsanwalt Alfred Streim (1932-1996) schrieb später über das Schicksal 
der sowjetischen Kriegsgefangenen (x051/331): >>… Es ist davon auszugehen, daß wenig-
stens 2.530.000 von den mindestens 5,4 Millionen in deutsche Gefangenschaft geratenen Rot-
armisten starben oder ermordet wurden. ...<<  
Nach der "Wolchow-Kesselschlacht" (von Ende Mai bis zum 12. Juli 1942) geriet der sowje-
tische General Andrej Wlassow (1900-46) in deutsche Kriegsgefangenschaft. Wlassow, der 
z.B. Kiew und Moskau verteidigt hatte, entschied sich hauptsächlich wegen Stalins men-
schenverachtender Kriegsführung für den Kampf gegen die Sowjetunion. Wlassow erklärte 
sich im September 1942 bereit, mit Freiwilligenverbänden (sowjetische Kriegsgefangene und 
Überläufer) gegen die Rote Armee zu kämpfen. Hitler lehnte dieses Angebot jedoch strikt ab, 
denn für den "Führer" war Wlassow kein ernstzunehmender Heerführer.  
Erst als der Ostkrieg längst verloren war, erinnerte sich das NS-Regime wieder an General 
Wlassow. Hitler erlaubte schließlich nach dem "Himmler-Wlassow-Abkommen" den Einsatz 
der Wlassow-Armee. Die zwischen Himmler und General Wlassow beschlossenen Vereinba-
rungen (Himmler-Wlassow-Abkommen vom September 1944) wurden jedoch später von 
Himmler nicht eingehalten.  
Die Wlassow-Soldaten trugen damals Armbinden mit der Aufschrift "Im Dienst der deutschen 
Wehrmacht" und leisteten den Treueid auf Hitler. Alle Wlassow-Soldaten bekämpften die 
Rote Armee mit unerbittlicher Härte, denn sie wußten natürlich, daß ihnen der Tod sicher war, 
wenn sie den Sowjets in die Hände fielen.  
Die Divisionen der Wlassow-Armee kamen hauptsächlich in Jugoslawien, Ungarn und in Prag 
zum Einsatz. Bis zum Kriegsende kämpften insgesamt fast 1.000.000 "Hilfswillige" als deut-
sche Verbündete gegen die Rote Armee (x061/491). 
"Das große Lexikon des Dritten Reiches" berichtete später über Andrej Wlassow (x051/653): 
>>Wlassow, Andrej, geboren in Lomkino bei Nischnij Nowgorod 1.9.1900, gestorben in 
Moskau 1.8.1946 (hingerichtet), sowjetischer Generalleutnant, 1919 Eintritt in die Rote Ar-
mee.  
Wlassow war bei Beginn des deutschen Rußlandfeldzuges Kommandierender General des IV. 
Panzerkorps und verteidigte im September 41 Kiew als Oberbefehlshaber der 37. Armee. 
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Nach Erfolgen bei der Schlacht um Moskau (Dezember 41) wurde Wlassow am 21.3.42 in 
den Wolchow-Kessel eingeflogen, wo er am 11.7.42 in deutsche Gefangenschaft geriet.  
Er stellte sich dem Smolensker Komitee zur Verfügung, verfaßte am 10.9.42 sein erstes Flug-
blatt, das sowjetische Soldaten zum Überlaufen aufforderte, und bemühte sich um die Bildung 
einer Freiwilligenarmee aus sowjetischen Kriegsgefangenen zur Befreiung Rußlands vom 
Bolschewismus.  
Die nationalsozialistische Führung aber benutzte ihn nur zu Propagandazwecken, hielt ihn hin 
und gestattete erst bei aussichtsloser Lage die Bildung von zwei Divisionen (Wlassow-
Armee).  
Von US-Truppen 1945 gefangengenommen, wurde Wlassow an die Sowjetunion ausgelie-
fert.<< 
"Das große Lexikon des Dritten Reiches" berichtete später über die Hilfswilligen (x051/254): 
>>Hilfswillige (Hiwis), Bezeichnung für "fremdvölkische" Helfer der Wehrmacht, Polizei 
oder SS während des Zweiten Weltkrieges.  
Als Hilfswillige wurden insbesondere (z.T. kriegsgefangene) Russen, Ukrainer, Polen, Letten 
u.a. gewonnen, die im Allgemeinen nicht bei der kämpfenden Truppe, sondern für zivile oder 
polizeiliche Aufgaben eingesetzt wurden. So waren Hilfswillige auch in KZ, bei Aktionen der 
Einsatzgruppen, "Umsiedlungs-Maßnahmen" u.a. im Einsatz.  
Vereinzelt kam es zur Bildung regelrechter Hilfswilligen-Einheiten, z.B. beim Troß oder im 
Nachschubdienst, im Stil der Freiwilligenverbände. Beim Rückzug der Wehrmacht im Osten 
schlossen sich die Hilfswilligen an, die bei Gefangennahme durch die Rote Armee mit sofor-
tiger Liquidierung rechnen mußten.<<  
"Das große Lexikon des Dritten Reiches" berichtete später über die "Freiwilligen-Verbände" 
(x051/192): >>Freiwilligen-Verbände, im 2. Weltkrieg Bezeichnung für die mit der deutschen 
Wehrmacht kämpfenden Truppenteile aus Angehörigen deutsch besetzter oder verbündeter 
Länder. Diese dienten als "Hilfswillige" (Hiwis) beim Troß, an der Front beim Heer und vor 
allem bei der Waffen-SS, sie arbeiteten für die Organisation Todt oder übernahmen Polizei-
aufgaben u.a. bei der Partisanenbekämpfung.  
1945 standen etwa eine Million Mann bei den Freiwilligenverbänden, zu deren ersten Einhei-
ten die mittlerweile ausgeschiedene spanische Blaue Division gehörte, deren letzte größere 
Einheit die Wlassow-Armee wurde.  
Die wirklich Freiwilligen unter den Angehörigen der Freiwilligenverbände - viele waren unter 
erheblichen Druck gesetzt worden - waren meist nach Beginn des Rußlandfeldzuges in die 
deutschen Werbebüros geströmt, um am "Kreuzzug gegen den Bolschewismus" teilzunehmen. 
Ihre desillusionierten Berichte über das antichristliche Klima in den SS-Verbänden machten 
es den Werbern des SS-Hauptamtes unter Berger bald immer schwerer. Dennoch bildete die 
Waffen-SS insgesamt 21 Freiwilligenverbände aus fast 30 Nationen.<<  
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtete später über die sowjeti-
schen Freiwilligenverbände (x046/330-332): >>Vergegenwärtigt man sich zudem, daß allen 
Terrormaßnahmen zum Trotz es schon im Jahre 1941 nicht weniger als 3,8 Millionen sowjeti-
scher Soldaten gewesen waren, die sich in deutsche Kriegsgefangenschaft begeben hatten, 
dann wird deutlich, wie günstig die Aussichten auch für ein politisch militärisches Zusam-
mengehen der 'Russen' mit den 'Deutschen' an sich gewesen sind.  
Die unabdingbare Voraussetzung hierfür aber hätte in einer Anerkennung Rußlands als eines 
verbündeten Staates bestanden. Von Kriegsbeginn an haben sowjetische Offiziere aller Rang-
klassen in deutscher Kriegsgefangenschaft, unter ihnen eine ganze Reihe von Armeeoberbe-
fehlshabern, immer wieder die Grundbedingung für ein Zusammengehen mit Deutschland 
gegen das Stalinregime genannt: Die Bildung "einer russischen Nationalregierung und einer 
russischen Befreiungsarmee mit vollkommen russischer Führung", die "tatsächliche Anerken-
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nung einer russischen Nationalregierung" und einer "eigenen Nationalarmee". ... 
Es war Hitler, der die sich bietenden Möglichkeiten einer deutsch-russischen Allianz verstrei-
chen ließ und realistisches Handeln durch 'rassenideologische' Prinzipien ersetzte. So war sei-
ne Politik der Eroberung, der Unterdrückung und Ausbeutung zum Scheitern verurteilt.  
Und dennoch, obwohl das geringste Zugeständnis ausblieb, hat neben Hunderttausenden so-
wjetischer Soldaten, Unteroffizieren und Offizieren auch eine kleine Gruppe sowjetischer Ge-
nerale sich im Vertrauen auf eine schließlich unausbleibliche Änderung der Verhältnisse dazu 
entschlossen, den Kampf an der Seite Deutschlands aufzunehmen: Der Stellvertretende Ober-
befehlshaber der Volchovfront, Generalleutnant Wlassow, der Armeekommissar und zeitwei-
lige Führer der 32. Armee Zilenkov und die Generalmajore Arcezo (Assberg), Blagovegs-
censkij, Bogdanov, Malygkin, Sapovalov, Sevast'janov, Truchin und Zakutnyj. 
Die entgegen dem ursprünglichen Willen Hitlers seit 1941 aus kleinsten Anfängen heraus sich 
entwickelnde militärische Zusammenarbeit war auch politisch gesehen vielleicht die positivste 
Erscheinung des deutsch-sowjetischen Krieges. Mochten deutscherseits anfangs weniger poli-
tische als militärisch praktische Erwägungen maßgebend gewesen sein, so war die Aufstellung 
der Freiwilligenverbände aus Angehörigen der Völker der Sowjetunion doch das einzige Feld, 
auf dem den verhängnisvollen Bestrebungen Hitlers im Osten erfolgreich entgegengearbeitet 
werden konnte.  
Hitler hatte noch am 8. Juni 1943 erklärt, niemals eine russische Armee aufbauen zu wollen, 
weil er damit "von vornherein die Kriegsziele völlig aus der Hand geben" würde. Die mit Un-
terstützung so gut wie aller Oberbefehlshaber des Ostheeres unter tatkräftiger Beiwirkung des 
zuständigen Gruppenleiters II in der Organisationsabteilung des Generalstabes des Heeres, 
Major i.G. Graf von Stauffenberg, betriebene Aufstellung der Freiwilligenverbände ließ sich 
indessen nicht mehr rückgängig machen, nahm vielmehr jetzt einen neuen Aufschwung.  
Aus den Ostlegionen der nichtrussischen Minderheitenvölker der Turkestaner, Nordkaukasier, 
Aserbaidschaner, Georgier, Armenier und Wolgatataren entwickelten sich nationale Befrei-
ungsarmeen der Völker Turkestans und des Katikasus. Entstanden waren Verbände der Krim-
tataren, ein Kalmykisches Kavalleriekorps, ein Kosakenkavalleriekorps als Befreiungsheer der 
Don-, Kuban-, Terek- und Sibir-Kosaken und, in Divisionsstärke, auch ein Ukrainisches Be-
freiungsheer. 
Alle Soldaten russischer Nationalität im deutschen Heeresgefüge aber durften sich ab 1943 als 
Angehörige einer damals freilich erst dem Namen nach bestehenden Russischen Befreiungs-
armee betrachten. Doch nach der in Prag am 14. November 1944 erfolgten Gründung des 
Komitees zur Befreiung der Völker Rußlands (KONR) sollte eine Russische Befreiungsarmee 
(ROA), die über ein eigenes Oberkommando und über alle Waffengattungen einschließlich 
einer kleinen Luftwaffe verfügte, unter der Bezeichnung Streitkräfte des Komitees zur Befrei-
ung der Völker Rußlands (VS KONR) wirklich ins Leben treten.  
General Wlassow als Vorsitzender des Komitees, das einer Exilregierung gleichkam, wurde in 
Personalunion auch Oberbefehlshaber der Streitkräfte, bei denen es sich um eine de facto und 
de jure völlig unabhängige, mit dem Deutschen Reich nur noch verbündete russische Natio-
nalarmee handelte. Das Wort Hitlers war damit in sein Gegenteil verkehrt worden.  
Und wenn, wie schon Aleksander Solschenizyn schrieb, Hunderttausende, in Wirklichkeit, 
wie wir wissen, aber eine Million sowjetischer Soldaten aller Grade in einem als groß und 
vaterländisch apostrophierten Krieg im Lager des Feindes den Kampf gegen das eigene Re-
gime aufnahmen, dann kann es sich in der Tat nicht mehr um einen wie auch immer gearteten 
Verrat gehandelt haben, dann haben wir es mit einer elementaren politischen Erscheinung zu 
tun, die es in diesem Ausmaß in der Geschichte wohl noch niemals gegeben hat.  
Dieses einzigartige historische Phänomen wäre schon für sich genommen eine glatte Widerle-
gung des gedankenlosen Schlagwortes von der uneingeschränkten Gültigkeit eines sogenann-
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ten 'Sowjetpatriotismus' und 'Massenheroismus'. ...<< 
 
SS- und SD-Einsatzgruppen: "Einsatz hinter der Front" 
Am 2. Juli 1941 erteilte der Chef der Sicherheitspolizei und des SD, Reinhard Heydrich, den 
an der Ostfront eingesetzten Höheren SS- und Polizeiführern der SD-Einsatzgruppen schrift-
lich den Befehl, die jüdisch-bolschewistische Intelligenz und sonstige radikale Elemente zu 
vernichten. 
In Heydrichs Schreiben vom 2. Juli 1941 hieß es (x036/90): >>... Zu exekutieren sind alle  
Funktionäre der Komintern (wie überhaupt die kommunistischen Berufspolitiker schlechthin), 
die höheren, mittleren und radikalen unteren Funktionäre der Partei, der Zentralkomitees, der 
Gau- und Gebietskomitees, 
Volkskommissare, 
Juden in Partei- und Staatsstellungen, 
sonstigen radikalen Elemente - Saboteure, Propagandeure, Heckenschützen, Attentäter, Hetzer 
usw.<< 
Am 27. Juli 1941 unterschrieb Generalfeldmarschall Keitel auf Weisung Hitlers einen Befehl, 
der Reichsführer SS Himmler die Vollmacht gab, völlig unabhängig von der deutschen 
Wehrmacht, in eigener Verantwortung zu handeln (x030/198).  
Mit dieser verhängnisvollen Weisung erhielt Himmler den "Freibrief" für die geplanten "Säu-
berungsaktionen" in den osteuropäischen Besatzungsgebieten. Himmlers Einsatzgruppen 
konnten danach noch ungestörter schalten und walten. 
Die Einsatzgruppe A meldete am 15. Oktober 1941 die Liquidierung von bisher 125.000 Ju-
den und 5.000 anderen Personen (x033/214). 
Am 31. Oktober 1941 notierte SS-Obergruppenführer Erich von dem Bach-Zelewski, später 
Chef der "Bandenkampfverbände" für die gesamte Ostfront, für den Raum Estland 35.000 
Erschießungen von jüdischen Zivilisten (x030/16).  
Fast sämtliche SS- und SD-Sondereinsatzkommandos wurden von ausgestoßenen Offizieren 
der deutschen Wehmacht oder der Waffen-SS geführt. Bei den Degradierten handelte es sich 
vielfach um zum Tod verurteilte und später begnadigte Soldaten. Diese ehemaligen deutschen 
Offiziere trugen grundsätzlich keine Dienstgradabzeichen der deutschen Wehrmacht oder der 
Waffen-SS. Die Angehörigen der SS- und SD-Einheiten waren größtenteils zwielichtige Ge-
stalten (zunächst Wilddiebe und ähnliche Straftäter). Die deutschen und ausländischen SD-
Sondereinheiten erkannte man sofort an den buntscheckigen Kampfanzügen und besonderen 
Kragenspiegeln mit Karabiner mit Handgranate.  
Die SS- und SD-Sondereinsatzgruppen entwickelten sich schnell zum Sammelbecken für den 
Abschaum des deutschen Volkes. Drückeberger und Feiglinge, die um jeden Preis den 
Kampfeinsatz in den vorderen Frontlinien vermeiden wollten, fanatische Nazis, grausame Sa-
disten, krankhafte Triebtäter, habgierige Plünderer und unehrenhaft entlassene Wehrmachts-
angehörige sowie sonstige Verbrecher konnten sich damals in diesen Sondereinsatzgruppen 
vollkommen ungestört und zügellos in den eroberten Gebieten hinter der deutschen Kampf-
front austoben.  
Zur Bekämpfung der "reichsfeindlichen Elemente" Osteuropas setzte Himmler später auch 
verstärkt ausländische "Einsatzkommandos" aus dem Baltikum, der Ukraine und anderen so-
wjetischen Republiken ein. Die russische Sturmbrigade "RONA" bzw. die Russische Nationa-
le Befreiungsarmee, unter Führung von Brigadeführer Kaminski, war besonders gefürchtet 
(x043/425).  
Nach Beendigung der Kämpfe und dem schnellen Vormarsch der deutschen Wehrmachtstrup-
pen rückten sofort die berüchtigten Einsatzkommandos der SS, Sicherheitspolizei und des 
Sicherheitsdienstes in die eroberten ostpolnischen und sowjetischen Gebiete ein. Diese 
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"Einsatzkommandos" sollten zwar offiziell die feindlichen Partisanen hinter der deutschen 
Kampffront bekämpfen, aber ihre eigentliche Sonderaufgabe war es, daß Ostjudentum voll-
ständig auszurotten.  
Für den Einsatz dieser Todesschwadronen war Himmler, Reichsführer SS und Chef der deut-
schen Polizei, dem alle Einsatzgruppen des Reichssicherheitshauptamtes unterstanden, per-
sönlich verantwortlich. Keitels Vollmacht, die Hitler anordnet hatte, garantierte den deutschen 
Sondereinheiten absolute Bewegungsfreiheit und Straffreiheit für alle Vergehen, die gegen 
sogenannte "Träger des jüdisch-bolschewistischen Systems" begangen wurden.  
Da die SS- und SD-Einsatzgruppen auch mit äußerster Brutalität gegen die Partisanen vorgin-
gen und bei ihren Einsätzen grundsätzlich keine Gefangenen machten, setzten sich die Parti-
saneneinheiten überall verzweifelt zur Wehr. Die SS- und SD-Sondereinheiten verzeichneten 
während der mörderischen "Strafexpeditionen" gewöhnlich hohe Verluste.  
Infolge dieser hohen Ausfälle durchsuchte man dauernd die deutschen Zuchthäuser, Konzen-
trations- und Militärstraflager nach "geeigneten Kräften", um die Verluste der SD-Einheiten 
auszugleichen. Im Rahmen dieser angeblichen "Bandenbekämpfung" ließ Himmler praktisch 
jeden Straftäter einsetzen, wie z.B. Mörder, Berufsverbrecher, Zuhälter und sonstige "asoziale 
Elemente".  
Die SS- und SD-Terroreinheiten unterstanden keinem Kriegsrecht, alles war erlaubt. Überall, 
wo diese zügellosen Marodeure auftauchten, verbreiteten sie in Windeseile tödliche Furcht 
und Schrecken unter der osteuropäischen Bevölkerung. Mord und Totschlag, Vergewaltigun-
gen, Plünderungen und Brandstiftungen waren an der Tagesordnung. In der Sowjetunion wa-
ren die SS-Strafexpeditionen gegen die Partisanen nebensächlich, denn in erster Linie sollte 
das osteuropäische Judentum vernichtet werden.  
Die deutschen Todeskommandos und ausländischen "Sturmbrigaden" ließen regelmäßig ent-
setzliche Spuren des Todes und der Verwüstung zurück. Im Verlauf der unvorstellbaren Men-
schenjagden und Mordorgien zerrten die SS- und SD-Erschießungskommandos willkürlich 
Tausende von ahnungslosen jüdischen Zivilisten aus ihren Wohnungen und metzelten sie an-
schließend nieder. Angebliche Partisanen und völlig unbeteiligte Zivilisten - Frauen, Kinder 
und alte Menschen - mußten sich vor langen Panzergräben aufstellen und wurden danach gna-
denlos mit Maschinengewehren niedergemäht.  
Im Raum von Riga und Minsk verfügten einige Todesbrigaden bereits ab 1941/42 über "fahr-
bare Gaskammern" in umgebauten Lastkraftwagen, um die ahnungslosen, vielfach arbeitsun-
tauglichen Menschen schon während der Fahrt nach den Massengräbern heimtückisch zu ver-
gasen.  
In der Sowjetunion setzten die SS-Totenkopf-Brigaden insgesamt 18.048 Mann ein (x036/-
171). Die SD-Sondereinheiten "operierten" durchschnittlich mit 5.000-10.000 Mann. Sie wur-
den von Ende 1940 bis 1944 in Polen, der UdSSR, Jugoslawien, Ungarn und in der Slowakei 
eingesetzt.  
Bis Ende 1941 brachten die SS- und SD-Einsatzgruppen etwa 0,5-1,0 Millionen sowjetische 
Juden und angebliche sowjetische Partisanen hinter der deutschen Ostfront um (x041/112, 
x036/43).  
Als 1941/42 führende Wehrmachtsbefehlshaber energisch gegen die SS- und SD-Massen-
mordaktionen protestierten, ordnete Himmler, wegen der besseren Geheimhaltung, die Mas-
sentötung in speziellen Vernichtungslagern an.  
Der deutsche Oberstaatsanwalt Alfred Streim schrieb später über die Erteilung der Vernich-
tungsbefehle an die SD-Einsatzgruppen (x036/117): >>... Bemerkenswert ist nach allem, daß 
der allgemeine Vernichtungsbefehl an die Einsatzgruppen nicht – wie bisher angenommen – 
als in sich geschlossene Weisung an einem bestimmten Ort, zu einer bestimmten Zeit ergan-
gen ist; es sind vielmehr mehrere Einzelweisungen erlassen worden, die zusammengefaßt, 
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schließlich das ergaben, was wir im Sprachgebrauch heute unter dem "Führerbefehl" verste-
hen:  
Am Anfang stand die am 17. Juni 1941 in Berlin von Heydrich verkündete Weisung zur An-
stiftung von Pogromen. Vermutlich gleichzeitig oder einige Tage später folgte der Auftrag, 
alle Juden in Partei- und Staatsstellen sowie sonstige "radikale Elemente" zu liquidieren. Im 
Rahmen dieses Auftrages begann man jüdische Männer – insbesondere im wehrfähigen Alter 
– "zur Vergeltung" und aus anderen nicht stichhaltigen Gründen zu exekutieren. 
Das Ende der Entwicklung war schließlich der Befehl, auch Frauen und Kinder jüdischer Ab-
stammung der physischen Vernichtung zuzuführen. ...<< 
Der deutsche Oberstaatsanwalt Alfred Streim schrieb später über die Einsatzgruppen sowie 
die mobilen Einheiten des Chefs der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes, die nicht 
der deutschen Wehrmacht unterstanden (x051/142-143): >>... Am bekanntesten ist der Ein-
satz der Einsatzgruppen im Rußlandfeldzug. Dafür wurden 4 Einsatzgruppen mit der Be-
zeichnung A, B, C, und D aufgestellt, die den Heeresgruppen Nord, Mitte, Süd und der 11. 
Armee zugeteilt waren; den Einsatzgruppen unterstanden jeweils 4-5 Sonder- bzw. Einsatz-
kommandos etwa in Kompaniestärke, die sich aus Angehörigen der Sicherheitspolizei und des 
SD zusammensetzten. Später kamen noch Angehörige der Polizei-Reserve-Bataillone 9 bzw. 
3 und des Bataillons der Waffen-SS V hinzu, die zugweise auf die Kommandos verteilt wur-
den.  
Die Einheiten wurden durch Hilfswillige und einheimische Miliz verstärkt. Zu den sicher-
heitspolizeilichen Aufgaben gehörte die Bekämpfung "reichsfeindlicher Elemente", nament-
lich gemäß "Führerbefehl" die Vernichtung der Juden als Träger des bolschewistischen Sy-
stems. Auf Befehl von Heydrich lösten die Einsatzgruppen in den ersten Tagen des Feldzuges 
durchweg nur Pogrome aus, denen Exekutionen wehrfähiger Männer jüdischen Glaubens aus 
vorgeschobenen Gründen – wie z.B. Unterstützung von Partisanen, Brandlegung - folgten. 
ungefähr seit August 1941 wurden alle Juden - auch die Frauen und Kinder erschossen. … 
Von der Jahreswende 1941/42 wurden zur Tötung der Juden "Spezial-Gaswagen! eingesetzt, 
um die Massenvernichtungen zu beschleunigen. 
Das Ausmaß der Vernichtungsaktionen ergibt sich aus den erhalten gebliebenen sogenannten 
Ereignismeldungen, später Meldungen aus den besetzten Ostgebieten, in denen die Berichte 
der Einsatzgruppen an das Reichssicherheitshauptamt zusammengefaßt waren. … 
Die Gesamtzahl der Opfer dürfte sich auf mindestens 900.000 Menschen belaufen. Gegen die 
ehemaligen Angehörigen der Einsatzgruppen wurden nach dem Krieg zahlreiche Verfahren 
geführt. ...<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann berichtete später über die Massenverbrechen der 
SS- und SD-Einsatzgruppen in der Sowjetunion (x046/200): >>... Die sowjetische Kriegspro-
paganda, die die Deutschen und deren Verbündete von Kriegsbeginn an der Begehung uner-
hörter Greueltaten bezichtigte, geriet anfangs doch in eine gewisse Verlegenheit, als es darauf 
ankam, nun wirklich zugkräftige Beispiele aufzuzeigen. Zwar scheint das Wüten der Einsatz-
gruppen der Sicherheitspolizei und des SD gegen die jüdische Bevölkerung, wenngleich nicht 
in seiner Systematik, sondern mehr in seinen Umrissen, bekannt geworden zu sein. Und Eh-
renburg selbst zitierte schon am 18. Dezember 1941 einen erbeuteten deutschen Heeresbefehl, 
der insofern aufschlußreich ist, als es den Soldaten in ihm untersagt wurde, den als 'unum-
gänglich' apostrophierten Maßnahmen der Einsatzgruppen auch nur als Zeugen beizuwohnen. 
...<< 
Nach den ersten NS-Massenvernichtungsaktionen gegenüber den europäischen Juden ab 
1941/42 wurde "Hitler-Deutschland" durch die anglo-amerikanischen Massenmedien zu einer 
"vom Teufel besessenen Nation" erklärt. Infolge des unmenschlichen NS-Terrors machte sich 
schließlich fast niemand mehr die Mühe, zwischen Schuldigen und Unschuldigen zu unter-
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scheiden, sondern man forderte kollektive Strafmaßnahmen (x025/157).  
Schlußbemerkungen 
Stalin, der spätestens seit 1937 den Zweiten Weltkrieg für unvermeidlich hielt, versuchte etwa 
seit diesem Zeitpunkt mit allen indirekten politischen Mitteln, einen kriegerischen Zusam-
menstoß in Westeuropa zu provozieren oder mindestens zu fördern. Für Stalin zählte grund-
sätzlich nur der Erfolg. Die Frage der Bündnispartner spielte eine völlig untergeordnete Rolle. 
Entscheidend war nur, daß die UdSSR auf jeden Fall auf der Seite der Sieger stehen mußte.  
Stalin - "der lachende Dritte" - kündigte am 19. August 1939 an, daß die UdSSR in einem 
Krieg zwischen den "Imperialisten" als letzte Macht eingreifen werde x090/279. 
Stalin wollte den unausweichlichen Kampf erst in der "günstigsten Kriegsphase" gegen ein 
geschwächtes NS-Regime beginnen. Nach dem Angriff gegen Polen vom 1.09.1939 war Sta-
lin unentwegt bestrebt, den Selbstvernichtungskrieg der kapitalistischen Westmächte zu unter-
stützen, und wartete gelassen die weitere Entwicklung des Krieges und die "Selbstzerflei-
schung der kapitalistischen Staaten" ab.  
Da die sowjetischen Ostgrenzen durch Japan bedroht waren, benötigte Stalin vor allem Zeit. 
Stalin führte bis zum deutschen Angriff gegen die UdSSR im Jahre 1941 ein geschicktes 
Doppelspiel und hatte praktisch ständig "2 Eisen im Feuer". Der kaltblütige sowjetische Dik-
tator unterhielt enge Geheimkontakte zu Hitler und verhandelte gleichzeitig unentwegt heim-
lich mit den westlichen Alliierten. 
Für Stalin war der Krieg ein hilfreiches Instrument, um von den großen innenpolitischen 
Schwierigkeiten abzulenken. Stalin wollte der UdSSR außerdem endlich eine angemessene 
weltpolitische Stellung verschaffen. Stalin war entschlossen, seine "kommunistische Weltre-
volution" um jeden Preis in Europa und in Asien zu verwirklichen. 
Der deutsche Historiker Dr. Manfred Kehrig schrieb später über Stalins Anteil am Ausbruch 
des deutsch-sowjetischen Krieges (x046/9-11): >>... Die seit Jahren geführte Diskussion über 
den Anteil der Sowjetunion am Ausbruch des Krieges mit Deutschland 1941 freilich muß un-
ter der Prämisse geführt werden, daß dieser Krieg eine Auseinandersetzung auf Leben und 
Tod zwischen zwei totalitären Systemen war, die sich zur Erreichung ihrer politischen Ziele 
der gleichen Mittel und Methoden bedienten. Dies war nach 1945 kaum ins Bewußtsein der 
westeuropäischen Gelehrten gerückt, denn die Sowjetunion war 4 Jahre Verbündeter der west-
lichen Demokratien gewesen und hat unter einem ungeheuren Zoll an Gut und Blut schließ-
lich zum Sieg über Deutschland Entscheidendes beigetragen. ... 
Wer in Westdeutschland das sowjetische System in den Jahrzehnten des Zweiten Weltkrieges 
kritisch untersuchte, auf seine kompromißlose Mißachtung von Freiheit und Menschenwürde, 
auf Terror und Unterdrückung hinwies, wurde nicht selten als Faschist beschimpft, als Neona-
zi verdächtigt, an Leib und Gut bedroht. Unter dem Banner des Antifaschismus versammelten 
sich all jene, die außer dem sowjetischen System nichts anderes mehr gelten lassen wollten. 
… 
Die sich im Frühjahr 1941 deutlich zum Vorteil der Sowjetunion verschiebende Lage, die von 
der deutschen Führung nur schemenhaft aufgeklärt werden konnte, ließ Hitler den Juni 1941 
als den letztmöglichen Termin erscheinen, um überhaupt noch einen präventiven Krieg führen 
zu können. Auf der anderen Seite hatte Stalin allem Anschein nach den Angriffstermin im 
Frühjahr 1941 von 1942 auf Juli-September 1941 vorgezogen, um die an der sowjetischen 
Westgrenze konzentrierte deutsche Wehrmacht in mehreren wuchtigen Schlägen zu vernich-
ten ... 
Bisher überhaupt noch nicht ins Bewußtsein der westliche Welt getreten ist, daß nämlich Sta-
lin den Krieg gegen das Deutsche Reich als Vernichtungs- und Eroberungskrieg konzipiert 
und dann auch durchgeführt hat, so wie Hitler seinem Feldzug gegen die Sowjetunion wesent-
lich rassenkämpferische Motive beimischte.  
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Hierbei kam Stalins Befehl vom 6. November 1941, alle Deutschen ohne Unterschied totzu-
schlagen, eine besondere Rolle zu, denn die unter Anleitung von Ilja Ehrenburg arbeitende 
sowjetische Propaganda sorgte dafür, daß dieser Befehl nicht nur bis zum letzten Soldaten 
bekannt gemacht, sondern auch exekutiert wurde.  
Die Aufforderung zur Ermordung deutscher Kriegsgefangener und Verwundeter stand vom 
ersten Tage des Krieges an auf der Tagesordnung und erlebte eine infernalische Steigerung, 
als die Rote Armee Ende 1944 deutsches Staatsgebiet erreichte und gegen die deutsche Zivil-
bevölkerung auf Weisung ihrer Befehlshaber und politischen Verwaltungen mordend, verge-
waltigend, plündernd und sengend vorging, noch bis in die Wochen nach dem 8. Mai 1945 in 
ihren besetzten Gebieten eine breite Blutspur legend. ...<< 
Nach Hitlers Wahnvorstellungen sollte das "Dritte Reich" 1.000 Jahre dauern, aber schon 
nach "nur" 12 Jahren war der "braune Spuk" bereits vorbei. Innerhalb von 12 Jahren zerstörte 
dieser größenwahnsinnige "Führer", der eigentlich nur eine fremdbestimmte Marionette seiner 
perfiden ausländischen NWO-Geldgeber war, eine mehr als 1.000jährige glanzvolle deutsche 
Geschichte.  
Dieser "selbsternannte Führer" der NS-Verbrecherorganisation degradierte die jahrhunderte-
lang geachteten, stolzen Deutschen schließlich zu einem gebrochenen und mit beispielloser 
Schande belasteten "Volk der Täter".  
Nach dem verlorenen Zweiten Weltkrieg wurden die Deutschen schließlich, wie nach dem 
Ersten Weltkrieg, von den Siegermächten planmäßig und kompromißlos ausgebeutet, bevor-
mundet, entrechtet, gedemütigt und umerzogen.  
Das Deutsche Reich von 1871 war bis zum Abschluß des Waffenstillstandsabkommens vom 
11. November 1918 der letzte souveräne deutsche Staat bzw. das letzte gültige Völkerrechts-
subjekt.  
Infolge der Unterzeichnung des Waffenstillstandsabkommens am 11. November 1918 und der 
Unterzeichnung des Versailler Friedensvertrages am 28. Juni 1919 wurde die Geschäftsfähig-
keit der Deutschen durch die Siegermächte drastisch eingeschränkt.  
Nach nur 47 Jahren der Freiheit begann für die Deutschen eine endlose Zeit der Unfreiheit. 
Deutschland zählt seit dem Abschluß des Waffenstillstandsabkommens vom 11. November 
1918 zu den wirtschaftlich und politisch entmündigten Staatsgebilden (Staaten ohne Selbstbe-
stimmung). Die Deutschen besitzen seither keine frei gewählte Verfassung und keinen souve-
ränen Staat (Staatsgebiet, Staatsvolk, Staatsgewalt).  
Nach über 100 Jahren der Entmündigung, der politischen Unterdrückung, der wirtschaftlichen 
Ausbeutung und der ideologischen Umerziehung wird es allmählich Zeit, dem deutschen Volk 
das Recht auf Selbstbestimmung zurückzugeben. Vorübergehende Einschränkungen der Sou-
veränität sind gemäß Haager Landkriegsordnung legal. Die dauernde Einschränkung der Sou-
veränität ist jedoch völkerrechtlich verboten.  
Die Deutschen haben wie alle Völker das Recht, in Frieden und Freiheit sowie ohne Vor-
mundschaft zu leben. 
Die UN-Sozialcharta über das Selbstbestimmungsrecht der Völker lautet z.B. wie folgt 
(x870/...): >>… Artikel 1 
(1) Alle Völker haben das Recht auf Selbstbestimmung. Kraft dieses Rechts entscheiden sie 
frei über ihren politischen Status und gestalten in Freiheit ihre wirtschaftliche, soziale und 
kulturelle Entwicklung. 
(2) Alle Völker können für ihre eigenen Zwecke frei über ihre natürlichen Reichtümer und 
Mittel verfügen, unbeschadet aller Verpflichtungen, die aus der internationalen wirtschaftli-
chen Zusammenarbeit auf der Grundlage des gegenseitigen Wohles sowie aus dem Völker-
recht erwachsen. In keinem Fall darf ein Volk seiner eigenen Existenzmittel beraubt werden. 
(3) Die Vertragsstaaten, einschließlich der Staaten, die für die Verwaltung von Gebieten ohne 
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Selbstregierung und von Treuhandgebieten verantwortlich sind, haben entsprechend der Char-
ta der Vereinten Nationen die Verwirklichung des Rechts auf Selbstbestimmung zu fördern 
und dieses Recht zu achten.<< 
Wir dürfen nicht länger tatenlos zusehen, wie die Destabilisierungsmaßnahmen der internatio-
nalen NWO-Verbrecherorganisationen unser Land allmählich vernichten, sondern wir müssen 
uns endlich wehren. Die Rückgewinnung der Freiheit und den Erhalt der Heimat wird es nicht 
kampflos geben! 
Bei dem Entscheidungskampf gegen das globale Terrorimperium geht es nicht nur um die 
Wiedergewinnung unserer Freiheit und um Sein oder Nichtsein, sondern es geht auch um die 
traditionelle Verpflichtung, das mehr als tausendjährige materielle und immaterielle Erbe 
unserer Vorfahren für unsere Nachkommen zu bewahren. Wir sind es nicht nur unserer eige-
nen Selbstachtung, sondern auch unseren Vorfahren und vor allem den nachfolgenden Gene-
rationen schuldig, alles für den Erhalt unserer deutschen Heimat zu tun. 

 
Allmächtiger, allwissender Gott, himmlischer Vater! 
Verleihe uns die nötige Kraft, Mut und Zuversicht,  

damit wir unsere Heimat Deutschland endlich befreien  
und für unsere Nachkommen bewahren können. 

Mit deiner Hilfe werden wir unser deutsches Volk  
und unsere Heimat mit allen uns zu Gebote stehenden Kräften 

bis zum letzten Atemzug verteidigen,  
denn wir sind es unseren Vorfahren und  

unseren nachfolgenden Generationen schuldig. 
 

Vater unser im Himmel 
Geheiligt werde dein Name. 

Dein Reich komme. 
Dein Wille geschehe, 

wie im Himmel, so auf Erden. 
Unser tägliches Brot gib uns heute. 

Und vergib uns unsere Schuld, 
wie auch wir vergeben unsern Schuldigern. 

Und führe uns nicht in Versuchung, 
sondern erlöse uns von dem Bösen. 

Denn dein ist das Reich 
und die Kraft und die Herrlichkeit 

in Ewigkeit. 
Amen. 

 

GOTT MIT UNS 
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