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Quellen- und Literaturnachweis

Der Erste Weltkrieg von 1914-1918

Das Wort Frieden ist etwas SiRes, der Friede selhst heilsame Sache, aber zwiscpen

Frieden und Knechtschatft ist ein gewaltiger Unteiest.
Marcus Tullius Cicero (106-43 vor Christus, romisciRolitiker und Schriftsteller)

Ausbruch des Ersten Weltkrieges

Am 28. Juni 1914 fiel der 50jahrige Erzherzog Fraerdinand in der bosnischen Hauptstadt
Sarajevo - seit 1908 von Osterreich-Ungarn annetktiginem Attentat zum Opfer. Der dster-
reichisch-ungarische Thronfolger und seine Eheframden wahrend einer Stadtrundfahrt
durch den bosnischen Nationalisten Princip ers@ross

Der Attentater Gavrilo Princip handelte im Auftratpr serbischen Geheimorganisation
"Schwarze Hand", die nachweislich von Serbien un@l&nd unterstitzt wurde. Die Belgra-
der Regierung und russische Militarberater erhieftéhzeitig Informationen tGber die Atten-
tatsplane, reagierten jedoch nicht (x090/243).

Die dsterreichisch-ungarische Regierung stelltdi8aram 23. Juli 1914 absichtlich ein fast
unannehmbares Ultimatum, ohne sich mit dem Deuts&esch abzustimmen. Die deutsche
Regierung wurde erst nach der Ubergabe des Ultimmataformiert (x063/478).



Die deutsche Reichsregierung forderte am 30. Bildiden deutschen Botschafter in Wien
auf, die Osterreichische Reichsregregierung ergjmahber leider viel zu spat - mit allem
Nachdruck zur MaRigung zu bewegen (x058/284)... Wir sind zwar bereit, unsere Bind-
nispflicht zu erfiillen, missen es aber ablehnes,won Wien leichtfertig und ohne Beach-
tung unserer Ratschlage in einen Weltbrand hinelvezi zu lassen. Auch in italienischer Fra-
ge scheint Wien unsere Ratschlage zu mi3achten. ...<<

Weil der russische Truppenaufmarsch an den dedtstenreichischen Grenzen unvermindert
anhielt, erfolgte am 1. August 1914, um 17.00 UWire,deutsche Mobilmachung. Gegen 19.00
Uhr wurde die deutsche Kriegserklarung an Rul3laretgeben (x056/315). Der Erste Welt-
krieg begann als deutsch-russischer Krieg.

Der russische AulRenminister Alexander Iswolski @8919) schickte am 1. August 1914 ein
Telegramm aus Paris nach Sankt Petersburg (x352#2Frankreichs Kriegsminister, in
herzlicher und bester Laune, informierte mich, def3Regierung sich verbindlich zum Krieg
entschieden habe. Er bat mich, der Hoffnung deszfisischen Generalstabs Ausdruck zu
verleihen, daf3 alle Bemihungen gegen Deutschlamchigt sein werden. ...<<

Inszenierung des Ersten Weltkrieges

Bis zum heutigen Tag behauptet das Meinungskadell Mainstream-Historiker, daf3
Deutschland die Hauptschuld am Ausbruch des Endtelikrieges tragen wirde. Wer die
wesentlichen historischen Fakten kennt, die zunteBrand spater zum Zweiten Weltkrieg
fuhrten, stof3t jedoch schon bald auf die eigerglictbrahtzieher im Hintergrund. Nicht
Zufalle, sondern langfristige Planungen der skiogeh Strategen der NWO-Geheimorgani-
sationen des internationalen Kapitals fuhrten s@iikch zur Entstehung des Ersten Weltkrie-
ges und zur Zerschlagung der machtigen europaid€aserreiche Rul3land, Deutsches Reich
und Osterreich-Ungarn sowie des Osmanischen Reiches

US-Kardinal John Murphy Farley (1842-1918, seit A®zbischof von New York) erklarte
wahrend des Eucharistischen Weltkongresses vorbi226. Juli 1914 in Lourdes kurz vor
dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges (x347/&3Der Krieg, der in Vorbereitung ist, wird
ein Kampf zwischen dem internationalen Kapital uteh regierenden Dynastien sein. Das
Kapital wiinscht niemanden Uber sich zu haben; keginen Gott oder Herrn und mdéchte alle
Staaten als grof3e Bankgeschéfte regieren lasse@elluinn soll zur alleinigen Richtschnur
der Regierenden werden ... Business - einzig undalle<<

Der schottische Autor Dr. Jim Macgregor schrieltepéim Jahre 2016) im Buch "Sie wollten
den Krigg. Wie eine kleine britische Elite den Ersten Wad$f vorbereitete” tber die wahren
Grunde fur den Ausbruch des Ersten Weltkrieges {&3817): >>... Auch wenn Clarks
Pramisse flr einige Deutsche eine Erleichterungteden mag - sie ist fehlerhaft und lenkt
von der tatsachlichen Wahrheit ab. Wie so oft leektionaren Mainstream-Historikern gibt
sich Clark ("Die Schlafwandler. Wie Europa in dersten Weltkrieg zog") als jemand, der
tapfer unbequeme Wahrheiten ausspricht, wahresatsichlich jedoch historische Unwahr-
heiten wiederkaut.

Die Welt ist keineswegs so ahnungslos in die gedahgodie geschlafwandelt, wie es Clark
behauptet, statt dessen wurde sie von einem Gehearkriegstreiberischer englischer Ban-
kiers, Industrieller und Blaubluter in einen Hiritalt gelockt.

Diese Bande hatte den Krieg seit tiber einem Jahtzeibereitet, und die Manner wuldten, es
wirde deutlich mehr als einige militdrische Erfolgé dem Schlachtfeld oder einige Gefechte
zu See erfordern, um zu gewahrleisten, dal3 DeatsdblZeiten als moderne, blihende Wirt-
schafts- und Industriemacht voriber waren. Von Agfan war in London auf einen langen,
harten Zermurbungskrieg hingearbeitet worden, aseate Ende das florierende Deutschland
in eine landliche Eindde verwandelt sein sollte<.




Der Erste Weltkrieg war mit Abstand der verlustnste Krieg der damaligen Weltgeschichte.
Die Zahl der Kriegstoten und Verwundeten erreiaimbeh nicht gekannte, nie fir maoglich

gehaltene Ausmalie. Europa ging regelrecht in Bltt&énen unter.

Im Verlauf des Ersten Weltkrieges von 1914-18 fietd. 8.551.000 Soldaten (davon waren
rd. 1.809.000 Deutsche) und 19.536.000 wurden vedet- davon waren 4.247.000 Deut-
sche - (x041/77, x056/319, x061/404).

Die deutsche Zivilbevélkerung blieb im Ersten Weakllgy zwar grof3tenteils von direkten

Kriegseinwirkungen - Kampfhandlungen, Luftangriféc. - verschont, aber die jahrelange
Hungerblockade der Alliilerten verursachte unernofi@li Leiden, Not und Entbehrungen.
Wahrend der Kriegsjahre 1914 bis 1918 erhieltenDibatschen nur unzureichende tagliche
Nahrungsmittelzuteilungen, so dald in den Krieggjahmehr als 750.000 deutsche Zivilisten
verhungerten (x049/15, x267/329).

Abdankung des deutschen Kaisers Wilhelm 1.

US-Prasident Wilson forderte in der dritten Notanv@3. Oktober 1918 den Rucktritt des
deutschen Kaisers, um Friedensverhandlungen zugdinhén (x243/12)>>Der Waffenstill-
stand mul3 ... eine Wiederaufnahme der Feindsel@gkeieitens Deutschland unméglich ...
machen. ...

Die ... Vereinigten Staaten werden nur ... mit X&tern des deutschen Volkes verhandeln. ...
Wenn mit den militarischen Beherrschern und monatischen Autokraten Deutschlands
jetzt verhandelt werden mulf3, ... kann Deutschldmer keine Friedensbedingungen verhan-
deln, sondern muf} sich ergeben. ...<<

Matrosen der Kriegsmarine riefen am 3. NovembeBliiKiel zum Aufstand auf, der in den
folgenden Tagen auch auf viele grof3e deutscheeSidirgriff.

Der russische Schriftsteller Nicolai Starikow sebrispdter Uber die deutsche Revolution im
November 1918 (x337/147¥>Warum also fand die Revolution statt? Weil si€gGang ge-
setzt wurde.

Die gleichen Kréfte, die das russische Reich inr&bund Oktober (1917) zu Boden warfen,
standen nun bereit, seinen zweiten geopolitischiealéh zu begraben - das Reich Kaiser
Wilhelms. Und begraben haben sie es! Der kinstlidhheammenbruch Deutschlands schuf
den fruchtbaren Boden fur die Nazis. ...<<

In Berlin brach am 9. November 1918 eine Revoluaos. Am Morgen rief der Berliner Ar-
beiter- und Soldatenrat zum Generalstreik auf. ZTMassendemonstrationen von Arbeitern
und Soldaten erhielt das Militdr um 13 Uhr SchieBae

Reichskanzler Prinz Max von Baden gab infolge dendérung, dal3 Waffenstillstands- und
Friedensverhandlungen nur nach dem Sturz der Hollenz-Dynastie moglich waren, am 9.
November 1918 eigenméchtig, ohne die ZustimmungKagsers,den doppelten Thronver-
zicht des Kaisers bekannt und trat danach zurielchRkanzler Prinz Max von Baden ver-
hinderte mit seiner eigenmachtigen Verkiindung nieht den Plan des Kaisers, wenigstens
die preul3ische Konigswirde zu retten, sondernreefte auRerdem die schnelle Ausbreitung
der gewaltsamen Novemberrevolution in Berlin undgesamten Reich.

Der SPD-Politiker Philipp Scheidemann verkindeteSamdovember 1918, um 14.00 Uhr, die
Bildung der vorlaufigen "Deutschen Republik" unceiibug die Regierungsgeschéafte an den
SPD-Vorsitzenden Friedrich Ebert (x191/25).

Kaiser Wilhelm Il. floh am 10. November 1918 nacbllend. Im hollandischen Exil, dankte
Kaiser Wilhelm II. schlie3lich am 28. November 148 um ansténdige, gerechte Friedens-
verhandlungen nach den "Vierzehn Punkten" Wilsansrmdoglichen.

Die handschriftlich unterzeichnete Abdankungsurlaudds Kaisers vom 28. November 1918
lautete wie folgt (x979/...)>>Ich verzichte hierdurch fir alle Zukunft auf dechte an der




Krone Preul3ens und die damit verbundenen Reclderasteutschen Kaiserkrone.

Zugleich entbinde ich alle Beamten des Deutschechi@e und Preul3ens sowie alle Offiziere,
Unteroffiziere und Mannschaften der Marine, desuBigchen Heeres und der Truppen der
Bundeskontingente des Treueeides, den sie Mirhaésm Kaiser, Konig und Obersten Be-

fehlshaber geleistet haben.

Ich erwarte von ihnen, dafd sie bis zur Neuordnueg) Dleutschen Reichs den Inhabern der
tatsachlichen Gewalt in Deutschland helfen, dastéade Volk gegen die drohenden Gefah-
ren der Anarchie, der Hungersnot und der Fremdtiemfszu schitzen.<<

Der ehemalige Kaiser hoffte spater vergeblich ané déaldige Wiederherstellung des Deut-

schen Reiches.

Kaiser Wilhelm II. verzichtete am 28. November 1%#ar personlich auf den Kaiserthron

des Deutschen Reiches und den Kdnigthron PreuBkesseine Verzichtserklarung beendete
volkerrechtlich nicht das deutsche Kaiserreich dasl Kénigreich Preuf3en. Das Recht auf die
Thronfolge anderte sich durch die personliche \6itgerklarung des Kaisers ebenfalls nicht!

Trotz Thronverzicht kein gerechter Frieden nach den'Vierzehn Punkten” Wilsons
Abschlu3 des Waffenstillstandes vom 11. Novembé&81Bach ausdriicklicher Zustimmung
der deutschen Heeresleitung unterzeichneten dissaten Unterhandler am 11. November
1918, um 11.55 Uhr, ein Waffenstillstandsabkomndaf} wesentliche Vereinbarungen des
nordamerikanischen "14 Punkte-Friedens” enthie#tnd@h schwiegen an den europaischen
Fronten die Waffen.

Der Abschlul3 des Waffenstillstandes war vélkerrgdhtkeine bedingungslose Kapitulation,
sondern ein rechtsverbindlicher Vertrag zwischen @eutschen Reich und den Alliierten.
Nach dem AbschluR des Waffenstillstandsabkommenstar&ten die Siegermachte jedoch
am 6. Dezember 1918 die Seeblockade auch im OR@aer, um die Bevolkerung des Deut-
schen Reiches systematisch auszuhungern.

Als die wahren Absichten der Siegermachte bekanmti@n, muf3ten die Deutschen bestirzt
und verzweifelt zur Kenntnis nehmen, dal3 man sjfistig getduscht hatte, denn fast alle
Vereinbarungen und verbindlichen Zusagen des Wastifestandsvertrages blieben spater un-
bertcksichtigt.

Deutschland z&hlte seit dem Abschlul3 des Wafféststidsabkommens vom 11. November
1918 zu den wirtschaftlich und politisch entmiinedigStaatsgebilden (Staaten ohne Selbstbe-
stimmung).

General J. F. Fuller schrieb spater Gber das besaide Verhalten der Sieger (x063/515):
>>... dal3 der Bruch dieses Vertrages die entscha@ldliederlage fur die europaische Ord-
nung war. Er war die unmittelbare Ursache fir desteve verhangnisvolle Entwicklung. Die
Allilerten haben ihren Teil des Abkommens nichtlu#tf Statt dessen haben sie es, als
Deutschland hilflos war, im Gegensatz zu frihereedenskonferenzen abgelehnt, mit dem
Gegner mundlich zu verhandeln; sie haben die Bldekaufrechterhalten; und sie haben die
Bedingungen des Waffenstillstands gebrochen.<<

Winston Churchill erklarte am 3. Marz 1919 vor deritischen Unterhaus (x063/523>Wir
halten unsere gesamte Waffenmacht in vollem Gamlge m unmittelbarer Einsatzbereit-
schaft. Wir fihren die Blockade mit &uf3erster Skehdurch. ...

Deutschland ist dem Verhungern nahe. ...

Jetzt ist der rechte Augenblick gekommen, den ¥grtilurchzusetzen! ...<<

Die deutschen Autoren Dr. Thomas Jung und FriedGeorg schrieben spater (im Jahre
2019) in ihrem Buch "1918 - Die Tore zur Holle. erheimlichte Wahrheit Gber den Unter-
gang des deutschen Kaiserreiches", dall US-Présiians "14-Punkte-Friedensplan” nicht
der letzte grof3e Betrug der globalen Kriegstretilezb (x340/216-217)>>... Die Kriegs-




betreiber von heute sind wie 1914 und 1939 kiuhkwarende, machtbesessene und men-
schenverachtende Hasardeure. Sie finden sich @pekulationsbankern und Inhabern von
RustungsgroRkonzernen, vor allem in den transragorKonzernen und dem transnationalen
Kapital. ...

Wie die Mittelméachte 1918 an einen gerechten Frietech den "Vierzehn Punkten” Wilsons
vertrauten und die Waffen streckten, glaubte digjstische Fihrung 1990, auf die Feststel-
lungen in den "Zwei-plus-vier-Vertragen" zur Wiedereinigung Deutschlands vertrauen zu
durfen, nach denen die NATO keinesfalls Uber dierCas polnisch-deutsche Grenze nach
Osten hinaus ausgedehnt werden sollte.

Die Russen zogen aus Osteuropa ab. Heute steMAdi© in den baltischen Staaten. Alles
war Luge.

Am Ende des Ersten Weltkrieges gingen am 11. Noeerh®18 die Tore zur Holle auf! Bis
heute hat sie niemand wieder geschlossen.<<

Die Weimarer Republik von 1918-1933

Die Grindung der Weimarer Republik

Am 11. Februar 1919 wahlten die republikanischemeln - Sozialdemokraten, Zentrum und
Demokratische Partei - Friedrich Ebert in WeimamzReichsprasidenten. Die Nationalver-
sammlung tagte damals in Weimar, weil in Berlinleierts noch schwere Unruhen herrsch-
ten.

Am 31. Juli 1919 beschlof3 die deutsche Nationafwverslung bzw. die Weimarer Koalition
der Sozialdemokraten, Demokraten und Zentrumspasaeh langen Beratungen in Weimar
mit 262 gegen 75 Stimmen die neue Verfassung deiriafer Republik” (x034/60-61).

Die Weimarer Verfassung war keine frei gewahltef&&sung des deutschen Volkes, denn
Deutschland wurde damals von den SiegermachterEds#en Weltkrieges dominiert. Der
Reichsprasident, der fur 7 Jahre vom Volk gewahitde, hatte den Oberbefehl Gber die Ar-
mee und besald gemal Artikel 48 herausragende REalitees die offentliche Sicherheit und
Ordnung erforderte, konnte der Reichsprasident gdinal? Verfassung des Deutschen Rei-
ches eigenmachtig den Reichskanzler abberufendmennen, die Reichswehr einsetzen und
vorubergehend sogar einen Teil der Grundrechterafaét setzen (sogenannte "Notverord-
nungen").

Die Weimarer Republik von 1919 war kein souverdsiaat und verfligte aufgrund der Ver-
sailler "Friedensbedingungen” (Gebietsabtretungehe Wiedergutmachungsleistungen, Sta-
tionierung von Besatzungstruppen, Teilauflosung disstschen Heeres etc.) volkerrechtlich
nicht zu den politisch und 6konomisch unabhangigen &taatie die Fahigkeit besalien, mit
anderen Staaten souveran in politischen Kontaktezan.

Die maRRgeblichen Politiker der Weimarer Republiksuehten trotz alledem, die Interessen
des deutschen Volkes zu verteidigen (Widerstanemgelie volkerrechtswidrige Ruhrbeset-
zung etc.).

Die Erste Deutsche Republik kdmpfte unentwegt gelieiverhangnisvollen Folgen der Ver-
sailler Vertrage, denn das deutsche Volk wurde mierh Ersten Weltkrieg gewissenlos aus-
gebeutet, gedemdtigt, entrechtet und mehrfachemdtionale Verelendung gesttirzt. Der un-
sagliche Versailler "Friedensvertrag” brachte nictt die erste demokratische Republik in
MiRkredit, sondern die ungerechten "Friedensbediggn” der Siegermachte lie3en auch er-
hebliche Zweifel an der Gerechtigkeit und den allgamen Grundsatzen des Volkerrechts
aufkommen.



Der Versailler Friedensvertrag

Der franz¢sische Marschall Ferdinand Foch schriabl@. Januar 1919 an die Bevollméch-
tigten der alliierten Machte (x243/12y>Deutschland bleibt noch fir lange Zeit, bis mee
volligen Wandlung seiner Politik und seiner Wel@rauung, eine furchtbare Bedrohung fur
die Zivilisation. ...<<

Die Londoner "Times" schrieb im Jahre 1919 (x063)52>... Sollte Deutschland in den
nachsten 50 Jahren wieder Handel zu treiben begirstehaben wir diesen Krieg umsonst
gefihrt.<<

Die fuhrenden Ententeméachte hielten ihre geheimespfachen und Vertrage konsequent ein.
Wahrend der erbitterten Kampfe um die Kriegsbeutiede das "14 Punkte-Programm” des
nordamerikanischen Prasidenten entweder Uberhachtdt beachtet oder nur in abgeanderten
Formen Ubernommen. Die Vermischung der europaisanennordamerikanischen Vorstel-
lungen wirkte sich fur das Deutsche Reich bzwdigrverhaldten "deutschen Hunnen" ausge-
sprochen verhangnisvoll aus.

Nach der Veroéffentlichung der "Friedensbedingungeat die gesamte deutsche Nation tief
bestlrzt und restlos erschuttert, denn dieser densvertrag” sollte offensichtlich keinen
Frieden einleiten.

Der SPD-Vorstand rief am 9. Mai 1919 die Sozialistdler Lander um Hilfe (x034/48):
>>Proletarier aller Lander! Vereinigt Eure Kraft temen Gewaltfrieden zu verhindern, der
Europa nicht zur Ruhe kommen lassen wird. ...<<

Aufgrund der franzdsisch-britischen Friedensbednggun traten am 26. Mai 1919 neun Mit-
glieder der US-Friedensdelegation bestlrzt zurick.

Der siidafrikanische Ministerprasident Jan Smutsiedctam 30. Mai 1919 an US-Prasident
Wilson (x068/197-198)>>... dal3 wir gegenuber den Deutschen unter éerichen Ver-
pflichtung stehen, einen Wilsonfrieden zu schlieRenen Frieden in Ubereinstimmung mit
ihren 14 Punkten und anderen 1918 verkiindeten Gétreh. Es besteht nach meiner Ansicht
absolut kein Zweifel, daf? dem so ist ... Wir sirapflichtet, einen Frieden zu schliel3en im
Rahmen der 4 Eckpfeiler Ihrer Punkte und Prinzipien

Es wird eine furchtbare Enttdauschung geben, wearvdiker zu der Auffassung gelangen,
dal3 wir keinen Wilsonfrieden schliel3en, daf3 wir \d&sit nicht unsere Versprechungen und
der Offentlichkeit nicht die Treue halten ... uniat werden mit der schwersten Schande uber-
schittet werden und dieser Frieden kdnnte dann sadr noch gréf3eres Unheil fur die Welt
bedeuten, als es der Krieg war.<<

Als die deutsche Nationalversammlung die Unterzeicly des Friedensvertrages verweiger-
te, forderten die Siegermachte am 16. Juni 191iMaitiv innerhalb von 5 Tagen die bedin-
gungslose Anerkennung des Vertrages und drohtedangofortigen Besetzung des gesamten
Deutschen Reiches sowie Fortsetzung der Hungerddigck

Aufgrund der ultimativen Drohung der Siegermachien Krieg erneut zu eréffnen und nach
Deutschland einzumarschieren, unterzeichnetenaliesdhen Delegierten schlie3lich am 28.
Juni 1919 den von den Siegern allein ausgehandeftdrdiktierten "Versailler Friedensver-
trag".

Vor der Unterzeichnung erklarte der SPD-Politikeridann Miller am 28. Juni 1919 (x065/-
371): >>Der Uberméchtigen Gewalt weichend und ohne Autfassung Uber die unerhorte
Ungerechtigkeit ... aufzugeben, erklart die dewgsRegierung, dald sie bereit ist, die ... Frie-
densbedingungen anzunehmen und zu unterzeichnen.<<

Oberst Edward M. House, ein Berater des US-Prassdeberichtete spater tber die Unter-
zeichnung des Friedensvertrages im SpiegelsaaMensailles (x068/199)>>Ich hatte ein
Gefuhl der Sympathie mit den Deutschen, die stotldallen. Es war dem ahnlich, was man
in alten Zeiten tat: der Sieger schleifte den Bgsie hinter seinem Wagen her ...<<




Der US-Senat weigerte sich am 18. November 1919 gdevaltsam erprel3ten Versailler Ver-
trag zu ratifizieren.

US-Senator William E. Borah erklarte wahrend di€dematsdebatte (x065/372-373%... Ihr
Vertrag bedeutet nicht Frieden. Wenn wir die Zukamf Hand der Vergangenheit beurteilen,
bedeutet er Krieg ...<<

Infolge der Tatsache, dal3 die Anerkennung des Werskriedensvertrages gewaltsam und
damit volkerrechtswidrig erpref3t wurde, waren siimd “"Friedensbedingungen”, wie z.B.
Gebietsabtretungen, Wiedergutmachungsleistungenuetgirksam, so daf die Grenzen des
Deutschen Reiches volkerrechtlich unveréndert bheb

In einem "Spiegel-Interview" vom 25. Januar 197Kl&te der damalige US-Gouverneur des
US-Bundesstaates Alabama, George Wallace.. Amerika ist in gewisser Weise mitverant-
wortlich fir den Zweiten Weltkrieg. Denn dieser &gi hatte sich vermeiden lassen ... Der
Vertrag von Versailles war ein Racheakt. Man hat Deutschen diesen Vertrag aufgezwun-
gen, was wirklich unfair war. Hatte es diesen \&gtnicht gegeben, dann hétte es auch keinen
Hitler gegeben ...<<

Aufgrund der Versailler "Friedensbedingungen” (@&fabtretungen, hohe Wiedergutma-
chungsleistungen, Stationierung von Besatzungstmuppeilauflosung des deutschen Heeres
etc.) zahlte die Weimarer Republik von 1919-193&kendechtlich_nichtzu den politisch und
okonomisch unabhéangigen Staaten, die die Fahiglesalien, mit anderen Staaten souveran
in politischen Kontakt zu treten.

Deutschland zahlte danach endgultig zu den wirtdattaund politisch entmiindigten Staats-
gebilden bzw. zu den Staaten ohne Selbstbestimmung.

Der gewaltsam erprel3te Versailler Friedensvertrag @gentlich ein Racheakt der Sieger-
machte Frankreich, GroR3britannien und USA. Der Ngrtvon Versailles galt im Deutschen
Reich allgemein als "Schandvertrag”, heimtlckiséherrat und arglistiger Vertrauensbruch.
Die meisten Deutschen lehnten damals die Unteraaitl des Vertrages entschieden ab,
denn man verweigerte den Deutschen damals nichdasirvolkerrechtliche Selbstbestim-
mungsrecht, sondern das Land war aul3erdem fadizgahund sollte unfal3bare Reparationen
zahlen. Die deutschen Vertragsunterzeichner demafer Republik wurden spater unent-
wegt als Volksverrater bzw. "Novemberverbrechesdhémpft und verunglimpft.

Hitler ware ohne die von den meisten Deutschemnradgrecht empfundenen "Erniedrigungen
und Fesseln von Versailles" mit grol3er Sicherheitnals an die Macht gekommen.

Ende der Weimarer Republik

Agenten des preul3ischen Innenministers Severinghbeten, dafld Hitlers Wahlkampfe seit
1929 hauptséachlich durch auslandische Banken, vide durch das New Yorker Bankhaus
Kuhn, Loeb & Co. und durch zahlreiche nordamerigeiné Grof3industrielle finanziert wur-
den.

Obwohl Hitlers Kriegsplane bereits seit der Veriffiehung des Buches "Mein Kampf" im
Jahr 1925 bekannt waren, wurde die rechtsradik&@®AP nachweislich jahrelang durch
zahlreiche auslandische Forderer finanziell uniézst Adolf Hitler wurde praktisch von der
Wall Street gekauft, um als gehorsamer Erfullungsteeund Handlanger den Zweiten Welt-
krieg zu beginnen und die totale Vernichtung destBehen Reiches einzuleiten.

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KarlieiDeschner schrieb spater tber die fi-
nanzielle Unterstiitzung der NSDAP durch US-Bankeé168/219):>>Die Wallstreet kauft
Hitler

Es waren dieselben Wallstreet-Kreise, die schory I8é bolschewistische Revolution finan-
zZiert hatten, die auch Hitler beisprangen, in diezigen Absicht, seine Machtergreifung, seine
Aufristung sowie den nachsten Weltkrieg zu ermbegiicund damit fur sie selbst noch riesi-




gere Gewinne als im letzten. Dieselben Wallstrestid€ Ubrigens, die nach 1945 auch den
Kalten Krieg schirten und die grof3en Nutzniel3er Riemilitarisierung der deutschen Bun-
desrepublik wurden.

Treffend resumiert der Amerikaner H. R. Knickerbeckn seinem Buch "Deutschland So
oder So?" die Lage in Europa im Jahr 1932: "Dierédqapischen Investitionen auf dem euro-
paischen Kontinent sind in einem Schlachtfeld asmjél

Und eine von Henry Ford tradierte AuRerung Paul Mfiays vor einem Senatsausschul® be-
sagt, "dal3 es zur judischen Politik - vielleichtdar grof3er Finanz-Firmen im Allgemeinen -
gehdrt, auf alle Parteien zu setzen, so dal} ibheedssen auf jeden Fall gesichert sind, gleich-
viel welche Partei obenauf kommt".

Man hat die Summe, mit der Adolf Hitler gekauft @en ist, um den Zweiten Weltkrieg zu
inszenieren, auf etwa eineinhalb Milliarden Marlach heutiger Kaufkraft, geschatzt. So
fragwirdig diese Bezifferung sein mag - feststdaf? Hitler nicht nur der Erfullungsgehilfe
der deutschen Industrie gewesen ist. ...<<

Seit Ende 1929 herrschten im Deutschen Reich fastall birgerkriegsédhnliche Zustande.
Die Stral3en entwickelten sich zum politischen Stiifeld fur die Kampfverbande der radi-
kalen Gruppierungen. Vor allem die SchlagertruppenSA und des Rotfrontkampferbundes
lieferten sich vielerorts morderische Stral3en- Gaglschlachten, bei denen es nicht selten
Tote gab.

Infolge der dramatischen politischen, wirtschaftéo und sozialen Lage war Hitlers Zeit end-
lich gekommen. Die grof3e Deutsche Depression vachts in wenigen Monaten Tausende
von Firmenpleiten, leitete einen rasanten AnstiegAtbeitslosigkeit ein und begunstigte die
politische Radikalisierung innerhalb des DeutsdReithes.

Nach der Inflation von 1922/23 biRRten besondersid@nen Leute" abermals ihre mihselig
erarbeiteten Sparguthaben ein. Die ratlosen, vefelten Deutschen fragten sich, wie sie aus
dieser hoffnungslosen Lage kommen sollten. Spaiegtdzt verloren grof3e Teile des deut-
schen Volkes endgliltig das letzte Vertrauen undG@lenben an die demokratischen Politiker
der Weimarer Republik. Die Tage der glticklosen Waggn Republik waren danach gezabhilt.
Am 15. Februar 1932 waren im Deutschen Reich 6008/Menschen arbeitslos.
Reichskanzler Franz von Papen fihrte am 20. JWBR 18inen gewaltsamen Staatsstreich
durch, als er die preuBBische SPD-Landesregierutey Ministerprasident Otto Braun kurzer-
hand durch Reichsprasident von Hindenburg - miteHginer Notverordnung geman Artikel
48 der Verfassung - beseitigen bzw. absetzen liel3.

Durch die Ausschaltung der seit jeher besonderfas®ungstreuen preuflischen Regierung
und der &ul3erst disziplinierten preuf3ischen Beamnganisationen wurden die letzten gefahr-
lichen Gegner der NSDAP gewaltsam aus dem Weg gerdan der Folgezeit wurden in
PreulRen ungezahlte "unbequeme Mitarbeiter" ausddemtlichen Dienst entlassen.

Die Beseitigung der demokratischen preuf3ischendRagg und der demokratischen Mitar-
beiter der preul3ischen Verwaltung erleichterteNfeDAP zweifelsfrei die spatere "Machter-
greifung”.

Aufgrund der verheerenden Folgen der Weltwirtsdhaifte fielen Hitlers Versprechungen
(Kampf gegen die Arbeitslosigkeit, die sogenanritdovemberverbrecher” und die Kommu-
nisten sowie die Beseitigung des "Versailler Schl#idts™) natirlich auf "“fruchtbaren Bo-
den".

Der skrupellose Volksverfiihrer nutzte die "Gunst 8aunde" gewissenlos aus. Die NSDAP
war damals &ulRerst gut vorbereitet und setztesirerekinie einfache "volkstiimliche" Propa-
ganda-Methoden ein, um die hoffnungslosen Volkserags gewinnen.



Das NS-Regime von 1933-1945

Hitlers Machtiibernahme

Trotz aller Warnungen ernannte der altersschwaéfihBge Reichsprasident den angeblich
"harmlosen” Hitler am 30. Januar 1933, kurz nackutid, zum deutschen Reichskanzler.
Wahrend der Vereidigung zum Reichskanzler gab dech'Gefreite” noch als ergebener, un-
terwirfiger Diener aus. Hitler verneigte sich ehefitig vor dem greisenhaften Staatsober-
haupt, gelobte feierlich die Verfassung zu achtesh keine Diktatur anzustreben.

Fur Hindenburg war Hitler, im Gegensatz zur droleen®iktatur Papens bzw. Schleichers
oder der "kommunistischen Gefahr", das "kleinerellJDer erfolgreichste deutsche Heer-
fuhrer des Ersten Weltkrieges und "Volksheld" wasahneinend fest davon tberzeugt, daf3
man den "bohmischen Gefreiten” leicht zahmen kdnnte

Erich Ludendorff, ein berihmter deutscher Geneesl Brsten Weltkrieges und aktiver "Hit-
lerputsch-Teilnehmer, schrieb am 31. Januar 1933em Ex-General und amtierenden
Reichsprasidenten Hindenburg (x034/63%%... Ich prophezeie ihnen feierlich, dal} dieser
unselige Mann unser Reich in den Abgrund stirzesh wmsere Nation in unfal3bares Elend
bringen wird. Kommende Geschlechter werden sie walieser Handlung in lhrem Grabe
verfluchen.<<

NS-Staatsstreich

Mit der gewaltsamen Durchsetzung des "Erméachtigyeggtzes” am 23. Marz 1933 begingen
die Nationalsozialisten verfassungsrechtlich eitidetHochverrat. Hitlers NS-Terroristen
hielten das Deutsche Reich nach dem gewaltsameaisStaich praktisch besetzt.

Durch die ungesetzliche Verabschiedung bzw. geamaks Durchsetzung des "Erméachti-
gungsgesetzes” vom 23. Marz 1933 wurde die deuRRelahsregierung bzw. der Rechtsstaat
vollig ausgeschaltet und das deutsche Volk veraolgéltig seine politische Freiheit.

Die "deutsche Katastrophe" war danach nicht mefaudialten, denn nach Errichtung der NS-
Diktatur bestimmten in Deutschland nur noch Gewalt Terror das Leben.

Der deutsche Philosoph Prof. Dr. Karl Jaspers sbhspéter, dall am 23. Marz 1933 unter
Hitlers Fihrung erstmalig in der deutschen Gesctiiein Verbrecherstaat gebildet wurde,
also ein Staat, der systematische Verbrechen misigher Institutionen, seiner Trager und
Untergeordneten verubte (x154/14).

"Wilde SA- und SS-Lager", NS-Konzentrationslager

Der NS-Staat verfiigte schon frihzeitig Gber Konagiunslager, in denen "mii3liebige Ele-
mente” (Kommunisten, Sozialisten, Geistliche undese "Volksschadlinge™) Zwangsarbeit
leisten mufdten. Im Méarz 1933 lie3 Himmler bei DachraOberbayern und in Oranienburg in
der Provinz Brandenburg die ersten Konzentratigeslaowie zahlreiche "wilde SA- und SS-
Lager" in leerstehenden Fabriken oder Lagerhalteohgen.

Spéter inhaftierte man auch Kriminelle, wie z.Bri#s- und Gewohnheitsverbrecher, "Vor-
beugungshaftlinge” und "Volksschadlinge”, wie Z:Btbeitsscheue”, Homosexuelle, Zeugen
Jehovas, Zigeuner und andere, in den NS-Konzemtidigern. Politische Haftlinge und kri-
minelle Elemente wurden ab 1938 nicht mehr getresoridern bewul3t vermischt.

Der franzdsische Politikwissenschaftler und Germsiafifred Grosser schrieb spéater tGber den
“internen” NS-Terror im Méarz 1933 (x075/73-74%>... Die Sozialisten stimmten mit Nein,
die Kommunisten waren bereits aus dem Reichstageaoklossen worden. Die anderen sag-
ten Ja, teilweise aus Angst. Wie so viele Vereing Gruppierungen Ja sagen werden — ent-
weder aus tatsachlicher Anhangeriiberzeugung odderirHoffnung, verschont zu bleiben,
wenn sie zulassen, dafl der Nachbar verprigelt wird.
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Aber dem Grauen geht der Terror voraus. Und kelrelliger Polizeiterror. Die ersten, im
Frihjahr 1933 eingerichteten Konzentrationslagentin nicht nur dazu, die Regimegegner
aus dem Verkehr zu ziehen — wie beispielsweisejuayen sozialdemokratischen Abgeord-
neten Kurt Schumacher, der im Reichstag den Ndsom@lismus als "Aufruf an den inneren
Schweinehund im Menschen" charakterisiert hatte. IDhaftierung hatte auch die Erniedri-
gung, die Entwirdigung zum Ziel und bedeutete @oym Qualen. So litten und starben
Hunderttausende von Deutschen in Buchenwald undrawd, noch bevor die ersten Depor-
tationstransporte aus dem Ausland ankamen.

Die Brutalitat im eigenen Land ging also der Briidileines Krieges voraus, in dem Abermil-
lionen von Menschen sterben sollten ...<<

Bis 1937/38 loste die SS alle "wilden Lager" auflunternierte die Haftlinge in den neuen
Konzentrationslagern. Die SS errichtete ab 1938ereeKonzentrationslager fir den Zwangs-
arbeitseinsatz in der deutschen Rustungsindustdespater als Ubergangslager fiir die soge-
nannte "Endlésung".

Von 1933-39 inhaftierte die Gestapo ca. 750.000.200 "unbequeme Deutsche" (x063/-
580). Am 10. April 1939 waren etwa 300.000 poliisdGefangene im Konzentrationslager
(x050/167). In den Gestapo-Archiven lagerten etw@ Millionen Akten Uber verdéchtige
deutsche Staatsbirger (x063/580).

NS-Polizei- und Terrorstaat

Da die politische Polizei den NS-Anspriichen niokniggte, lieen Hermann Goéring, der ei-
gentliche Grunder der geheimen Staatspolizei, uathridh Himmler nach Hitlers Macht-
Ubernahme alle politischen Polizeiverbénde der eégteichschalten und grindeten im April
1933 die Geheime Staatspolizei. Danach herrschigefic’Ruhe und Ordnung"”, denn die Ge-
stapo raumte Uberall griindlich auf und errichtétere Polizei- und Spitzelstaat, der alle bis
dahin bekannten europaischen Uberwachungs- undrmegthoden - auRer UdSSR - in den
Schatten stellte.

Seit April 1933 fihrte der SS-Staat in "Nacht- uMebelaktionen” unentwegt systematische
Verfolgungen durch, die oft verheimlicht werden ktan. Im Verlauf dieser grof3angelegten
"Sauberungsaktionen” nahmen die SS- und SD-Einheigezéahlte "Staatsfeinde" - Sozial-
demokraten, Kommunisten, Konservative und andegnRegegner - fest. Tausende wurden
in den "wilden Schutzhaftlagern™ inhaftiert.

Goebbels schrieb am 18. Mai 1934 in der NS-Zeitclider Angriff* (x025/145): >>Kfritik

ist nur denen erlaubt, die sich nicht firchten Kieszentrationslager zu kommen. ...<<

Am 17. Juni 1936 lie3 Hitler gemal Fuhrererlald lshgung samtlicher Polizeieinheiten an
den Reichsfuhrer SS Heinrich Himmler Ubertragenmidiers Stellvertreter wurde SS-
Obergruppenfihrer Kurt Daluege, der Leiter der @Qradyspolizei. Himmler, den seine An-
hanger "Konig Heinrich” nannten, entwickelte in dieigenden Jahren einen "perfekten”
Kontroll- und Uberwachungsapparat. Himmlers SS-Inype umfalte auch samtliche SS-
Hauptamter, die ab 1941 die sogenannte "Endl6sdunghfihrten.

Die SS-Terrororganisationen setzten alle politisghmeilitarischen, wirtschaftlichen, nationa-
len und sonstigen Ziele mit brutaler Gewalt dui@hs allgegenwartige NS-Regime kontrol-
lierte systematisch samtliche Lebensbereiche. Mieon brutalen Terrormethoden - Inter-
nierung, Folter oder Mord - wurden die personlickegiheiten konsequent erstickt, das Recht
gebeugt, der Anstand lacherlich gemacht und diesttichen Gebote verhéhnt, um letzten
Endes das Leben, die Wirde, die Gesundheit sowiéetzensgliick von Millionen Menschen
zu vernichten.

11



Hitlers Aul3enpolitik

Hitler kiindigte sein "NS-Vernichtungsprogramm®” sehim Jahre 1934 an (x066/75>...
Aber wenn wir dann auch nicht siegen kdnnen, sa&remwir, selbst untergehend, noch die
halbe Welt mit uns in den Untergang reif3en, undnaied wird seines Sieges Uber Deutsch-
land froh sein. Ein 1918 gibt es nicht wieder. Wapitulieren nicht. Wir werden nicht kapitu-
lieren, niemals! Wir kdnnen untergehen. Aber wiraden eine Welt mithehmen, eine Welt in
Flammen. ...<<

Die Nichteinmischung Grof3britanniens und Frankreisbwie die Duldung der Teilnahme
von deutschen und italienischen Truppen am Spagns&iirgerkrieg bestarkten Hitler und
Mussolini, ihre bisherige aggressive Auf3enpolitktZusetzen bzw. spater drastisch auszu-
weiten.

Die Zeitung "Daily Mail" bezeichnete im Jahre 1986 Hitler-Reich als eine "Notwendigkeit
fur Europa”. Fur den britischen Ex-Premierminidbavid Lloyd George war Hitler damals
einer der groéf3ten lebenden Deutschen, ein "deut&@rge Washington™" (x025/129).
Winston Churchill war im Jahre 1938 immer noch Ytier begeistert. Churchill meinte, daf3
die bisherigen Leistungen des "Fuhrers" weltgesthiot als Wunder einzuordnen seien
(x025/128).

Das US-Nachrichtenmagazin "TIME" wéhlte Hitler imhde 1938 zum Mann des Jahres
(x268/50).

Der US-Diplomat William C. Bullit (bis 1941 US-Baiisafter in Frankreich) erklarte bereits
im Februar 1939 (x076/255¥>... Wir werden sicher nicht zu Anfang am Kriegrtehmen,
aber wir werden ihn beenden.<<

Adolf Hitler (1889-1945), der nachweislich jahredadurch zahlreiche auslandische Férderer,
wie z.B. durch das New Yorker Bankhaus Kuhn, LoelC&., und durch zahlreiche US-
GroRindustrielle finanziell unterstitzt wurde, éotchte seine NWO-Geldgeber nicht. Der
selbsternannte NS-Fuhrer zahlte von 1933-1945 nugddorsamen Erfullungsgehilfen und
willigen Handlangern der Neuen Weltordnung. HitlResvisionen, um nicht haltbare, vorsatz-
liche Ungerechtigkeiten des Versailler Vertragebeseitigen, fuhrten schliel3lich zwangslau-
fig zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges bzw. zartsetzung des 2. Dreil3igjahrigen Krie-
ges.

Die Nachkriegszeit von 1945 bis 1949

Kapitulation der deutschen Wehrmacht

Da Eisenhowers Haltung unerbittlich blieb, untecheeten Generaloberst Alfred Jodl (Chef
des Oberkommandos der Wehrmacht), Generaladminag-&&org von Friedeburg (Oberbe-
fehlshaber der Kriegsmarine) und General Wilhelnei@us (als Vertreter der Luftwaffe) am
7. Mai 1945, um 2.41 Uhr, die "bedingungslose” deluié Gesamtkapitulation.

Nach der Kapitulationsanerkennung erklarte Genbeali Alfred Jodl im nordamerikani-
schen Hauptquartier (x027/425)>Herr General, mit dieser Unterzeichnung sind diast-
sche Volk und die deutsche Wehrmacht auf GedeihManderb dem Sieger ausgeliefert. ... In
dieser Stunde bleibt mir nichts, als auf die Grof3das Siegers zu hoffen.<<

Angesichts der feindseligen Haltung der Siegerydig@chtlich schwiegen, salutierte die deut-
sche Delegation und kehrte sofort nach Flensburigcku

Im Artikel 1 der Kapitulationsurkunde hiel3 es (x8®): >>... daf} die hier Unterzeichneten
... im Auftrag des Oberkommandos der Deutschen Watint handeln.<<

Die Gesamtkapitulation war demnach rein militarescNatur und keine politische Ubergabe
des gesamten deutschen Staatswesens, denn nigidlitichen Machthaber des Deutschen
Reiches, sondern die Oberbefehlshaber der deut$¥kbrmacht unterzeichneten die Kapitu-
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lationsurkunde.

Mit dieser Kapitulation verhinderte die deutsche hiMeacht wahrscheinlich unwissentlich
den Abwurf der ersten Atombombe auf ein Ziel in Bebland (x090/296).

Ein Angehdriger der US-Air Force (gehdrte zur Fleggbesatzung, die am 9. August 1945
eine Atombombe auf Nagasaki abwarf) berichteteesp&t165/493):>>... Wenn der Krieg
langer gedauert hatte, ware die Bombe in Europgesitzt worden, dald weil3 ich. Wir haben
ofters Simulationsfliige durchgefihrt, die Uber zydreitausend Meilen gingen. Der Bom-
berschitze, ich und der Navigator, wir flogen diEsesatze. Das war alles fir Deutschland
geplant, darauf waren wir die ganze Zeit eingdstBlhs es die Japaner treffen sollte, war,
glaube ich, eine Entscheidung, die Truman in detda Sekunde gefallt hat.<<

Da Stalin ausdricklich die Wiederholung der dewsciapitulationserklarung verlangte,
unterzeichneten Generalfeldmarschall Wilhelm Keiti#r Chef des Oberkommandos der
Wehrmacht, Generaladmiral von Friedeburg, der Gifehishaber der Kriegsmarine und Ge-
neraloberst Hans-Jirgen Stumpff, der stellvertoge@berbefehlshaber der Luftwaffe, am 9.
Mai 1945, um 0.16 Uhr, die militéarische Kapitulatsmurkunde im sowjetischen Hauptquartier
in Berlin-Karlshorst.

Die deutsche Gesamtkapitulation trat unverander®aMai 1945 um 0.01 Uhr in Kraft. An
allen deutschen Frontabschnitten - mit Ausnahmd& delnechoslowakei - ruhten die Waffen.
Das Oberkommando der Wehrmacht gab am 9. Mai 184k&nmnt (x013/569)>>Seit Mitter-
nacht schweigen nun an allen Fronten die Wafferf. Befehl des GroRRadmirals hat die
Wehrmacht den aussichtslos gewordenen Kampf eglje®amit ist das fast 6jahrige hel-
denhafte Ringen zu Ende. Es hat uns grof3e Siege,aalch schwere Niederlagen gebracht.
Die deutsche Wehrmacht ist am Ende einer gewaltiirmacht ehrenvoll unterlegen.

Der deutsche Soldat hat, getreu seinem Eid, imgiénlEinsatz fur sein Volk fir immer Un-
vergelliches geleistet. Die Heimat hat ihn bis tztilmit allen Kraften unter schwersten Op-
fern unterstutzt.

Die einmalige Leistung von Front und Heimat wirdaimem spéateren gerechten Urteil der
Geschichte ihre endgultige Wirdigung finden.

Den Leistungen und Opfern der deutschen Soldatémade, zu Wasser und in der Luft wird
auch der Gegner die Achtung nicht versagen. JedielaSkann deshalb die Waffe aufrecht
und stolz aus der Hand legen und in den schweti@mden unserer Geschichte tapfer und
zuversichtlich an die Arbeit gehen fir das ewigbdreunseres Volkes.

Die Wehrmacht gedenkt in dieser schweren Stunds ilor dem Feinde gebliebenen Kame-
raden.

Die Toten verpflichten zu bedingungsloser TreueGetlorsam und Disziplin gegeniiber dem
aus zahllosen Wunden blutenden Vaterland.<<

Verhaftung der Geschaftsfihrenden Zentralregierungdes Deutschen Reiches

Am 23. Mai 1945 wurde die "Geschaftsfihrende Zémigeerung des Deutschen Reiches”
volkerrechtswidrig abgesetzt. Samtliche Mitglieder letzten deutschen Reichsregierung und
des Oberkommandos der Wehrmacht, die sogenannteitZzB@lique"”, wurden am 23. Mai
1945 auf Weisung General Eisenhowers in Flensbuigaik verhaftet und "als Kriegsgefan-
gene" interniert. Generaladmiral von Friedeburgimgegoch am selben Tag in seiner Zelle
durch eine Giftkapsel Selbstmord.

Die Berliner Deklaration

Mit der "Berliner Deklaration” vom 5. Juni 1945 wier die deutsche Regierungsgewalt offizi-
ell beendet und an die 4 Militargouverneure deieaien Siegerméchte Ubertragen.

Die Aufteilung in 4 Besatzungszonen erfolgte naeh &renzen des Deutschen Reiches von
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1937. Berlin wurde in 4 Sektoren eingeteilt. Dieerste Regierungsgewalt tibte ein Kontroll-
rat der 4 alliierten Oberbefehlshaber in Berlin,alex damit die Verantwortung fir die Auf-
rechterhaltung der Ordnung und fir die Verwaltueg dandes Gbernahm.

Die siegreichen Machte waren aufgrund dieser Dakitar fir sdmtliche Geschehnisse in ih-
rer Zone verantwortlich. Fragen, die das gesamtédgbe Reich betrafen, sollten gemeinsam
und einstimmig durch die Mitglieder des alliiertiénntrollrats entschieden werden. Die Ber-
liner Erklarung vom 5. Juni 1945 stellte damalsdeurtig fest, dal3 das Deutsche Reich als
Volkerrechtssubjekt nicht untergehen sollte (x13)/6

In der Erkldrung (Berliner Deklaration) der Siegéaointe vom 5. Juni 1945 hiel3 es
(x101/185-188)>>Erklarung

in Anbetracht der Niederlage Deutschlands und deerfdahme der obersten Regierungsge-
walt hinsichtlich Deutschlands durch die Regierumgies Vereinigten Konigreichs, der Ver-
einigten Staaten von Amerika und der Union der&isiischen Sowjet-Republiken und durch
die Provisorische Regierung der Franzdsischen Ridpub

Die deutschen Streitkrafte zu Lande, zu Wasserinraer Luft sind vollstandig geschlagen
und haben bedingungslos kapituliert, und Deutschldias fir den Krieg verantwortlich ist,
ist nicht mehr fahig, sich dem Willen der siegreiciMachte zu widersetzen. Dadurch ist die
bedingungslose Kapitulation Deutschlands erfolgt] Deutschland unterwirft sich allen For-
derungen, die ihm jetzt oder spater auferlegt werde

Es gibt in Deutschland keine zentrale Regierung Badorde, die fahig ware, die Verantwor-
tung fur die Aufrechterhaltung der Ordnung, fir Hierwaltung des Landes und fir die Aus-
fuhrung der Forderungen der siegreichen Machtebrunghmen.

Unter diesen Umsténden ist es notwendig, unbestlspdeéerer Beschlisse, die hinsichtlich
Deutschlands getroffen werden mogen, Vorkehrungedié Einstellung weiterer Feindselig-
keiten seitens der deutschen Streitkrafte, furAdiechterhaltung der Ordnung in Deutsch-
land und fur die Verwaltung des Landes zu treffed die sofortigen Forderungen zu verkin-
den, denen Deutschland nachzukommen verpflichtet is

Die Vertreter der obersten Kommandobehdrden desiMgten Kénigreichs, der Vereinigten
Staaten von Amerika, der Union der SozialistiscBenjet-Republiken und der Franzosi-
schen Republik, im folgenden "Alliierte Vertretegeénannt, die mit der Vollmacht ihrer be-
treffenden Regierungen und im Interesse der Veaeihationen handeln, geben dementspre-
chend die folgende Erklarung ab:

Die Regierungen des Vereinigten Konigreichs, dereWgten Staaten von Amerika, der
Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken und Rlievisorische Regierung der Franzosi-
schen Republik Ubernehmen hiermit die oberste Ragisgewalt in Deutschland, einschliel3-
lich aller Befugnisse der deutschen Regierung,Q@lesrkommandos der Wehrmacht und der
Regierungen, Verwaltungen oder Behorden der LarSitite und Gemeinden. Die Uber-
nahme zu den vorstehend genannten Zwecken derteedRggierungsgewalt und Befugnisse
bewirkt nicht die Annektierung Deutschlands.

Die Regierungen des Vereinigten Konigreichs, dereWgten Staaten von Amerika, der
Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken und Rlievisorische Regierung der Franzosi-
schen Republik werden spater die Grenzen Deutsthlader irgendeines Teiles Deutsch-
lands und die rechtliche Stellung Deutschlands adgndeines Gebietes, das gegenwartig
einen Teil deutschen Gebietes bildet, festlegen.

Kraft der obersten Regierungsgewalt und Befugnidigedie vier Regierungen auf die Weise
Ubernommen haben, verkiinden die Alliierten Vertrelie folgenden Forderungen, die sich
aus der vollstandigen Niederlage und der bedindasgs Kapitulation Deutschlands ergeben
und denen Deutschland nachzukommen verpflichtet ist
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Artikel 1

Deutschland und alle deutschen Behdrden des HedeedSriegsmarine und der Luftwaffe
und alle Streitkrafte unter deutschem Befehl stefiefort auf allen Kriegsschauplatzen die
Feindseligkeiten gegen die Streitkrafte der Vesginationen zu Lande, zu Wasser und in
der Luft ein.

Artikel 2

a) Samtliche deutschen oder von Deutschland kdienten Streitkréfte, einschliel3lich Land-,
Luft-, Flugabwehr- und Seestreitkrafte, die Schiaiffsin, die Sturmabteilungen, die Geheime
Staatspolizei und alle sonstigen mit Waffen ausgjetén Verbande und Hilfsorganisationen,
wo sie sich auch immer befinden mégen, werdenagshtwaffnet, indem sie Waffen und
Gerat an die oOrtlichen Alliilerten Befehlshaber ban.die von den Alliierten Vertretern nam-
haft zu machenden Offiziere abliefern.

b) Nach dem Ermessen des Obersten Befehlshabegirdikrafte des betreffenden Alliierten
Staates wird, bis weitere Entscheidungen getrofferden, das Personal der Verbande und
Einheiten samtlicher im Absatz a) bezeichnetenitBtégte fur Kriegsgefangene erklart und
unterliegt den von den betreffenden Alliierten Vetgrn festzulegenden Bestimmungen und
Weisungen.

c) Samtliche im Absatz a) bezeichneten Streitkrafite sie sich auch immer befinden mégen,
verbleiben bis zur Erteilung von Anweisungen deliiéten Vertreter an ihren jeweiligen
Stellen.

d) Gemal3 den von den Alliierten Vertretern zu &telen Anweisungen raumen die genann-
ten Streitkrafte samtliche auf3erhalb der deuts¢heamzen (nach dem Stande vom 31. De-
zember 1937) liegenden Gebiete.

t) Zivile Polizeiabteilungen, die zum Zwecke derfiehterhaltung der Ruhe und Ordnung
und der Leistung des Wachdienstes nur mit Handwadigszuriisten sind, werden von den
Alliilerten Vertretern bestimmit.

Artikel 3

a) Alle Militar-, Marine- und Zivilflugzeuge jedeArt und jeder Nationalitat, die sich in
Deutschland und in von Deutschland besetzten oelerbschten Gebieten und Gewassern
befinden, verbleiben bis zur Erteilung von weiteamveisungen auf dem Boden bzw. auf
dem Wasser oder an Bord Schiff. Ausgenommen siadrdiAlliierten Diensten stehenden
Flugzeuge.

b) Alle deutschen oder von Deutschland beherrschbiegzeuge, die sich auf oder Uber Ge-
bieten und Gewassern aul3erhalb des deutschen Mbatts befinden, haben sich sofort
nach Deutschland oder an irgendeinen anderen vorAtiigerten Vertretern zu bestimmen-
den Ort zu begeben.

Artikel 4

a) Alle deutschen und von Deutschland beherrschlieer- und Unterwasserkriegsschiffe,
Marinehilfsfahrzeuge, Handelsschiffe und sonstidéasserfahrzeuge, wo sie sich zur Zeit der
Abgabe dieser Erklarung auch immer befinden mogewije alle anderen in deutschen Hafen
befindlichen Handelsschiffe jeder Nationalitat halxe den von den Alliierten Vertretern zu
bestimmenden Hafen oder Stutzpunkten zu verbleilzen sich sofort dorthin zu begeben.
Die Besatzungen der genannten Fahrzeuge bleiberubErteilung weiterer Anweisungen an
Bord.

b) Alle Schiffe und sonstigen Wasserfahrzeuge denreMiten Nationen, die zur Zeit der Ab-
gabe dieser Erklarung zur Verfiigung Deutschlandsest oder von Deutschland beherrscht
sind, begeben sich an die von den Allilerten Véetre zu bestimmenden Hafen oder Stitz-
punkte, und zwar zu den Zeiten, die ebenfalls vem Allliierten Vertretern bestimmt werden.
Es ist unerheblich, ob der Rechtstitel nach prisengtlichen oder sonstigen Verfahren tber-
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tragen worden ist.

Artikel 5

a) Alle oder jeder einzelne der folgenden Gegenlgtdm Besitz der deutschen Streitkrafte
oder unter deutschem Befehl oder zur deutscheruyieniy sind unversehrt und in gutem Zu-
stand zur Verfugung der Alliierten Vertreter zutbal fir die Zwecke, zu den Zeiten und an
den Orten, die von letzteren bestimmt werden:

I. alle Waffen, Munition, Sprengstoffe, Kriegsger&tiegsvorrate und alle anderen Kriegs-
mittel sowie sonstiges Kriegsmaterial jeder Art;

Il. alle Uber- und Unterwasserkriegsschiffe jedetégorie, Marinehilfsfahrzeuge und Han-
delsschiffe, ob schwimmend, zur Reparatur aufgeldgt im Bau befindlich;

lll. alle Flugzeuge jeder Art sowie alle Gerate whalrichtungen, die der Luftfahrt und der
Flugabwehr dienen;

IV. alle Einrichtungen und Gegenstande des Verkehdsdes Nachrichtenwesens, zu Lande,
zu Wasser und in der Luft;

V. alle militarischen Einrichtungen und Anlagemsahlief3lich Flugplatze, Wasserflugzeug-
hafen, See- und Kriegshéfen, Lagerplatze, stanghigevorlaufige Land- und Kistenbefesti-
gungen, Festungen und sonstige befestigte Gelmate $lane und Zeichnungen aller derar-
tigen Befestigungen, Einrichtungen und Anlagen;

VI. alle Fabriken, Industrieanlagen, Betriebe, Ebtmgsinstitute, Laboratorien, Prufstellen,
technischen Unterlagen, Patente, Plane, ZeichnuogdnErfindungen, die bestimmt oder
geeignet sind, die unter 1., 1., lll., IV. und ¥ben bezeichneten Gegenstande und Einrichtun-
gen zu erzeugen bzw. deren Erzeugung oder Gebraufiirdern oder tGberhaupt die Kriegs-
fuhrung zu unterstitzen.

b) Auf Verlangen sind den Alliierten Vertretern 2derfligung zu stellen:

I. die Arbeitskrafte, Versorgungsmittel und Betgahlagen, die zur Erhaltung oder zum Be-
trieb jeder der sechs unter a) oben bezeichnetteglaen erforderlich sind; und

. alle Auskiinfte und Unterlagen, die in diesens@mmenhang von den Alliierten Vertretern
verlangt werden kénnen.

c) Auf Verlangen der Allilerten Vertreter sind aldittel und Einrichtungen fur die Beforde-
rung alliierter Truppen und Dienststellen mit dedamsriistung und Vorraten, auf Eisenbah-
nen, Stralen und sonstigen Landverkehrswegen ode®ee, auf Wasserstral3en und in der
Luft zur Verfigung zu stellen. Samtliche Verkehmidetisind in gutem Zustand zu erhalten
und die hierzu notwendigen Arbeitskrafte, Versoggmittel und Betriebsanlagen muissen zur
Verfigung gestellt werden.

Artikel 6

a) Die deutschen Behérden tbergeben den Alliieventretern nach einem von letzteren vor-
zuschreibenden Verfahren samtliche zur Zeit inril@ewalt befindlichen kriegsgefangenen
Angehdrigen der Streitkrafte der Vereinten Natiomnl liefern vollstandige Namenslisten
dieser Personen unter Angabe der Orte ihrer Gefdnadieing in Deutschland bzw. in von
Deutschland besetzten Gebieten. Bis zur Freilassaohcher Kriegsgefangenen haben die
deutschen Behdrden und das deutsche Volk ihre iPerst ihren Besitz zu schitzen und sie
ausreichend mit Lebensmitteln, Bekleidung, Untefkuirztlicher Betreuung und Geld geman
ihrem Dienstrang oder ihrer amtlichen Stellung etsergen.

b) Die deutschen Behdrden und das deutsche Volgrhabf gleiche Weise alle anderen An-
gehdrigen der Vereinten Nationen zu versorgen weidiuflassen, die eingesperrt, interniert
oder irgendwelchen anderen Einschrankungen auggjsssd, sowie alle sonstigen Personen,
die aus politischen Grinden oder infolge natiorma#distischer Handlungen, Gesetze oder
Anordnungen, die hinsichtlich der Rasse, der Fatbe,Glaubensbekenntnisses oder der poli-
tischen Einstellung diskriminiert, eingesperrt,emiert oder irgendwelchen anderen Ein-
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schrankungen ausgesetzt sind.

c) Die deutschen Behdrden haben auf Verlangen tieerfen Vertreter die Befehlsgewalt
Uber Orte der Gefangenhaltung den von den Allieiertretern zu diesem Zweck namhaft
zu machenden Offizieren zu Ubergeben.

Artikel 7

Die zustandigen deutschen Behdrden geben denridiid/ertretern:

a) alle Auskinfte Uber die im Artikel 2, Absatz agzeichneten Streitkréfte; insbesondere
liefern sie sofort samtliche von den Allilerten Yetern verlangten Informationen tber die
Anzahl, Stellung und Disposition dieser Streitkeafiowohl innerhalb wie auch auf3erhalb
Deutschlands;

b) vollstandige und ausfihrliche Auskinfte Gber &tinMinenfelder und sonstige Hindernis-
se gegen Bewegungen zu Lande, zu Wasser und liuttesowie Uber die damit verbundenen
sicheren Durchlasse. Alle solche Durchlasse wedfiemgehalten und deutlich gekennzeich-
net; alle Minen, Minenfelder und sonstigen gefaein Hindernisse werden soweit wie mog-
lich unschadlich gemacht und alle Hilfsmittel flie dNavigation werden wieder in Betrieb
genommen. Unbewaffnetes deutsches Militar- undivsonal mit der notwendigen Ausri-
stung wird zur Verfligung gestellt und zu obigen ke sowie zum Entfernen von Minen,
Minenfeldern und sonstigen Hindernissen nach dersifgen der Alliierten Vertreter einge-
setzt.

Artikel 8

Die Vernichtung, Entfernung, Verbergung, Ubertragjuversenkung oder Beschadigung von
Militar-, Marine-, Luftfahrt-, Schiffs-, Hafen-, ttustrie- und &hnlichem Eigentum und Ein-
richtungen aller Art sowie von allen Akten und Airgm, wo sie sich auch immer befinden
maogen, ist verboten; Ausnahmen kdénnen nur von déreréen Vertretern angeordnet wer-
den.

Artikel 9

Bis zur Herbeiflihrung einer Aufsicht Uber alle Nachtenverkehrsmittel durch die Alliierten
Vertreter horen alle von Deutschland beherrschterkFund Fernnachrichtenverkehrseinrich-
tungen und sonstigen Draht- und drahtlosen Nademchittel auf dem Lande oder auf dem
Wasser zu senden auf; Ausnahmen kdnnen nur voltiEmten Vertretern angeordnet wer-
den.

Artikel 10

Die in Deutschland befindlichen, von Deutschlanddseschten und in deutschem Dienst oder
zu deutscher Verfigung stehenden Streitkrafte, Adiggen, Schiffe und Flugzeuge sowie
das Militdrgerat und sonstige Eigentum eines jeatederen mit irgendeinem der Alliierten im
Kriegszustand befindlichen Staates unterliegenBkstimmungen dieser Erklarung und aller
etwaigen kraft derselben erlassenen ProklamatioBefghle, Anordnungen oder Anweisun-
gen.

Artikel 11

a) Die hauptséchlichen Naziftihrer, die von deniddien Vertretern namhaft gemacht wer-
den, und alle Personen, die von Zeit zu Zeit vam Aliliierten Vertretern genannt oder nach
Dienstgrad, Amt oder Stellung beschrieben werdesil, sie im Verdacht stehen, Kriegs- oder
ahnliche Verbrechen begangen, befohlen oder ihreeac¥iub geleistet zu haben, sind festzu-
nehmen und den Alliierten Vertretern zu Ubergeben.

b) Dasselbe trifft zu fur alle die Angehérigen ingeiner der Vereinten Nationen, von denen
behauptet wird, dafd sie sich gegen die Gesetze ifamiedes vergangen haben, und die jeder-
zeit von den Alliilerten Vertretern namhaft gemactier nach Dienstgrad, Amt oder Stellung
beschrieben werden kdnnen.

c) Allen Anweisungen der Alliierten Vertreter, dier Ergreifung und Ubergabe solcher Per-
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sonen zweckdienlich sind, ist von den deutscheroikm und dem deutschen Volke nachzu-
kommen.

Artikel 12

Die Alliilerten Vertreter werden nach eigenem ErneesStreitkrafte und zivile Dienststellen
in jedem beliebigen Teil oder auch in allen Teiutschlands stationieren.

Artikel 13

a) In Austibung der obersten Regierungsgewalt ingabiland, die von den Regierungen des
Vereinigten Koénigreichs, der Vereinigten Staaten yanerika und der Union der Sozialisti-
schen Sowjet-Republiken sowie der ProvisorischegidReng der Franzosischen Republik
tubernommen wird, werden die vier Alliierten Regiegan diejenigen MalRnahmen treffen, die
sie zum kinftigen Frieden und zur kinftigen Siclkérfur erforderlich halten, darunter auch
die vollstandige Abristung und Entmilitarisierungudschlands.

b) Die Alliierten Vertreter werden Deutschland zusiéhe politische, verwaltungsmaRige,
wirtschaftliche, finanzielle, militérische und stige Forderungen auferlegen, die sich aus der
vollstdndigen Niederlage Deutschlands ergeben.Allierten Vertreter bzw. die ordnungs-
mafig dazu ermachtigten Personen oder Dienststekbeden Proklamationen, Befehle, Ver-
ordnungen und Anweisungen ergehen lassen, um sold@zlichen Forderungen festzulegen
und die Gbrigen Bestimmungen dieser Erklarung diibzen. Alle deutschen Behdrden und
das deutsche Volk haben den Forderungen der Adie¥ertreter bedingungslos nachzu-
kommen und alle solche Proklamationen, Befehle,rdmangen und Anweisungen uneinge-
schrankt zu befolgen.

Artikel 14

Diese Erklarung tritt in Kraft und Wirkung an dermage und zu der Stunde, die nachstehend
angegeben werden. Im Fall einer Versaumnis sedensleutschen Behorden oder des deut-
schen Volkes, ihre hierdurch oder hiernach aufegtedyerpflichtungen punktlich und voll-
standig zu erflllen, werden die Alliierten Vertretke Mal3nahmen treffen, die sie unter den
Umstanden fur zweckmafig halten.

Artikel 15

Diese Erklarung ist in englischer, russischer, Zémischer und deutscher Sprache ausgefer-
tigt. Die englischen, russischen und franzdsiséfassungen sind allein mafl3gebend.

Berlin, den 5. Juni 1945.

18:00 Uhr mitteleuropéischer Zeit.

(Die in den drei malRgebenden Sprachen abgefalRtdr @reser Erklarung sind von Dwight
D. Eisenhower, General der Armee, G. Shukow, Maisaer Sowjetunion, B. L. Montgo-
mery, Feldmarschall, und T. de Lattre-Tassigny, éegeneral, unterzeichnet.)<<

Es sind noch immer ungel6ste staatsrechtliche Rragie die Alliierten nach der "militéri-
schen Kapitulation" Uberhaupt berechtigt waren, Regierungsgewalt in Deutschland zu
ubernehmen.

Prof. Rudolf Laun (deutscher Staats- und Volkerlechschrieb spater Gber den Fortbestand
des Deutschen Reiches, dalR die Siegermachte natltdée des Zweiten Weltkrieges ver-
pflichtet gewesen waren, die Bestimmungen der Hahgedkriegsordnung gegeniiber dem
geschlagenen Deutschland anzuwenden (x063/604).

Aufgrund der Berliner Erklarung vom 5. Juni 1945rdeidas Deutsche Reich - in den Gren-
zen von 1937 - nicht annektiert, sondern nur bésBliez Besatzungsmachte Ubten deshalb
keine volle Souveranitat Uber das besetzte Gebigt 0 dalR zum Beispiel die von ihnen
durchgefihrten oder gebilligten Gebietsabtretungarieignungen, Bevolkerungsumsiedlun-
gen und Zwangsdeportationen eindeutig gegen dasldageltende Volkerrecht verstie3en
und volkerrechtswidrig waren.

Gemall Haager Landkriegsordnung blieb das Deutseiw Ron 1871/1919 jedenfalls wei-
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terhin vélkerrechtlich bestehen, denn es wurdehddre Siegerméchte nachweislich nicht an-
nektiert, sondern nur besetzt (x063/605).

Die oberste Gewalt, die nach der Kapitulation imi NI845 von den Besatzungsmachten
Ubernommen wurde, richtete sich nach den Bestimewrger Haager Landkriegsordnung
von 1899 bzw. von 1907. Diese Rechtsordnung bildeteen den Genfer Konventionen von
1864 und 1929 die Grundlage des humanitaren Vakhtes.

Die damals guiltige Haager Landkriegsordnung vomQi&ober 1907 (in Kraft seit dem 26.
Januar 1910) legte fur die Kapitulation des Feinde$ die militdrische Gewalt auf besetztem
feindlichem Gebiet folgende Regeln und Gebrauche ldemanitdren Volkerrechts fest
(x852/...):>>Viertes Kapitel: Kapitulation

Artikel 35 Die zwischen den abschlieBenden Partearinbarten Kapitulationen sollen den
Forderungen der militarischen Ehre Rechnung tragemmal abgeschlossen, sollen sie von
beiden Parteien gewissenhaft beobachtet werden. ...

Dritter Abschnitt: Militarische Gewalt auf besetztdeindlichem Gebiet

Artikel 42 Ein Gebiet gilt als besetzt, wenn eshdiatsachlich in der Gewalt des feindlichen
Heeres befindet. Die Besetzung erstreckt sich nudi@ Gebiete, wo diese Gewalt hergestellt
ist und ausgeutbt werden kann.

Artikel 43 Nachdem die gesetzmafiige Gewalt tatgicih die Hande des Besetzenden lber-
gegangen ist, hat dieser alle von ihm abhangenaekeY¥irungen zu treffen, um nach Mog-
lichkeit die offentliche Ordnung und das offentécheben wiederherzustellen und aufrecht-
zuerhalten, und zwar, soweit kein zwingendes Himdebesteht, unter Beachtung der Lan-
desgesetze.

Artikel 44 Einem Kriegfiilhrenden ist es untersagg, Bevolkerung eines besetzten Gebiets zu
zwingen, Ausklnfte Uber das Heer des anderen Kimeghden oder Uber dessen Verteidi-
gungsmittel zu geben.

Artikel 45 Es ist untersagt, die Bevdlkerung eibesetzten Gebiets zu zwingen, der feindli-
chen Macht den Treueid zu leisten.

Artikel 46 Die Ehre und die Rechte der Familie, Haben der Blrger und das Privateigentum
sowie die religidsen Uberzeugungen und gottesdiensh Handlungen sollen geachtet wer-
den. Das Privateigentum darf nicht eingezogen werde

Artikel 47 Die Plinderung ist ausdricklich untettsag

Artikel 48 Erhebt der Besetzende in dem besetztebig€te die zugunsten des Staates beste-
henden Abgaben, Zélle und Gebthren, so soll erdgiohst nach Mal3gabe der fir die An-
setzung und Verteilung geltenden Vorschriften wmerwachst damit fur ihn die Verpflich-
tung, die Kosten der Verwaltung des besetzten Gebia dem Umfange zu tragen, wie die
gesetzmalige Regierung hierzu verpflichtet war.

Artikel 49 Erhebt der Besetzende in dem besetzienied aul3er den im vorstehenden Artikel
bezeichneten Abgaben andere Auflagen in Geld, galaes nur zur Deckung der Bedurfnisse
des Heeres oder der Verwaltung dieses Gebiets gfesch

Artikel 50 Keine Strafe in Geld oder anderer Artfdéer eine ganze Bevolkerung wegen der
Handlungen einzelner verhangt werden, fur welcleeB#ivélkerung nicht als mitverantwort-
lich angesehen werden kann.

Artikel 51 Zwangsauflagen kénnen nur auf Grund gigehriftlichen Befehls und unter Ver-
antwortlichkeit eines selbstandig kommandierendendgals erhoben werden. Die Erhebung
soll so viel wie méglich nach den Vorschriften tGléx Ansetzung und Verteilung der beste-
henden Abgaben erfolgen. Uber jede auferlegte Wwegstvird den Leistungspflichtigen eine
Empfangsbestatigung erteilt.

Artikel 52 Naturalleistungen und Dienstleistungegimken von Gemeinden oder Einwohnern
nur fir die Bedurfnisse des Besetzungsheers gefosgeden. Sie missen im Verhaltnisse zu
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den Hilfsquellen des Landes stehen und solchesdint, dal3 sie nicht fiir die Bevdlkerung die
Verpflichtung enthalten, an Kriegsunternehmungegegehr Vaterland teilzunehmen. Derar-
tige Natural- und Dienstleistungen kénnen nur min&chtigung des Befehlshabers der be-
setzten Ortlichkeit gefordert werden. Die Natuiatlengen sind so viel wie moglich bar zu
bezahlen. Andernfalls sind dafir Empfangsbestaggonauszustellen; die Zahlung der ge-
schuldeten Summen soll mdglichst bald bewirkt werde

Artikel 53 Das ein Gebiet besetzende Heer kannmuBeschlag belegen: das bare Geld und
die Wertbestande des Staates sowie die dem Stastiehenden eintreibbaren Forderungen,
die Waffenniederlagen, Beférderungsmittel, Vorratsder und Lebensmittelvorrate sowie
Uberhaupt alles bewegliche Eigentum des Staatssgekignet ist, den Kriegsunternehmun-
gen zu dienen.

Alle Mittel, die zu Lande, zu Wasser und in dertlair Weitergabe von Nachrichten und zur
Beforderung von Personen oder Sachen dienen, nsihaume der durch das Seerecht gere-
gelten Falle, sowie die Waffenniederlagen und (dogpohjede Art von Kriegsvorraten kénnen,
selbst wenn sie Privatpersonen gehoéren, mit Begdigéegt werden. Beim Friedensschlusse
missen sie aber zuriickgegeben und die Entschadigwesgegelt werden.

Artikel 54 Die unterseeischen Kabeln, die ein asst Gebiet mit einem neutralen Gebiete
verbinden durfen nur im Falle unbedingter Notwehkdigmit Beschlag belegt oder zerstort
werden. Beim Friedensschlusse mussen sie gleistfatiickgegeben und die Entschadigun-
gen geregelt werden.

Artikel 55 Der besetzende Staat hat sich nur alsvelker und Nutzniel3er der Offentlichen
Gebéaude, Liegenschaften, Walder und landwirtscblaéth Betriebe zu betrachten, die dem
feindlichen Staate gehdren und sich in dem bese@&biete befinden. Er soll den Bestand
dieser Guter erhalten und sie nach den Regeln @bMwuchs verwalten.

Artikel 56 Das Eigentum der Gemeinden und der desttegSdienste, der Wohltatigkeit, dem
Unterrichte, der Kunst und der Wissenschaft gewidme\nstalten, auch wenn diese dem
Staate gehdren, ist als Privateigentum zu behandetie Beschlagnahme, jede absichtliche
Zerstorung oder Beschadigung von derartigen Anlagem geschichtlichen Denkmalern oder
von Werken der Kunst und Wissenschaft ist untersadtsoll geahndet werden.<<

Der deutsche Historiker Hubertus Prinz zu Léwemns{@006-1984) schrieb spéater tber die
volkerrechtliche Bedeutung der Haager Landkriegsong (x063/463-464)>>Die Haager
Landkriegsordnung baute auf der Entwicklung vorrZdetimten auf. Die Tradition freiheitli-
chen Denkens und der Ritterlichkeit leben in Imdg un den Zivilpersonen suchte sie die Tra-
ger von Menschenrechten zu schitzen. Als wichtiggyriff flhrt sie das "6ffentliche Gewis-
sen” ein. ...

Die Haager Landkriegsordnung geht von der Voramasetaus, dafd ein Land auch nach der
Besetzung durch feindliche Streitkrafte eine Remdrsonlichkeit bleibt. Eine bedingungslose
Ubergabe in dem Sinne, daR das Land an den Siegsklavt und selbst nicht mehr Person-
lichkeit wére, ist ihr unbekannt. Daher bestimmtiléel 43 des Abkommens, daf? die Landes-
gesetze, soweit kein zwingendes Hindernis beggelathtet werden muissen.

Der Zweck der Haager Landkriegsordnung ist es asmlbst bei Zerstérung des Staatsappara-
tes alle Menschen der Volkergemeinschaft zu schiitzen diesem allgemeinen Vdélkerrecht
kann kein Staat sich einseitig lossagen. ...

Die Bedeutung der Haager Landkriegsordnung hatrsacihn dem Zweiten Weltkrieg klar her-
ausgestellt. Das Nurnberger und andere interndéanal alliierte Tribunale haben ihre Gul-
tigkeit bestatigt, und da das Volkerrecht seinefirit@n nach nur eines und unteilbar sein
kann, muf3te das Vertragswerk von 1899 und 1907 digchechtliche Grundlage fiir die Be-
handlung Deutschlands nach der militarischen Utherdplden. ...<<
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"Das grof3e Lexikon des Dritten Reiches" berichsgi@ter tber die "Junideklaration” (x051/-
295): >>Junideklaration, vier am 5.6.45 herausgegebekkirngen der Vier Machte, Grol3-
britannien, Frankreich, USA und UdSSR, zur Ubernaftiar obersten Regierungsgewalt in
Deutschland:

1. "Erklarung in Anbetracht der Niederlage Deutanhlk”, aus der die Ubernahme samtlicher
Regierungsbefugnisse, einschlie3lich OKW, und &keinérden durch die Siegermachte folg-
te;

2. Errichtung eines Systems der Vierméachtekontidier Gesamtdeutschland durch den Alli-
ierten Kontrollrat sowie selbstandige Verwaltung j@eveiligen Besatzungszonen;

3. endgultige Abgrenzung dieser Zonen;

4. Erklarung der Diskussionsbereitschaft mit alléN-Staaten hinsichtlich der Deutschen
Frage.<<

Der deutsche Journalist Ekkehard Kuhn schrieb spéitseinem Buch ("Nicht Rache, nicht
Vergeltung ...") Gber die Folgen der Berliner Deataon (x024/193-194)>>... Die Direktive
JCS/1067, die Berliner Deklaration und die PotsdaBeschliisse bildeten ... die politische
Grundlage fur das Leben der Menschen im Nachkreagsdhland.

Der Alltag war vor allem durch die Sorge ums blaerleben gepragt — um die Beschaffung
von Nahrung, warmer Kleidung und Brennmaterialen &alten Monaten.

Die Deutschen hatten aufgehort, sich selbst zurbestn. Die genaue Gesetzgebungs-, Ver-
waltungs- und Justizgewalt war auf die Organe der Militdrregierungen Ubertragen wor-
den. All ihre MalBhahmen zielten auf die Durchfllyuder vier gro3en "D", die fortan das
Leben der Deutschen bestimmen sollten: Demilimisig, Denazifizierung, Demontage und
Demokratisierung.

Da anfangs eine allgemeine Informationssperre tiges- es gab fur Deutsche keinen Rund-
funk und keine Zeitungen -, hielten viele Blrgee diofortigen strengen MalRRnahmen fir
Willkirakte und Schikanen der Besatzer.

Bis zum 11. Juli 1945 bestand auRerdem das Fraienmgsverbot, das den Amerikanern
verbot, mit deutschen Erwachsenen zu sprechen.

Bis zur Regelung der deutschen Verwaltungen in eleaelnen Landern, die im Frihjahr
1947 langsam einsetzte, war der deutsche LandratdPaind Gegenspieler der allmachtigen
Kreismilitarregierung. Seine Aufgaben waren wesemtlinfassender, als bisher Ublich. Unter
der Aufsicht und Weisung der Militdrergierung waer d_andrat verantwortlich fir alle
Dienststellen, die im Kreis arbeiteten. AuRerdemdig Gerichte, die Banken, die Sparkas-
sen, die Reichsbank, die Eisenbahn, das ZuchtldeisZollverwaltung, das Finanzamt das
Bauamt, das Forstamt, die gesamte Wirtschaft unlie€tich auch fir die Vertriebenen. Eine
wahre Flut von Gesetzen und Verordnungen der Miéiierung und Proklamationen des
Alliierten Kontrollrates ging auf den Landrat niede

Zu den Landraten wurden von den Allilerten meissBeen ernannt, die im jeweiligen Gebiet
bereits langer anséassig und als Gegner des Natamalismus bekannt waren. Den Landraten
wiederum oblag es, die bisherigen Birgermeisteusdizen und neue, fur den Demokratisie-
rungsprozeld geeignete Amtspersonen in den Gememdeestimmen.<<

Das Potsdamer Abkommen

Am 17. Juli 1945 begann die Konferenz von PotsdamVerlauf der Potsdamer Konferenz,
die vom 17. Juli bis 2. August 1945 im Schlo3 Géchof bei Potsdam stattfand, verhandel-
ten Stalin, Truman, Churchill - bis zur Wahlniedge im Juli 1945 - und Attlee - ab 28. Juli
1945 - angeblich Gber gemeinsame Malinahmen zumBkhmy des Deutschen Reiches und
die Schaffung einer neuen Friedensordnung.
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Abb. 71 (x175/411): Potsdamer Konferenz (sitzemdlwis der neue britische Premiermini-
ster Clement Attlee, der US-amerikanische Prasidtarty S. Truman und der sowjetische
Generalissimus Josef Stalin).

Vor der Potsdamer Konferenz besald US-Prasidentdmyraktisch alle Trumpfe. Im Gegen-
satz zur Sowjetunion verfigte Nordamerika damal®isdiber einsatzfahige Atombomben,
die urspringlich gegen "Hitler-Deutschland" eingeseerden sollten (x041/191). Die Nord-
amerikaner hatten einen Tag vor dem Beginn derdBoter Konferenz den ersten erfolgrei-
chen Atombombentest in der Wiste von New Mexikakgefuhrt. Die sowjetische Militar-
hilfe gegen Japan wurde eigentlich nicht mehr bghddenn Japans Armeen waren fast be-
siegt und hatten bereits mehrere Friedensangebaereicht. Der Gberforderte nordamerika-
nische Prasident Truman war jedoch trotz der jaodiein Kapitulationsbereitschaft fest ent-
schlossen, die Atombombe gegen Japan einzusetze$talin einzuschichtern.

Den beteiligten Konferenzteilnehmern ging es irtegrkinie um Reparationsregelungen, so
dal3 sich die Potsdamer Verhandlungen schnell znewerbissenen Kampf um die Kriegs-
beute entwickelten. Ferner wollte man den NS-Stabétandig vernichten und die ehemalige
deutsche Industrie- und Wirtschaftsmacht langfyiatisschalten.

Die Nordamerikaner und Briten hatten vor der PotsgtaKonferenz vereinbart, "nur" die
preul3ischen Provinzen Ostpreul3en, Danzig, Ostpomomedt Oberschlesien an die UdSSR
bzw. Polen abzutreten. Diese Gebietsabtretungeiigiem den Osteuropaern jedoch langst
nicht mehr. Stalin verlangte fir Polen schlieladle deutschen Ostgebiete dstlich der Oder
und Gorlitzer Neil3e - aul3er Nord-Ostpreul3en. Dggtaliche Abtretung der dichtbevoélkerten
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Provinzen Niederschlesien und Ostbrandenburg wa€CHirchill und US-Préasident Truman
zunéachst unannehmbar, deshalb lieRen sie sicheBtbh auf eine "Politik des Aufschubs”
ein.

Die Massenvertreibung der Deutschen wurde zwar evithder Potsdamer Konferenz ent-
schieden, aber die Vertreiberstaaten hatten vdémgst entscheidende Fakten realisiert. Fur
Stalin waren die geplanten Gebietsabtretungen starage erledigt, denn er hatte die West-
verschiebung systematisch vorbereiten lassen unénale Mai 1945 die Austreibung von
grof3en Bevolkerungsteilen geférdert bzw. gedulgietyvollendete Tatsachen zu schaffen.

Die Vertreibung der Reichs- und Volksdeutschen @stleutschland, Polen, der Tschecho-
slowakei und Ungarn wurde trotz der langen Verhamgidauer nicht mehr ernsthaft disku-
tiert, sondern die sog. "Umsiedlung" der Deutschemde lediglich noch zur Kenntnis ge-
nommen.

Die westlichen Alliierten ordneten in Potsdam diertveibung der Ost- und Volksdeutschen
zwar nicht kategorisch an, aber ihre leichtfertiggstimmung machte die groRangelegte
Zwangsumsiedlung von Millionen von Deutschen zwiaife erst moglich. Im Verlauf der
Potsdamer Konferenz wurde ausdriicklich festgeldaf®, die "Ausweisungen™ in geordneter
und humaner Weise durchgefiihrt werden sollten. Qibwie Vertreiberstaaten versicherten,
dal sie die Umsiedlungen geordnet und human ablniekiérden, hielt sich spater niemand
an die offiziellen Vereinbarungen und Zusagen.

Wahrend der Potsdamer Konferenz behauptete Stalimfacth, dald die deutschen Ostgebiete
menschenleer seien (x150/12). Die polnische Regigrdie zeitweise als Gast in Potsdam
teilnahm, gab nur noch 1,5 Millionen Deutsche at5({14). Diese Deutschen wirden frei-
willig ziehen, sobald die Ernte vorbei ware.

Churchill und Truman wurden vorsatzlich getdusdetyn in Wirklichkeit hielten sich damals
noch ca. 5,7 Millionen Reichs- und Volksdeutschaiagis der Oder-Neil3e-Linie auf (x001/-
78E). Diese osteuropaische "Verhandlungstaktik'iffled8te sicherlich malR3gebliche Ent-
scheidungen der Potsdamer Konferenz.

Als Premierminister Churchill nach seiner Wahlnidaige bei den britischen Unterhauswah-
len die Potsdamer Konferenz verlassen mufite, wagRrasident Truman und die ebenfalls
unerfahrenen britischen Labour-Aul3enpolitiker sollwie Berater nicht mehr in der Lage, den
sowjetischen Diktator in die Schranken zu weiseamndStalin war ein erfahrener Machtpoli-
tiker und knallharter Verhandlungsfuhrer, der ségegner meistens in stundenlangen Debat-
ten zermurbte (x114/2.103). Der britische Premiarstér Clement Richard Attlee und sein
AulRenminister Ernest Bevin konnten ihre Vorgangehtnannahernd ersetzen. Churchills
vorzeitiger Abgang stellte eine enorme Schwachueg ltitischen Delegation dar. Nach
Churchills Ruckzug konnte Stalin seine mal3loseni€&fiorderungen schlie3lich vollstandig
durchsetzen.

Die Potsdamer Konferenz war keine Friedenskonferlen2/erlauf der internationalen Kon-
ferenz von Potsdam, die am 2. August 1945 beendedey schlossen die Alliierten keinen
volkerrechtlichen Vertrag, denn die Potsdamer Biéisse entsprachen nicht den damaligen
Kriterien eines internationalen Vertrages. Es hHdadsich lediglich um Absprachen bzw.
Vereinbarungen zwischen den Siegermachten und detreiberstaaten (x150/18). Die be-
troffenen Deutschen waren damals in keiner Weiseillug.

Im Potsdamer Abkommen betonten die Siegermachte awsalricklich, da? man nicht beab-
sichtigen wirde, das deutsche Volk zu vernichtegr ad versklaven, aber die hilflosen Ost-
und Volksdeutschen hatten schon langst die br\tat&lichkeit erlebt bzw. nicht tGberlebt.
Die Artikel VI Uber Konigsberg und Ostpreul3en, Reli IX Uber die provisorische Westgren-
ze Polens und Artikel XIIl tiber die "ordnungsgemaReerfiihrung” der im Osten verbliebe-
nen Deutschen I6sten letzten Endes die gréf3teeauning der Geschichte aus.
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Aufgrund der vollig tberzogenen Gebietsabtretungensie noch in der Atlantik-Charta vom
14. August 1941 aus moralischen Grinden als unanmib@habgelehnt hatten, akzeptierten die
Nordamerikaner und Briten stillschweigend die Massetreibung von Millionen. Die west-
lichen Alliilerten waren trotz der gigantischen Blgiungsmassen zuversichtlich, da? man
die Deutschen geregelt und human "umsiedeln” kdmhese naiven Fehleinschatzungen und
fehlende internationale Kontrollmalinahmen brachieohmals unvorstellbare Leiden und
unségliches Elend Uber die Ost- und Volksdeutschen.

Nach der Potsdamer Konferenz setzte man in Poldriruder CSR die "wilden Vertreibun-
gen" fort. Die "OrdnungsgemaRe Uberfiihrung deutsBesolkerungsteile” und andere Ab-
machungen wurden héaufig ebenfalls nicht beachtet.

Die Abmachungen Uber die vorlaufige Oder-NeiRed.imiaren besonders verwerflich und
unmenschlich, weil sie bei den Ost- und Volksdehgscjahrelang die unrealistische Hoff-
nung forderte, dal3 man spater in die Heimat zuritidn kdnnte. Infolge der zahlreichen
Verletzungen des Vdlkerrechts muld das sogenanatsd&mer Abkommen" von Anfang an
als nichtig bzw. unglltig betrachtet werden. S&rhdi volkerrechtswidrigen Vereinbarungen
des "Potsdamer Abkommens" waren ohnehin gemalf Néttd unwirksam.

Die Verhandlungsergebnisse wurden im sog. "Potsd&mokoll" festgehalten, das bis zum
endgultigen Abschluld einer friedensvertraglicheigdReng Gultigkeit besitzen sollte. Unge-
achtet der weitreichenden Beschliisse wurde danestts\Mdlkerrechtliches Abkommen oder
ein Friedensvertrag, sondern lediglich ein Gesmaidtokoll unterzeichnet.

US-Senator Charles W. Vursell berichtete spater dbs Potsdamer Abkommen (x028/149):
>>... Durch die Potsdamer Vereinbarung wurde digi&ang der Vereinigten Staaten unbe-
absichtigt zum Mitverantwortlichen fur den massdt@mHungertod, besonders in Deutsch-
land. - Sie verstiel3en gegen das geltende humamitémzip des Voélkerrechts, wonach immer
dem Sieger die Verantwortung zufallt, nach bestgift&n die unschuldigen Opfer der besieg-
ten Bevolkerung zu schiitzen.<<

Der britische Politiker Robert Boothby berichtepéiter tber die Folgen der Potsdamer Kon-
ferenz (x338/286)>>... Jalta ebnete den Weg nach Potsdam, wo ..chamsRul3land, Polen
und Deutschland Grenzen gezogen wurden, die min&use der Curzon-Linie nicht den
Schatten einer geographischen oder ethnographigdrechtigung hatten und die wirtschaft-
lichen Gegebenheiten vollig unbertcksichtigt lie3en

Dies fuhrte unmittelbar zu den Zwangsdeportatioriditlionen von ... Deutschen wurden
wie das Vieh, nicht einmal im Viehwagen, weggetiebVon Deutschland wurde ein Viertel
seiner bestellten Flache abgetrennt. Durch dasihétrémen der Flichtlingsmassen von allen
Seiten in den verstimmelten Rumpf wurden weiterdiavien praktisch dem Hungertode
preisgegeben. ...<<

Die Wissenschaftliche Kommission der deutschen Bsrebierung berichtete im Jahre 1954
Uber die Potsdamer Konferenz (x001/105E-107&).. Auf der Potsdamer Konferenz waren
die Regierungen der UdSSR, der Vereinigten StaatdriGroR3britanniens Gbereingekommen,
die deutschen Gebiete Ostlich der Oder und deritzandNeilR3e bis zur endgultigen Festle-
gung der deutschen Grenzen in einem kinftigen &ng¢ertrag unter die Verwaltung des
polnischen Staates zu stellen.

Es kann nach der heute mdglichen Einsicht in dpodiatische Vorgeschichte der Entste-
hung der Oder-Neil3e-Linie kein Zweifel sein, da \Mlestmachte gegen Ende des Krieges im
Prinzip mit der UdSSR, dartber einer Meinung waféeaf3 Polen einen betrachtlichen Ge-
bietszuwachs im Norden und Westen erhalten solle".

Anzunehmen ist jedoch, daf3 sie schlie3lich nacarafithem Sehwanken die kinftigen pol-
nischen Grenzen nicht bis zur Oder und LausitzaR&l@ausgedehnt wissen wollten. Auch
nach Potsdam betonten die Vertreter Grof3britanniadsder Vereinigten Staaten wiederholt,
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was schon eindeutig aus dem Wortlaut der Potsd&®sschlisse hervorging, dal3 die Frage
der Westgrenzen Polens nach wie vor offen sei watider Regelung in einem kinftigen
Friedensvertrag bedurfe.

Wenn sich die Westméchte dennoch in Potsdam damaligf3en, die deutschen Gebiete Ost-
lich der Oder und Neil3e provisorisch der Verwaltaleg polnischen Staates zu unterstellen,
so war das auBer aus taktischen Uberlegungen deterZwang von vollendeten Tatsachen
geschehen, vor die sich die Vertreter der anglodwam@schen Staaten in Potsdam gestellt sa-
hen.

Entgegen den Beschliissen der Grof3en Drei in Jaltarmweite Gebiete Ostdeutschlands oh-
ne Fuhlungnahme mit den Westmachten durch einseaitigsisch-polnische MalRnahmen der
Verwaltung des polnischen Staates unterstellt wgrdad sowohl die Ansiedlung von Polen
in Ostdeutschland als auch die Aussiedlung dersdbah Bevolkerung hatten schon begon-
nen.

Da die Vertreter der Westméachte aul3erstande wdrer§owjets zu zwingen, dieses Vorge-
hen wieder rickgangig zu machen, und da sie vemaWert darauf legten, dal3 die sich be-
reits anbahnenden Spannungen zwischen der Sovgatund den Westméchten nicht zu ei-
nem Scheitern der ganzen Konferenz fuhrten, haleesich veranlal3t gesehen, der polnischen
Verwaltungshoheit in Ostdeutschland als einem Boyiim zuzustimmen.

Obwohl aus der Formulierung der Potsdamer Besahléssleutig hervorgeht, dal3 die Zu-
stimmung der Westmachte zu dem geschaffenen Prawiskeinerlei Festlegung hinsicht-
lich des Verlaufes der kiinftigen deutsch-polnisc@eanze bedeutet, so haben doch die Ver-
treter GroR3britanniens und der Vereinigten Staateverhangnisvoller Weise unberiicksich-
tigt gelassen, dalR auch aus einem Provisorium aueizustand werden konnte, wenn kinfti-
ge Meinungsverschiedenheiten den Abschlul? einegé&imsvertrages verhindern sollten.

Von dem Vorwurf, dies entweder nicht gesehen odestidschweigend Gibergangen zu haben,
um das Einvernehmen mit der Sowjetunion zu erhaltéerd die Westmachte fraglos nicht
freizusprechen. - Die eigentlichen Urheber jenescBlisses Uber die polnische Verwaltungs-
Ubernahme &stlich der Oder und Neil3e sind jedoeHJdiSSR, und die ihnen horige polni-
sche Regierung gewesen, die in bewul3ter Absichimib&rfolg eine Politik der vollendeten
Tatsachen getrieben hatten.

Bereits am 5. Februar 1945 gab Boleslaw Bierutaissterprasident der Provisorischen Re-
gierung der Polnischen Republik in einer Pressanikly bekannt, daf3 Polen die Zivilverwal-
tung in den Reichsgebieten 6stlich der Oder-NeiidesLilbernommen habe. Faktisch lag zu
dieser Zeit die Befehlsgewalt Gber die deutscheproginzen, soweit sie bis dahin schon von
der Roten Armee erobert waren, bei der sowjetis¢remeefiihrung, aber aus der Erklarung
Bieruts wird deutlich, daf3 der von der Sowjet-Unadiein anerkannten polnischen Regierung
bereits im Februar 1945 prinzipiell die Verwaltungikeit Uber die deutschen Ostgebiete
durch die sowjetische Regierung eingerdumt wurde.

In weiten Gebieten Ostdeutschlands haben aberfaktibch die inzwischen gebildeten pol-
nischen Behorden bereits lange vor dem PotsdamiesrAimen die Verwaltung ausgetibt.

In auffalliger Weise geschah dies im Gebiet derdfré&tadt Danzig. Am 30. Mérz 1945 er-
lieR die polnische Provisorische Regierung das &ekiber die Bildung der Wojewodschaft
Danzig", welches das Gebiet des ehemaligen Fréastatem polnischen Staat einverleibte
und der polnischen Gesetzgebung unterstellte.<<

Dr. Hans Joachim Berbig (1935-2013) schrieb spéiteer die "Potsdamer Konferenz"
x287/187):>>... In Potsdam hatten die Westmachte die Anmekiordostpreu3ens mit des-
sen Hauptstadt Kénigsberg durch die UdSSR hingeremmmruman und der ahnungslose
Attlee verpflichteten sich, diesen sowjetischen i@slanspruch bei einer endgiltigen Frie-
densregelung zu unterstitzen.
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Schon vor der Potsdamer Konferenz hatte die Somigtudas restliche Ostpreul3en und die
Ubrigen Reichsgebiete ostlich der Oder und NeildeRiden tbertragen. Die Vertreibung der
ostdeutschen Bevolkerung stand jedoch im Widerspruen Potsdamer Abkommen.

Denn erstens fand diese groRte Massenvertreibungulepaischen Geschichte weder "ord-
nungsgeman” noch "human" statt, wie man vorsah. 2Weitens, hatte sich die Vertreibung
nur auf altpolnische Gebiete erstrecken durferg alsht auf die deutschen Gebiete dstlich
der Oder-Neil3e-Linie, da SudostpreufRen, das Tewmtoder friheren Stadt Danzig, Ost-
pommern und Schlesien erst laut Potsdamer Protakd#r polnische Verwaltung gestellt
wurden, und zwar mit dem juristischen Vorbehalg endgiltige Festlegung der Westgrenze
Polens bis zu einer Friedenskonferenz zurtickzestell.

Volkerrechtlich ging das Potsdamer Abkommen vontBehland in seinen Grenzen von 1937
aus, wie sie sich aus dem Versailler Friedenswgenrad der Saarabstimmung ergaben. Die
Ostgebiete wurden ... nur vorlaufig unter sowjétescind polnische Verwaltung gestellt, da
der Ubergang der Gebietshoheit formalrechtlich durch einen Friedensvertrag erfolgen
konnte.

Theodor Veiter vermif3t eine volkerrechtliche Grag#l fir die Massenaussiedlung der mehr
als zwolf Millionen deutschen Menschen (wobei 1,Bidhen Menschen aus Ostdeutschland
durch Flucht und Vertreibung ihr Leben verlorengnd rechtlich sei die Oder-Neil3e-Linie
keine Grenze. ...<<

Der deutsche Publizist und Herausgeber des Natbéniotagazins "Der Spiegel”, Rudolf
Augstein, berichtete am 7. Januar 1985 im Nacleiohbgazin "Der Spiegel” (2/1985) Uber
das Potsdamer Abkommerr"Auf die schiefe Ebene zur Republik”

... Zwar stimmt es, daf3 Europa, und mit ihm dast§se Reich, von einer unsaglichen
Schreckensherrschaft befreit worden war. Aber murTeil von Europa, ein Teil auch des
Deutschen Reiches.

Ein nicht kleiner Teil wurde tUberhaupt nicht befreondern nur einer neuen Schreckensherr-
schaft unterworfen.

Hitler und Stalin im Bdsen zu vergleichen macht igesinn, es sei denn, daf3 Hitler wahnhaf-
ter war. Polen, Esten, Letten und Litauer, sowsitiis sie nicht schon umgebracht hatte, wur-
den nicht befreit. Auch nicht die Tschechen, Pofowaken, Rumanen, Ungarn und Bulga-
ren. Ob man jene zehn bis fliinfzehn Millionen Dews; die gewaltsam aus ihrer ange-
stammten Heimat vertrieben wurden, als "BefreiteZdichnen kann, mag dahinstehen. Zwei
Millionen starben wahrend dieser Umsiedlung, dien@® dem Potsdamer Abkommen auf
"eine geregelte und menschliche Weise" abgewieketten sollte. ...

Das Gespenstische an der Potsdamer Konferenz tag dafd hier ein Kriegsverbrecherge-
richt von Siegern beschlossen wurde, die nach def3skhben des spateren Nurnberger Pro-
zesses allesamt hatten hdngen mussen. Stalin zeshifidt Katyn, wenn nicht tGberhaupt,
Truman fir die Uberfliissige Bombardierung von Nagasvenn nicht schon von Hiroschima,
und Churchill zumindest als Ober-Bomber von Dresdereinem Zeitpunkt, als Deutschland
schon erledigt war.

Alle drei hatten "Bevdlkerungsumsiedlungen™ vertéck Ausmal3es beschlossen, alle drei
wuldten, wie verbrecherisch diese vor sich gingeame&ssen am Generalbevollmachtigten far
den Arbeitseinsatz Sauckel, der Hitler die Arbetifie zutreiben muf3te, hatten sie alle drei
hangen mussen. ... Auch gemessen an Generaloberstaledhr Schicksal der Strick gewe-
sen. ...<<

Der deutsche Historiker Prof. Dr. Helmuth G. Dahbesichtete spéater Uber die Potsdamer
Konferenz (x090/306)>>... Moskau hatte die Einladung Frankreichs zots@amer Konfe-
renz hintertrieben. Die sowjetische Position vesbee sich auch, als Churchill infolge des
Ausgangs der britischen Wahl abgeldst wurde. Stalthnete nur mit Truman als gleichwer-
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tigen Verhandlungspartner, von dem bekannt war, efa@lie nordamerikanischen Truppen
schon bald aus Europa zuriickziehen wollte.

Trumans Berater durchschauten die Absichten degeisehen Diktators. Der Prasident
schlof3 deshalb einen Formelkompromif3. Jede Begggmacht erhielt das Recht, sich aus der
Reparationsmasse der eigenen Zone zu bedienenUd8&R sollten zusatzlich 10 % der
westlichen Entnahmen erhalten, weitere 15 % im @&usth gegen Nahrungsmittel, Kohle und
Kalisalz.

Das Verlangen, die willkirlich gezogene polnischesfgrenze anzuerkennen, lehnten die
Westmachte ab. Allerdings galten die deutschenr@®gtmzen nun nicht langer als "Teil der
Sowijetischen Besatzungszone". Eine neue Definitien Oder-Neil3e-Linie erlaubte Stalin
sogar, noch mehr Gebiet - Stettin und Swineminde5@ gkm - der polnischen Verwaltung
zu Uberlassen.

Der westliche Vorbehalt, die Grenzfrage bis zureé#enskonferenz zuriickzustellen, wurde
weiter erschwert durch den Beschlul3, alle Deuts¢irePolen, der Tschechoslowakei und
Ungarn" auszusiedeln, denn damit waren auch dieoBeer der Ostprovinzen gemeint. ...

Die Konferenz formulierte Maximen fur die Liquidierg des Nationalsozialismus. Begriffe
wie Umerziehung, Entmilitarisierung und Entnaz#izing, Dezentralisierung und Dekartelli-
sierung wurden zu Grundsatzen der Besatzungspadltdht nur Kriegsverbrecher, auch Per-
sonen, die an "nazistischen MalRBhahmen" teilgenonima#en, sollten interniert und vor Ge-
richt gestellt werden.

Die Siegerméachte wollten im Kontrollrat gemeinsand winstimmig beschlie3en, aber jede
(Macht) auch fir sich allein entscheiden. Sie gsigmeden Menschen in ihren Besatzungszo-
nen gleiche Behandlung zu, doch diese war von waih unmadglich, weil die Konferenz
kein einheitliches Reparationsgebiet schuf undean dowjetischen Sonderweg nichts auszu-
setzen fand.

Das "Potsdamer Abkommen" vom 2. August 1945 wan kéikerrechtlich bindender Ver-
trag. Verschiedene Textstellen hatten lediglich Gearakter vager Absichtserklarungen. Der
"Protokoll" genannte Schriftsatz wurde nicht raidrt. Frankreich verweigerte dem beschlos-
senen Aufbau deutscher "Zentralbehdrden” seinerdoging und forderte zuerst die Abtre-
tung des Rheinlandes, des Saar- und Ruhrgebietes.<<

Die Wochenzeitung "DIE ZEIT" berichtet am 8. Mai@96 Uber das Potsdamer Abkommen:
>>Der Vertrag, der keiner war

Nein, Klaus Kinkel hat nicht das Potsdamer Abkomnaggezweifelt, wie aufgebrachte
Tschechen meinen. Er konnte es schon deswegentaighweil es ein solches "Abkommen"
nie gegeben hat, mégen auch Politiker und Joutealidieses Gespenst, von dem man seit
dem Untergang des Ostblocks nichts mehr gehor haieder aus dem Grab holen.

Anfang August 1945 konnten die Deutschen in dem Besatzungszonen eine "Mitteilung
uber die Dreimachtekonferenz in Berlin" lesen, alis vierzehn Abschnitten bestand. Im Ce-
cilienhof in Potsdam, dem ehemaligen Schlol3 dessdeen Kronprinzen, hatten sich Mitte
Juli die Staatsmanner der drei Siegermachte getrdffruman, Stalin und Churchill, der in
der Endphase, nach seiner Wahlniederlage in EnglamdAttlee abgel6st wurde), um tber
die Nachkriegsordnung in Europa, den Krieg in Ostasind andere Weltprobleme zu bera-
ten. Als offizielles Dokument der Gipfelkonferenitt gin Verhandlungsprotokoll, das noch
um sieben Abschnitte langer ausfallt als das Absfkdmmuniqué.

Das Ganze ist ein Sammelsurium von unverbindliehiesichtserklarungen und zweideutigen
Empfehlungen, von Meinungen, Ubereinkiinften undpsiar gemeinsamen Beschliissen (so
wird ein Rat der Aul3enminister beauftragt, Friedensage mit Deutschlands ehemaligen
Verbundeten vorzubereiten). Keineswegs handeliobswsn einen formvollendeten Vertrag,
der feierlich unterschrieben und dann ratifizieitdy auch nicht um ein "Verwaltungsab-
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kommen", das zwar die Staatsmanner allein abs@rlieftas aber ebenso verbindlich ist wie
ein regularer Vertrag.

Sogar die Unterschriften fehlen unter dem Potsddtoaferenzbericht vom 2. August 1945.
In der letzten Plenarsitzung am spaten Abend deésudust ging es ziemlich chaotisch zu.
Jeder hatte noch Ergdnzungen furs Kommuniqué, dest® am néachsten Abend Uber den
Ather gehen sollte. Darum (bergaben die "GroReii' Drehrere Haufen ungeordneter Papie-
re einem Unterausschul3, der alles harmonisierdée.sol

Auf Blankobdgen, die spater mit Buroklammern an logden Dokumente (Protokoll und
Presseerklarung) geheftet wurden, setzten die mgatdnt Manner der Welt formlos ihre Na-
menszige, in der Reihenfolge Stalin, Truman, Attgch der Abreise der Staatsméanner be-
notigte der Unterausschuld zwei Sitzungen, ehe egiaglie, korrigierte Texte vorlagen - und
selbst dann gab es noch Abweichungen. "Etwas Bessear unter den Umstanden nicht
maoglich”, bedauerte einer der britischen Diplomaten

Schon nach ein paar Monaten zerstritt sich deliedé Kontrollrat Uber die Auslegung des
Protokolls. Wie wenig verbindlich selbst Beschligge jener tber die von Polen verwalteten
deutschen Ostgebiete waren, zeigte sich 1947, ial®mherikaner vorschlugen, die Oder-
Neil3e-Linie um einige hundert Kilometer ostwéartsvailegen, damit ein Teil der ostdeut-
schen Vertriebenen in die Heimat zurtickkehren k&nnt

Amerikanische oder englische Politiker haben demchanie von einem Potsdamer Vertrag
oder Abkommen gesprochen. Anders die Russen: Eturgd ihre Marionetten in der DDR
existierte ein volkerrechtlich verbindliches "Paister Abkommen", auf dem die neue euro-
paische Ordnung aufbauen sollte. 25 Jahre langagebte es die Sowjetunion als Waffe im
Kalten Krieg. Die DDR betrachtete die Potsdameid&tng eine Zeitlang als Ersatzfriedens-
vertrag.

In Bonn hat man sich diesen Schuh nie angezoger9 Aluigust 1968 erklarte die Regierung
der GroRRen Koalition in einer Note an die Sowjebmnies sei "nicht ihre Sache, sich tber
Gultigkeit, Auslegung und Geltungsbereich von Vigbarungen zu auf3ern, an denen sie nicht
beteiligt ist". AuBenminister Kinkel hat ledigliatiese Ansicht wiederholt: Eine Abmachung
unter Dritten ist fir Deutschland vdlkerrechtlichverbindlich. Dennoch muf3 niemand flirch-
ten, die Bundesrepublik wolle die européische Neehkordnung destabilisieren. Im Gegen-
teil: Von 1949 bis 1992 hat sie in vielen internatlen Vertragen diese Friedensordnung mit
aufgebaut und garantiert, zum Beispiel auch dieh@slgische Republik in den Grenzen von
1937 respektiert.

Gegenstand des Streites zwischen Prag und Bomuistdas berlchtigte Kapitel Xl der
Potsdamer Beschlisse. Darin heil3t es, die dreieReggien erkennen an ("recognize"), "dald
die Umsiedlung der in Polen, der Tschechoslowakei Ungarn befindlichen (deutschen)
Bevolkerung oder von Teilen davon nach Deutschhamrgienommen werden muf3". Schon
dieser Satz ist ein Beispiel fir die Schludrigldst westlichen Politiker am Potsdamer Run-
den Tisch. Wahrend sie an anderer Stelle die etiggiAnerkennung der Oder-Nei3e-Grenze
von einem Friedensvertrag abhéangig machten, wuhidenwie selbstverstandlich deutsche
Gebiete bereits als "Polen" bezeichnet.

Eigentlich hatte es des Kapitels XIll gar nicht bdt] denn die GrofRen Drei waren sich seit
den Kriegs-Gipfelkonferenzen von Teheran (1943) Jakta (Februar 1945) einig, dal3 Mil-
lionen von Deutschen aus den Ostgebieten umgesiedadien sollten. Eine "Entmischung”
sollte die 1918 zwischen Deutschland und Ruf3lartdt@mdenen Nationalitatenstaaten von
Minderheiten befreien, um den inneren Frieden abkham.

Die westlichen Alliierten rechneten tberschlaglioit sechs bis sieben Millionen Fliichtlin-
gen und Vertriebenen, von denen der gréRere TelldiWestzonen kommen wirde. In Pots-
dam stellte sich die Lage jedoch anders dar. Nuenvenindestens acht bis zehn Millionen
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Menschen betroffen, die umzusiedeln nach Churckighung undurchfiihrbar sei, denn "sie
bringen ihre Magen mit".

Nachdem Stalin selbstherrlich ganz Ostdeutschldad, eigentlich zur sowjetischen Besat-
zungszone gehdrte, den Polen lberlassen hatteemdi& Westzonen ohne die ostdeutsche
Kornkammer auskommen. Wie sollten die englischeth amerikanischen Besatzungsbehor-
den solcher Belastung Herr werden? Die "wilde Aaibting” der deutschen Bevdlkerung
durch Polen und Tschechen muf3te also dringendpestiod in ordentliche Bahnen gelenkt
werden, mit einem genauen Zeitplan und aufgesatilissf die Besatzungszonen.

Nach Churchills Informationen standen noch 2,5 (8¢) Millionen Sudetendeutsche vor den
Toren. Doch Stalin behauptete in der Plenarsitamg25. Juli 1945, die meisten hétten be-
reits die Tschechoslowakei verlassen. Auf seinstidighe Art setzte er hinzu: "Die Tsche-
chen geben ihnen zwei Stunden und werfen sie darau$” (In der Wirklichkeit liel3 man
den Sudetendeutschen oft nicht mal eine halbe Stamch Aufbruch.)

Und als erwogen wurde, ob nicht Président Benesliiesden GrofRen Drei Auskunft geben
sollte, meinte Stalin, das hiel3e "den Senf nachviddiizeit servieren". Wie Ublich, wenn die
Grol3en nicht weiterkamen, UberlieRen sie das Rrolden AufRenministern, die wiederum
einen Unterausschul} einsetzten, der im Eilverfadireen Beschlul3 fassen mufite.

Worauf es den Westmachten ankam - Stalin stimmth aafanglichem Strauben zu -, verrat
schon die Uberschrift des Kapitels XllI: "OrdnungsgiRe Umsiedlung (Transfer) der deut-
schen Bevdlkerung”. Die drei Regierungen "stimmdanin tberein”, dal3 die Umsiedlung
"organisiert und human" erfolgen solle. Diese Bgdimgen sind freilich erst seit Anfang 1946
einigermal3en erfillt worden. Denn zuvor muf3te sieh Alliierte Kontrollrat in Berlin mit
den Regierungen der Austreiberlander abstimmen.

Dem Text dieses Beschlusses ist nicht zu entnehdagher die als "Umsiedlung” verbramte
Vertreibung volkerrechtlich sanktioniert, wie tschische Politiker meinen. Was vorliegt, ist
eine politische Absichtserklarung, die an die Regigen in Prag und Warschau weitergege-
ben wird. Die Gro3en Drei erkennen an, dal3 zu getleacht werden mul3, was seit Monaten
im Gange ist. Von Haf3 und Rachsucht erfillte Poled Tschechen hatten von sich aus die
Initiative ergriffen. Stalin brachte es in der Sdbditzung auf den Punkt: Wegen der Verhalt-
nisse, die sie selber geschaffen hatten, sei e®datschen unmdoglich, in diesen Landern zu
bleiben.

Die Tschechen brauchten damals nicht das Potsdameerstandnis, um ihre ehemaligen
sudetendeutschen Mitblrger "abzuschieben”. Mehitialzig Jahre danach jedoch klammern
sie sich an den Artikel XllI, um, was Vertreiburgso "schweres Unrecht" (Richard von
Weizsacker), war, weiterhin als "zwangsweise Aullaigy" ausgeben zu kénnen.

Leichtfertig haben sich Prasident Truman und deisbhe Premierminister Attlee in Potsdam
mit den hoffnungsvollen Vokabeln "geordnet und neéfish" zufriedengegeben. Es stand
nicht in ihrer Macht, die Vertreibung zu stoppemeE hilflos bedeuteten ihre Vertreter im
Unterausschul3 dem russischen Kollegen, "dal3 sidefirGedanken von Massenausweisun-
gen eigentlich nichts tbrig hatten”.

Anderseits war den Westmachten die Einigung mit Baesen in Potsdam - die Konferenz
drohte mehrmals zu platzen - wichtiger als das Miitionen Deutscher. Das Konferenzpro-
tokoll laRt daran gar keinen Zweifel, heilRt es dmsrKapitel Ill ("Uber Deutschland") gleich
am Anfang: "Das deutsche Volk beginnt, fir die hibaren Verbrechen zu bufen."<<

Der _deutsche Historiker Werner Maser (1922-200Tyesbt spéater in der Wochenzeitung
"Das OstpreulR3enblatt” vom 5. Oktober 2002 Uber'Blexliner Konferenz" (x887/...y>>Ber-
liner Konferenz 1945: Als Deutschland "verramscht"wurde

Nach dem Zweiten Weltkrieg entschieden die Alleertiber das besiegte Deutschland. Doch
wieso haben die Briten und Amerikaner, die ihreefonoch vergleichsweise gut verwalteten,
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zugelassen, daf3 Stalin seine besetzten Gebieteweatst? Wer hatte unter den Alliierten
Macht Uber wen? Ein Blick auf die Rahmenbedingurggafft Licht ins Dunkel.

Als historische Tatsache wurde und wird in Ost UWelst nach wie vor wahrheitswidrig die
"Berliner Konferenz" vom 17. Juli bis zum 2. Augu$45 im "Cecilienhof" in Potsdam als
"Potsdamer Abkommen" mit vélkerrechtlich gultigerer€inbarungen, Konsequenzen und
Vorgaben der Siegermachte dargestellt. An diesehh&te auch Hitler vor der "Machttber-
nahme" zusammen mit Goring, R6hm und einigen wentéunktionstragern der NSDAP den
einstigen deutschen Kronprinzen Friedrich Wilhelrm® von Preuf3en besucht und ihm in
der durchsichtigen Hoffnung auf dessen Sympathigtekng erklart: “Ich sehe als Kronung
meines Werkes die Wiederherstellung des deutsclaéseKums unter Beseitigung der Bun-
desstaaten. Ich denke mir, daf3 dann ein Hohenzollder Spitze steht.”

78 Tage nach seinem Tod konferierten andere intigéms Hohenzollern-Schlol3: die soge-
nannten "GrofR3en Drei", ... Truman (fur die USA), Btdfir die UdJSSR) und zunachst Chur-
chill und nach dessen Ablosung Attlee (fir Grofammitien). Ihre Konferenz hat infolge der
sowjetischen Propaganda und politischen Entschge&tuals "Potsdamer Abkommen" nicht
nur in der geschriebenen Geschichte ihren Platmgein.

Sie erscheint - auch durch Mitverschulden der Washte - nicht nur in Ruf3land und den
einstigen anderen Staaten des 1955 geschlossenmchaiaer Paktes nicht tatsachengerecht
als Konferenz der Siegermachte, die volkerrechtsggdgemeinsame Entscheidungen und
Malinahmen gegen den geschlagenen Gegner diskutigrteplanten, sondern als "Abkom-
men" mit volkerrechtlich gultigen Konsequenzen diie Sowjetunion, Deutschland und Po-
len, dem Stalin unter Mil3achtung der Absprachendait Westalliierten von sich aus kurzer-
hand deutsche Ostterritorien Ubertragen hatte.

Keine zeitgeschichtliche Konferenz wurde in der @twnion, in der "Sowjetisch besetzten
Zone" und spater in der DDR so oft als Legitimatitnvolkerrechtswidrige und andere un-
rechtmafige sowjetische und eigene politische Mafdea mi3brauchlich strapaziert wie die
zum "Potsdamer Abkommen" umfunktionierte "Berlif@nferenz”, die mit dem Abschluf3
des Zwei-plus-vier-Abkommens von 1990 offiziellehwirksamkeit verlor, ohne jedoch re-
vidiert zu werden. Bis zum Zusammenbruch des Sawpstriums wurde der Bundesrepublik
Deutschland und den Westmachten, immer mit dem eisnauf das "Potsdamer Abkom-
men", der Vorwurf gemacht, die Bestimmungen undgdben des "Abkommens" ignoriert zu
haben.

Im "DDR-WeilRbuch" von 1951 beispielsweise, das gdesvokativen Titel "Weil3buch tber
die amerikanisch-englische InterventionspolitikWifestdeutschland und das Wiedererstehen
des deutschen Imperialismus" trug und die Konfemenfalls als "Potsdamer Abkommen"
titulierte, wurde vor allem den USA massiv vorgefgar die Bestimmungen und Vereinba-
rungen des "Potsdamer Abkommens" rigoros zu igremwieind teilweise ins Gegenteil zu
verkehren, indem sie weiterhin mit "Nazidirektored®r deutschen Schwerindustrie zusam-
menarbeiteten und die "Empfehlungen” des "Potsd#@&hkommens” vorséatzlich ignorierten.
Im "September 1950, so hiel3 es im "DDR-Weil3bu¢arid in New York eine Tagung der
AuRenminister der USA, Grol3britanniens und Frackestatt, auf der "Deutschland treffen-
de Beschlisse gefaf3t" wurden, "die schwerwiegeneited?ungen des Potsdamer Abkom-
mens" darstellten.

Stalin ging es bei der von ihm initilerten Klasziérung der "Konferenz" zum "Abkommen"
vor allem darum, sich bei seinen auf3enpolitische@hahmen auf angeblich internationale
Abkommen berufen zu kdnnen, die er unter den AwdmnWestalliierten spezifisch zugun-
sten der Sowijetunion stilisierte und instrumeni@tie. So erschienen, um zunachst nur einige
Aspekte zu nennen, die volkerrechtswidrige Einviedeg Ostpreul3ens, die Unterstellung
eines Teiles Ostpreul3ens unter polnische HerrsatiaftEnteignungsmalinahmen in der So-
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wjetzone und die Vertreibung der Deutschen ausddssdhland als von den vier Siegerméach-
ten Ubereinstimmend vereinbarte Mal3nahme.

Noch ehe die westlichen Kontrollrate begriffen dattwas geschehen war, hatte die Sowjet-
union am 9. Juni 1945 in Berlin-Karlshorst als aibes Machtorgan der sowjetischen Besat-
zungszone eine Sowjetische MilitaradministratioMA®) installiert. Unter ihrer Regie ent-
fernten die Sowjets bereits vor der "Berliner Koafe" Reparationsguter erheblichen Aus-
males in der offensichtlichen Furcht, da3 die Washte wahrend der fur Juli 1945 pro-
grammierten Konferenz Einspriiche gegen bestimmtBngiamen der UdSSR erheben wir-
den. Schlie3lich waren es 33 Prozent der Indusiiagan aus ihrem Berliner Sektor und 85
Prozent aus den Westsektoren.

Wahrend die Amerikaner innerhalb eines Jahres@QrMillionen und die Briten fur 320 Mil-
lionen Dollar Lebensmittel in ihre Zonen liefertdrgute die Sowjetunion seit Anbeginn der
Besetzung Fabriken, Industrieanlagen, Maschinenteadinische Gerate als Reparationslei-
stungen ab und verschleppte Facharbeiter sowiadigean aller Art zur Zwangsarbeit in die
Sowijetunion. Als Stalin, Roosevelt und Churchill duli 1945 in Potsdam konferierten, war
aus Berlin nicht mehr viel herauszuholen. Dennoklidgen die Sowijets erst im Januar 1947,
dal3 ihre Demontagen beendet seien. Alles dies gesahter Berufung auf das sogenannte
Potsdamer Abkommen.

Dal’ die Protokolle der Potsdamer Verhandlungengesdhen von dem Zugestandnis der
Westalliierten, die auf den sowjetischen militénise Beitrag in ihrem Krieg gegen Japan
warteten, fir Reparationsentnahmen der Sowjetanek&usicherungen fur derartige Mal3-
nahmen enthielten, ignorierten nicht nur die Sosyjsbndern auch die Westmachte.

DalR die Potsdamer Protokolle infolge ihrer Unzul@hgeit dariiber hinaus Auslegungen
nahezu jedweder Art zulieRen, kdnnte durchaus progriert gewesen sein. Sie tragen unmit-
telbar nach den letzten Mitschriften, also am S8heder die Unterschriften der Teilnehmer
noch Stempel oder Siegel. Stalin, Truman und Attleaben am 1. August 1945 durch ihre
Unterschriften lediglich bestatigt, dal3 sie denotékoll" der "Berliner Konferenz" zustimm-
ten, ohne die wahrend der Besprechungen geflhritsthviften indes selbst gelesen zu ha-
ben, was durch die teilweise gravierenden inhaklic Abweichungen in den Ubersetzten
Wiedergaben zweifelsfrei bestatigt wird.

Unter der zur Information der Weltoffentlichkeitriaf3ten, in englischer, franzésischer und
deutscher Sprache publizierten "Mitteilung Uber dreiméachtekonferenz in Berlin" vom 2.
August 1945 befanden sich bei der englischen uadzéisischen Publikation am Schlul3
kommentarlos die gedruckten Namen der drei Hauptm&t wahrend es bei der deutschen
Wiedergabe zusatzlich hiel3, dal3 Stalin, Truman Attieée den "Bericht ... unterzeichnet"
hatten. Auf der russischen Ausgabe der "Mitteilufagilten die Namen und der entsprechende
Hinweis.

Zwar war Stalin bereits spatestens seit Jalta ddivhgsfuhrerschaft in den Verhandlungen
zugefallen, doch seine mif3trauische Mentalitat sgide Charakterstruktur haben ihn offenbar
beflirchten lassen, mit Truman nicht so umgehenéznén wie mit Roosevelt, so dal3 er die
Mdoglichkeit einkalkulierte, in Potsdam von seineastlichen Partnern womaoglich auf Aspek-
te und Kriterien festgelegt werden zu kdnnen, @imen Planen und Zielen zuwiderliefen.
Fehlten die gedruckten Unterschriften unter demjatisehen Protokoll, so durfte er kalku-
liert haben, kénnte ihm von den Westalliierten Bbweichenden politischen MalRhahmen
schwerlich unterstellt werden, wortbriichig gewordarsein.

Nicht auszuschliel3en ist im Zusammenhang mit deterdchriften allerdings auch die Versi-
on, daf3 Stalin, Truman und Attlee am 1. August 1i&4& Namen - ohne Vornamen - auf ein
Blatt ohne DIN-Format, ohne gedruckten Kopf, Steimp®l Siegel nur geschrieben hatten,
weil sie von Medienvertretern, die Uber die Konfereu berichten hatten, darum gebeten
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worden seien. Auch wenn dies zutrifft, ist StaNfeshalten nicht anders einzuschéatzen.

Das Blatt wurde dem Protokoll, das sich nach dadfien Angaben aus Potsdam nicht mehr in
Deutschland befindet, einfach angefiigt. Dal3 dig Vilkerrechtsvereinbarungen unubliche -
Unterstreichung der Unterschriften nachtraglichgemommen wurde, ist bei Stalins Signatur
deutlich zu erkennen. Der Querstrich geht durchatsten Buchstaben des nicht ausgeschrie-
benen Vornamens "Joseph” und tangiert auch damtt'tias "n" im Nachnamen "Stalin".
Bezeichnend fur die Siegermachte war, dald sie digfiaech von einander abweichenden Pro-
tokolle der Konferenzen von Teheran, Jalta undd@otserst wahrend des "Kalten Krieges"
publizierten. Die ersten US-amerikanischen Tehé&ablikationen erschienen im Mai 1961,
die ersten sowjetischen im Juli 1961, die ersterabi®rikanischen Veroffentlichungen von
Jalta-Unterlagen zur Jahreswende 1955/56, dienessiwjetischen 1965. 1965/66 wurden in
Moskau auch Teile der Potsdamer Dokumente pullizierden USA war dies 1961 (mit
Vorwort-Datierung vom 15. Méarz 1960 fur den ersterd vom 23. Marz 1960 fur den zwei-
ten Band) geschehen.

Dal3 in der Potsdamer Dokumentation vom 1. Augudbl@uf das sich die weitaus meisten
Interpreten beziehen, nur einmal, und zwar im AttXIll, der sich lediglich mit der Auswei-
sung der Deutschen aus Polen und der Tschechostohafial’t, von einem "Abkommen” die
Rede ist, hat offensichtlich niemanden gehindee,kKbnferenz insgesamt als "Abkommen"
zu titulieren, obwohl es in der "Mitteilung" furelWelt6ffentlichkeit ansonsten wechselweise
beispielsweise immer nur heil3t, "Die Konferenz idinen Vorschlag der Sowjetregierung
...", sie nahm "zur Kenntnis", "prifte ..." und thike Fragen ... der Betrachtung unterzogen".
Stalins AuRerungen uber die von ihm angestrebtasdkland-Politik verstanden seine west-
lichen Gesprachspartner nicht so, wie es notig gewevare.

Als Churchill beispielsweise wahrend der zweiterll&fizung am 18. Juli die Frage stellte,
was unter dem Begriff "Deutschland” gemeint seiwantete Truman mit der Frage, wie "die
sowjetische Delegation diese Frage" auffasse, a1 &ls Aufforderung auffal3te, - wie in
Jalta - die Meinungsfuhrerschaft zu Gbernehmenut&xland”, so sagte er, "ist das, was es
nach dem Krieg wurde. Ein anderes Deutschland eghjetzt nicht ... Deutschland ist, wie
man bei uns sagt, ein geographischer Begriff. Wiolg es vorlaufig so auffassen! Man darf
nicht von den Ergebnissen des Krieges abstrahier&s hat sich infolge des Krieges veran-
dert, und so fassen wir es auf."

Churchills ausdrickliche Bemerkung, dal?3 er vom Rviegs-Deutschland” ausginge, befindet
sich lediglich im US-Protokoll. Im russischen Piaith taucht sie nicht auf.

Churchill, der wahrend der vom 14. bis zum 25. 3arii943 stattfindenden Konferenz von
Casablanca die Errichtung einer zweiten Front gefdrhatte und auf der vom 17. bis zum
24. August 1943 tagenden Konferenz von Quebec dafigetreten war, Deutschland nach
dem Ende des Krieges keinen Friedensvertrag zulgewanahm in Potsdam die zu der Zeit
mit seinen Vorstellungen durchaus noch verwandielv@stellungen Stalins ohne angemes-
sene Gegenwehr hin.

Er schatzte Stalin zwar richtig ein, war aber asfad@de, sich gegen den Stalin anders sehen-
den Roosevelt durchzusetzen, der nach der Konfedimzbedingungslose Kapitulation
Deutschlands (Unconditional Surrender) als alkigrKriegsziel proklamiert und im Februar
1944 sein Einverstandnis mit der West-Verschieliargolnischen Grenze erklart hatte.
Zehn Jahre spater, als der "Kalte Krieg" sorgsahiiigge "Geheimnisse” hochspulte, memo-
rierte er in seinen Erinnerungen: "Erst in uns&iezung vom 21. Juli (1945) kamen wir auf
Polen zurtick. Die Sowjetunion wiinschte, die WesizgePolens sollte westlich von Swine-
minde zur Oder verlaufen, Stettin auf polnischeteSeelassen, dann der Oder bis zur Ein-
mindung der westlichen Neil3e und schliel3lich diesémB bis zur tschechoslowakischen
Grenze folgen. Truman wies auf unsere Vereinbahing Deutschland auf der Grundlage
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seiner Grenzen von 1937 in vier Besatzungszoneautailen.

Die Briten und Amerikaner seien demgemal} in ihngeneZonen zuriickgegangen, aber die
Sowijetregierung habe anscheinend den Polen eiraesifone eingerdumt, ohne sich mit uns
daruber zu beraten. Wenn diese Zone aber niclgi@l3eil Deutschlands behandelt werde,
wie seien dann die Reparationen und alle sonstigatschen Probleme zu regeln?

Stalin bestritt, den Polen eine eigene Zone gegebdraben. Die Sowjetregierung sei aul3er-
stande gewesen, ihnen Halt zu gebieten. Die demiBelidlkerung sei mit den deutschen Ar-
meen nach Westen geflohen. Nur die Polen seierckgeblieben. Irgend jemand musse die
Etappengebiete der Sowjetarmeen verwalten. Dieea ®s nicht gewohnt, Schlachten zu
schlagen, Gebiete zu befreien und gleichzeitig rEg€erwaltungen einzurichten. Warum
sollte man das nicht den Polen Gberlassen?”

Dal3 die deutsche Bevolkerung mit den deutschen @émnmach Westen geflohen sei, so daf3
die "Etappen-Gebiete” von der Sowjetarmee verwaltgtlen miflten, war eine dreiste Lige.
Tatsache war dagegen, dal3 bis zum Tage der Kamtulamehr als finf Millionen Deutsche
in den deutschen Ostgebieten und in Polen verbliet&ren. Im Sommer 1945, nach der
Ruckkehr vieler Flichtlinge, waren es rund 5.650.00

Molotow erklarte wahrend der Moskauer Aul3enminigiaferenz vom 9. April 1947, dal3 die
polnische Regierung bis zum 1. Januar 1947 6.508@utsche ausgewiesen habe - und im-
mer noch weitere 400.000 im Lande seien.

Auf Stalins unmi3verstandlichen Hinweis in Potsdalal} die Sowjets eine womadglich in
Konigsberg auftauchende Verwaltung "fortjagen" vairdwuf3te Truman lediglich mit dem
Hinweis zu reagieren, daf3 in Jalta doch vereinlvartien sei, daf? "die Territorialfragen auf
der Friedenskonferenz entschieden werden" muf3ten.

Stalins Antwort lautete: Deutschland "ist ein Lands keine Regierung ... keine fixierten
Grenzen hat, weil die Grenzen nicht von unserempgden festgelegt werden. Deutschland hat
Uberhaupt keine Truppen, Grenztruppen eingeschipgseist in Besatzungszonen zerteilt ...
Es ist ein zerschlagenes Land."

Stalin wul3te zwar, dal? die Vorgabe, Deutschlanansieseiner Niederlage letztlich auch als
Volkerrechtssubjekt untergegangen, zugleich auchStdnluld implizierte, als Siegermacht bis
zum Abschluld eines Friedensvertrages keine Zugriftgichkeiten auf "Deutschland als
Ganzes" zu haben, weil es in dem Falle kein BeAjgkbgabe, doch er konnte nicht erst seit
dem Beginn dieser Konferenz davon ausgehen, daB &éubiger USA, Kanada und Grol3-
britannien, die ihm wahrend des Krieges Materialrtind zwo6lf Milliarden Dollar geliehen
hatten, deren Rickgabemaoglichkeiten sie irgendigleesn mul3ten, nichts in den Weg stellen
wirden, wenn er durchsetzte, was ihm vorschwebte.

Von ihnen hatte er 427.000 Kraftfahrzeuge, rundiZwétel des Kriegsfuhrparks der Roten
Armee, 10.000 Panzer, knapp 19.000 Flugzeuge, 1l.@B0Omotiven, 197 Torpedoboote,
782.973 Tonnen Fleischkonserven, 15 Millionen Faaruhe und grol3e Teile der Uniform-
stoffe auf Kredit bekommen, auf dessen Rickzahtliaginstigen Westallilerten immer noch
hoffen.

Die Bezeichnung "Potsdamer Abkommen" statt Potsdaaer "Berliner Konferenz", reflek-
tiert die Bilanz einer Politik, die auch der auli@itsch sehr versierte Churchill nicht in an-
dere Bahnen zu lenken vermochte. Lord Moran, seibdrzt, der sein uneingeschranktes
Vertrauen besal und ihn standig sorgféltig beoksehschrieb am 24. Juli 1945 in sein Ta-
gebuch: "Jetzt ist es zu spat, Stalin in die Sdtearzu weisen." "Er (Churchill) weil3, daf3 der
Zeitpunkt, Grenzen zu ziehen, verpalit ist. Die Rateee flutet Gber Europa hinweg. Und
sie wird bleiben, wo sie sich einmal festgesetzt'ha

Hitler, dem seine 1945 in US-Gefangenschaft geemtefrzte 1945 nicht nur Ubereinstim-
mend attestierten, bis zum Schlul3 Uber ein "ausgeres” Orientierungsvermégen und

33



Uber ein "hervorragendes” Erinnerungsvermégen gertil haben, das sowohl "nahe und
fernliegende” als auch statistische und personditbliezogene Details und Zusammenhange
"sofort" und "vortrefflich" parat hatte, sondernchubescheinigten, ein "vorzugliches" Urteils-
vermogen "Uber Zeit- und Raumbeziehungen" gehalitahen sowie frei von "krankhaften
Angsten oder Zwangsvorstellungen ... Halluzinatipniéusionen oder paranoiden Neigun-
gen" gewesen zu sein, ahnte nicht erst seit Jadts kommen wirde.

DaR ihn zu der Zeit, wie beispielsweise Joachint,Fks die Berichte der Hitler-Arzte nicht
kannte, 1973 in seiner Hitler-Biographie fabulierggn "nachlassendes Gedachtnis und ...
mangelnde Konzentrationsfahigkeit” plagten, isediegende, die Hitler zu einer Figur stili-
siert, die es bis zu dessen Selbstmord niemalsbgedeat. Hitler, der bereits seit Mitte De-
zember 1942 ahnte, dal3 er den Krieg verlieren wiivdB8te genau, was Deutschland nach der
militdrischen Niederlage zu erwarten hatte.

Am 6. Februar 1945 hatte er - nach den Gespradagmiten Martin Bormanns - in Berlin im
Hinblick auf die in Jalta diskutierten Beschlissengert: "An unseren Grenzen wautet der
Kampf, und bald wird das Reichsgebiet zum SchlatdtfDer Feind konzentriert seine ver-
einten Krafte zum letzten Ansturm. Es geht fur fficht darum, uns zu besiegen; sie wollen
uns vernichten. Unsere Feinde haben beschlosseRealeh zu zerstoren, die nationalsoziali-
stische Weltanschauung auszurotten und das deu&hkezu versklaven, um es fir seinen
Glauben an den Nationalsozialismus zu bestrafemstBEgnf Minuten vor zwdlf ... Man kann
uns vielleicht ausrotten, aber man wird uns nicigierstandslos ins Schlachthaus abfihren.”
Am 2. April 1945, 28 Tage vor seinem Selbstmord dedch katastrophalen Toresschluf3 fur
das NS-Regime, sagte er: "Wenn wir in diesem Kuetgrliegen missen, dann wird es sich
um eine totale Niederlage fur uns handeln kénnersete Gegner haben ihr Ziel laut genug
verkiindet, um uns wissen zu lassen, daf} wir umeRdillusionen tber ihre Absichten hinzu-
geben haben ... Mit Grauen denke ich an ein vonSlegern in Stlicke gehauenes Reich."
..<<

Militarische, wirtschaftliche und politische Aussclaltung Deutschlands

Die militéarische, wirtschaftliche und politische #achaltung Deutschlands wurde nach dem
verlorenen Zweiten Weltkrieg im Jahre 1945 wahrdad jahrzehntelangen Besatzungsherr-
schaft kompromif3los fortgesetzt.

Der deutsche Historiker und Diplomat Guntram vohe®k berichtete spater tiber die "Stun-
de Null" nach dem Zusammenbruch des NS-Regimes3(x87>>... 1945 - Stunde Null

Das Kriegsende 1945 markierte fur die DeutscheerelBpochenbruch. Es gibt ein Vorher
gleichbedeutend mit einem zweiten Drei3igjahrigamed( - 1914-1918 unterbrochen durch
eine Art Atempause/Waffenstillstand bis 1939-194&nd ein Nachher des Wiederaufbaus,
der Demokratie, des Friedens. ...

Wie auch immer die innere Verfassung Deutschlaeds mochte, hinsichtlich der AuRenpo-
litik gab es einen Konsens in Europa und den USADiutschen mul3ten fur absehbare Zeit
an einer eigenen, unabhangigen Aul3enpolitik gehirvderden. Die deutsche Teilung infolge
der unterschiedlichen Interessen der westlichemtaagsmachte und der Sowjetunion wur-
de diesbezuglich von vielen unserer Nachbarn aiadgeu hilfreich angesehen. Der Kraft-
klotz in der Mitte Europas, fur den auf Grund seionomischen und demografischen Ge-
wichts die Hegemonie in Europa nicht unméglich eohivar gebandigt, der Sprengsatz in der
Wahrnehmung der meisten Nachbarn entschérft. Mitldatschen Teilung wurde im Ubrigen
in etwa die Lage vor der deutschen Einheit 187 M8igéderhergestelit.

An die Stelle Preul3ens, bis 1871 Sprachrohr desssakgen Zarenreiches in Mitteleuropa, trat
die DDR. Die Bundesrepublik war - aus der Sicht afen - ein leider etwas zu grol3 geratener
Rheinbund, aber immerhin fest an Frankreich angdinDie Briten waren einen Konkur-
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renten und Dauerstorer auf dem Kontinent los. S¥ikuinteressen von Deutschlands Nach-
barn hatten sich durchgesetzt.

FUr unsere Nachbarn war so gesehen das Jahr 18¥Brkeh, keine Stunde Null. Es war im
Gegenteil die Wiederherstellung, die Ruckkehr niefe Zustand, wie er als Folge des ersten
Dreif3igjahrigen Krieges 1618-1648 etabliert worder: Deutschland zerstickelt, Einflu3ge-
biet fremder Machte, potentielles Schlachtfeld. ...<<

Die volkerrechtswidrige Hungerpolitik der sogenannen Befreier

Nach dem Zweiten Weltkrieg lag das Deutsche ReioRtgnteils in Schutt und Asche. Viele
groRe deutsche Stadte waren total verwistet und Betboden gleichgemacht. Uberall
herrschten chaotische Zustande, so dal3 die Verspidgr einheimischen Bevolkerung kaum
maoglich war. Der ehemalige deutsche Binnenmarkdeuwturch Zonengrenzen unterbrochen,
die Wahrung war total zerrittet und Aufbaukredisd @s nirgends. Im gesamten Land breite-
ten sich Hunger, Resignation und Hoffnungslosigaeas.

In jener Zeit kamen zusatzlich Millionen von gefiiieten und vertriebenen Ost- und Volks-
deutschen in das zerstorte Restdeutschland, insigmaulRerdem noch mehrere Millionen
ehemalige auslandische Zwangsarbeiter sowie Krédgagene aufhielten und ungezéhlte
Ausgebombte und Evakuierte nach Unterkiinften sachte

Die Abtrennung der landwirtschaftlichen Uberschufigge Ostdeutschlands, die jahrelange
Versklavung von Millionen von deutschen Kriegsgegfamen, die gewaltsame Umsiedlung
von etwa 14 Millionen Deutschen aus den Gebietéicbgler Oder-Neil3e in das verwuistete
Restdeutschland sowie die Verhinderung von wespéisohen Hilfslieferungen muf3ten
zwangslaufig zu humanitaren Katastrophen fiihren.

Die Lebensverhéaltnisse der Nachkriegszeit warehtmar in Ostdeutschland katastrophal,
sondern auch in Mittel- und Westdeutschland heteschhaotische Lebensbedingungen. Vor
allem fur die nach Westen gefliichteten oder védrémen Reichs- und Volksdeutschen begann
damals ein verzweifelter Kampf ums nackte Uberlelen dem Hunger- oder Kéltetod zu
entgehen.

Damit man die angestrebten Hauptzi€emilitarisierung, Denazifizierung, Demontage
und Demokratisierung bzw. Umerziehungungestort realisieren konnte, fuhrten die alliier-
ten Siegermachte und ihre osteuropaischen Verbémahetch dem Kriegsende 1945 spezielle
Maflinahmen durch, um die Deutschen konsequent ausgeim.

Bei dieser volkerrechtswidrigen "Hungerpolitik” den deutschen Besatzungszonen handelte
es sich eindeutig um ein Verbrechen gegen die Mdich&eit.

In San Francisco unterzeichneten 50 Nationen andi6.1945 die Charta der Vereinten Na-
tionen. Bei dieser Konferenz wurde ausdricklichadamingewiesendald die deutschen
Vertriebenen und Flichtlinge aufgrund der UN-Feindgaatenklauseln Artikel 53 und
Artikel 107 der Charta der Vereinten Natiomamn der internationalen Flichtlingsfursorge
ausgeschlossen werdefx024/344).

Trotz bitterer Kalte und grof3er Hungersnot unteisaddS-Prasident Truman im Dezember
1945 die Verteilung von privaten Hilfsgutern, dibedwiegend aus Irland und der Schweiz
kamen, an die deutsche Bevolkerung.

Der nordamerikanische Volkerrechtler und Historiker Alfred M. de Zayas schrieb spater
Uber die fehlende Hilfsbereitschaft des US-Prasateifruman (x028/151F>... Diese Ent-
scheidung wirkte sich bei den Heimatvertriebenesobders verheerend aus, "deren Lage viel
prekarer war als die der Gbrigen Bevdlkerung.

Schlief3lich konnten ab 1946 Spenden in die amesgkhr, ab April auch in die sowjetische
Zone geliefert werden. Doch Zehntausende von Deeatswaren inzwischen verhungert, und
viele muf3ten noch sterben, ehe die Spendenvoregténternationalen Roten Kreuzes sie er-
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reichen konnten.<<

"The Times" berichtete am 26. Marz 1946 uber dieddusnot in der franzgsischen Besat-
zungszone (x043/163¥>Fur die Einwohner der franzdsischen Zone in Behland ist der
Kaloriengehalt in der Normalration um 220 Kaloribaschnitten worden, so dal3 derselbe
heute nur noch 915 Kalorien betragt. Es ist diéenkle zur Verteilung gelangende Ration in
allen 4 Zonen.<<

In der US-Zone sanken die Rationen der DeutscheMaml946 auf weniger als 1.200 Kalo-
rien.

Laut Untersuchungsberichten von UNRRA-Sachverstgirdiwaren flr einen gesunden, ar-
beitenden Menschen etwa 2.500 Kalorien absolut exudirg (x043/163).

Im Mai 1946 machte deshalb vielerorts folgendesti@drdie Runde (x114/2.166¥>Die
Amerikaner beabsichtigen, die Deutschen auszuhonges<

Die "Schweizer lllustrierte Zeitung" berichtete ifuni 1946 Gber den Hunger in Gelsenkir-
chen (x117/30)>>Die tagliche Ration betragt fur (den Industrimater) B. zurzeit 950 Kalo-
rien. Sein Mittagsmahl ... besteht aus einer fiettien Erbsensuppe.

Ein amerikanischer Experte, der einen Monat vosati®ation lebte, nahm 25 Pfund ab. ...<<
Der deutsche Historiker Hubertus Prinz zu Lowenssehrieb spéater Uber die Hungerrationen
der Nachkriegszeit (x063/619¥>Das Wort "Kalorien" war ein wichtiger Begriff glgagli-
chen Lebens. Noch im Fruhling 1945 erhielt der 'tNalverbraucher" Uber 2.000 Kalorien
taglich, gegen 2.000 bis 3.000 vor dem Kriege. Dsaumk die Kalorienmenge fir die anglo-
amerikanische Zone auf 1.550 - 1946 und 1947 irkMghkeit fur langere Zeit auf 700 bis
1.200. Es kann nicht wundern, daf} bei dieser Eumdgjstage allein in der anglo-
amerikanischen Zone im Sommer 1947 wenigstens @dalle offener Tuberkulose auftra-
ten. ...<<

Der CDU-Politiker Konrad Adenauer schrieb am 1&waa 1947 an den ehemaligen Reichs-
innenminister Wilhelm Sollmann (x111/275)>... Die Befreiung ist eine grausame und harte
Enttauschung. Wenn nicht ein Wunder geschieht, dattdeutsche Volk zugrunde, langsam
aber sicher! ...<<

Der kanadische Journalist James Bacque berictpétersiiber den Hungertod der deutschen
Zivilbevolkerung in der Nachkriegszeit (x131/2278%2>>... Trotz der weltweiten Lebens-
mittelknappheit von 1946 ist es klar, dal3 dieeafle Politik langer als ein Jahr, von Mai 1945
an, die Deutschen wissentlich bei dem Versuch iadsich Lebensmittel zu beschaffen und
Zu exportieren, um die Lebensmittelimporte zahlankénnen. Auch wurde anfangs keine
Hilfe von Wohltatigkeitsverbanden zugelassen.

Die Regierungen Schwedens und der Schweiz versudi®45, Lebensmittel nach Deutsch-
land zu schicken. Beiden Regierungen wurde dasotembWahrend die Alliierten die ganze
Zeit Uber fehlende Mittel klagten, lieferten si¢bsé den Deutschen Weizen. Jedoch nicht an-
nahernd genug, um den Wert der demontierten Fabakeszugleichen. Nicht einmal genug,
um viele vor dem Hungertod zu retten. Gerade geanggine kommunistische Revolution
abzuwehren.

Es ist mit Sicherheit an der Zeit, mit all den Vetongen und Ligen aufzuhéren. ... In der
gesamten westlichen Welt sind entsetzliche Gretiegltgegeniber Armeniern, Ukrainern und
Juden bekannt. Nur die Greueltaten gegenuber dets&en werden abgestritten. Sind die
Deutschen in unseren Augen keine Menschen? ...<<

Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratiidigete spater Gber die grol3e Hungersnot
wahrend der Nachkriegsjahre in Deutschland (x26882>>... Wahrend zumindest Fachhi-
storiker wissen, daf3 infolge der fortgesetzteneatén Lebensmittelblockade gegen Deutsch-
land und Osterreich nach dem Ersten Weltkrieg reing Million Menschen starben, gelang
es erst dem kanadischen Journalisten James Badigueffentlichkeit auf die wesentlich ho-
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here Zahl direkter und indirekter Hungeropfer (zBi6hte Sauglingssterblichkeit, hungerbe-
dingte Krankheiten und dergleichen) nach dem ZweWéeltkrieg aufmerksam zu machen.
Bacque kommt auf schier unglaubliche 5,7 Millionerden vier Besatzungszonen Deutsch-
lands.

Selbst wenn diese Zahl zu hoch gegriffen seinesalib steht doch fest, daf3 die sogenannte
Befreiung mehr Deutsche der Zivilbevélkerung dabdregekostet hat als Hitlerdiktatur und
Weltkrieg zusammengenommen.<<

Die Wochenzeitung "Preul3ische Allgemeine Zeitungfidhtete spater (am 9. August 2008)
Uber die die deutschen Kriegs- und Nachkriegvezlulds Zweiten Weltkrieges (x887/...):
>>Klassiker aktualisiert

... Nawratil zahlt8,8 Millionen Nachkriegstote davon 4,0 Opfer der Hungerpolitik, 2,8 Op-
fer der Vertreibungen, 1,6 tote Kriegsgefangen® (pfer der Sowjetarmee in Mitteldeutsch-
land und Osterreich plus 0,1 Tote in sowjetisch&uikid Gefangnissen in Deutschland. ...<<

Verschleppung von Millionen von deutschen Kriegsgahgenen zur Leistung von Wie-
deraufbauarbeiten

Im Verlauf des Zweiten Weltkrieges und nach derikdation gerieten rd. 11.094.000 deut-
sche Soldaten in die Kriegsgefangenschaft (x026R6hderttausende von deutschen Kriegs-
gefangenen, die im Mai 1945 im Westen kapituliert®arden spater durch die westlichen
Alliierten an die UdSSR, Polen, Tschechoslowakego3lawien, Italien, Frankreich und an-
dere Lander ausgeliefert. Dort wurden die deutsdfreggsgefangenen als billige Zwangsar-
beiter eingesetzt. Wahrend der jahrelangen schw&nemgsarbeit ging ein grof3er Teil der
Kriegsgefangenen an Entkraftung, Krankheit und Hurgigrunde.

Falls die deutschen Kriegsgefangenen die barbamsdrorturen der Kriegsgefangenschatft
lebend Uberstanden, kamen sie mehrheitlich alsoghbne Manner in ihre alte bzw. neue
Heimat zuriick. Mindestens 1.577.000 deutsche Kgefgmngene gingen wahrend der jahre-
langen Zwangsarbeit ("Wiederaufbauarbeit") zugruix@26/45).

Entnazifizierung und Umerziehung in Mittel- und Wegdeutschland

Nachdem die Siegermachte die uneingeschrankte fgedeings-, Verwaltungs- und Justiz-
gewalt in den Besatzungszonen Ubernommen hatterenwdie hoffnungslos erschitterten
Deutschen den Siegern auf Gedeih und Verderb aefgelund mufdten die drakonischen
Mafnahmen, Willkiirakte und Schikanen der Besather &ich ergehen lassdbie militari-
sche, wirtschaftliche und politische Ausschalturepi3chlands, die man nach dem verlorenen
Ersten Weltkrieg im Jahre 1918 begonnen hatte, @nath dem verlorenen Zweiten Welt-
krieg 1945 wahrend der jahrzehntelangen Besatzengsinaft kompromif3los fortgesetzt.

Die Deutschen wurden nach der NS-Diktatur von 19385 bzw. nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges von den Siegermachten zweifelsficht befreit, sondern politisch und wirt-
schaftlich entmindigt und in den folgenden Jahrimhsystematisch ausgeplindert und um-
erzogen.

Am 14. Mai 1945 befahl die franzdsische Militarieging, in der Nahe Freiburgs ein Konzen-
trationslager fur deutsche politische Haftlingeezrchten.

NKWD-Einheiten richteten Mitte Mai 1945 in Ketscliamf bei Flrstenwalde das "Spezi-
allager Nr. 5" ein. In den folgenden Monaten wurtiear durchschnittlich ca. 6.000 Haftlinge
aus Berlin und der Mark Brandenburg interniert &52). Unter den Gefangenen waren viele
Jugendliche - vermeintliche "Werwolf-Angehorige".

Am 22. Mai 1945 trat in Westdeutschland die US-Ktikee Nr. 1 in Kraft (x111/25)>>Der
erste Schritt der Umerziehung wird sich ausschtibltlarauf beschranken, die Deutschen mit
unwiderlegbaren Tatsachen zu konfrontieren, die &msicht in die deutsche Kriegsschuld
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und die Kollektivschuld fur solche Verbrechen wie Honzentrationslager wachrufen. ...<<
Der SPD-Politiker Dr. Kurt Schumacher wies am 1€bdaar 1946 den Vorwurf der Kollek-
tivschuld entschieden zuriick (x101/12¢Die Deutschen stehen deshalb vor einer schweren
Aufgabe, weil die Welt meint, der Nazismus sei Behtand gewesen, das ganze Volk sei
schuldig. ...

Es ist nicht das ganze deutsche Volk schuldig,windehnen eine derartige These ab. ...
Immer sind es vor 1933 und nach 1933 grolRe Teillddeatschen gewesen, die gegen Hitler
gekampft und Mut bewiesen und Leid erduldet habesx

Der kanadische Journalist James Bacque berichpéitiersiiber die Zensur der 6ffentlichen
Meinung im besetzten Westdeutschland (x131/177:&in Land durch Generéle verwal-
ten zu lassen, ist genauso téricht, wie eine AmugePolitikern fihren zu lassen.

... Nach 1945 gab es in Deutschland Millionen vaogBaphien; aber Geschichte gab es nicht.
Als die Nation in vier Zonen geteilt wurde, da weirauch ihre Geschichte zerbrochen durch
die politische Teilung, durch die Zensur, durchnerg und Vertuschung, durch die Angst
davor, die USA und Frankreich zu kritisieren. Heldtie sich keine 6ffentliche Meinung ...

Die Besetzung Deutschlands fiihrte zur Entstehumgy @esetztenmentalitat, die sich bemih-
te, jede Vernunft einer vernunftlosen Disziplin anterwerfen, so, wie die Nation von den
Nazis unterworfen worden war.

Erleichtert wurde das durch die bedingungslose wétsglaubigkeit, die den Deutschen an-
erzogen ist ...

Nachdem die Besatzungszonen und die offene Zehgasahafft worden waren, kam es zu
keiner wesentlichen Verbesserung der Situationl, M&itung und Einstellung, die sich unter
jenem Regime gebildet hatten, schon zu Geschidweglen waren. ...<<

Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa

Der Allilerte Kontrollrat stimmte am 20. Novembe®45 dem Beschlul3 zu, ab Dezember
1945 10 % der zur Ausweisung vorgesehenen deuts®mrolkerung auszuweisen
(x002/737). Der Alliierte Kontrollrat setzte ferndie "Umsiedlungsquoten” fur 6.650.000
Ost- und Volksdeutsche fest, die von den 4 Besgszonen Ubernommen werden sollten
(x111/106):

Sowijetische Zone = 2.000.000 Vertriebene aus detsdeen Ostgebieten und 750.000 Ver-
triebene aus der CSR.

US-Zone = 1.750.000 Vertriebene aus der CSR undB00/ertriebene aus Ungarn.

Britische Zone = 1.500.000 Vertriebene aus denstden Ostgebieten.

Franzosische Zone = 150.000 Vertriebene aus Oistierre

Die Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleurepawickelte sich in den Jahren 1945-
1951 zur groRten gewaltsamen Umsiedlung der Zalgeste. Noch nie wurden bisher derar-
tig riesige Gebiete zwangsentvélkert. Mit der Veitiung aus Ost-Mitteleuropa wurde die
"deutsche Ostsiedlung” Hunderte von Kilometern ndtdsten zurtickgedrangt. 700 bis 800
Jahre deutsche Siedlungs- und Kulturarbeit gindeapa verloren. Samtliche ostdeutschen
Volksstamme verloren ihre Siedlungsgebiete und addinre eigene Identitat. In den deut-
schen Ostprovinzen und im Sudetenland wurden iasge$4.681 deutsche Stadte und Ge-
meinden ausgeldscht.

Bis zur gewaltsamen Vertreibung mufiten die verémigdDeutschen unfal3bare Racheakte und
Gewalttaten Uber sich ergehen lassen. In den istemgslagern Ost-Mitteleuropas fanden
gewohnlich regelrechte Sklavenmarkte statt.

Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratilidhgete spater tGber die Vertreibung der
Deutschen aus Ost-Mitteleuropa (x309/122)... Zusammenfassend bleibt festhalten, daf3 die
Vertreibung der Deutschen aus Ostdeutschland uneuf@pa nicht nur die gréf3te Vertrei-
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bung der Weltgeschichte war, sondern auch aufgdend®,8 bis drei Millionen Menschenle-
ben, die sie gefordert hat, als Voélkermord einZiestust.

Die Vertriebenen sind im Ubrigen rassisch Verfalgtenn ihr einziges Verbrechen, war ihre
ethnische Zugehorigkeit. ...<<

Reparationen und Wiedergutmachung

Im Vergleich zu der mitteldeutschen und den wegtdbden Besatzungszonen wurde Ost-
deutschland nach dem Ende des Zweiten Weltkriegss Vollstandig ausgeplindert. Zur
Raumung der deutschen Ostprovinzen setzten dieeisgfjen Besatzer z.T. spezielle Ar-
beits- bzw. Reparationskolonnen ein, die das ges&mvat- und Staatseigentum der Ost- und
Volksdeutschen als Kriegsbeute einsammelten, deertert und abtransportierten. In Mittel-
und Westdeutschland wurden zunachst alle deutsRistungswerke demontiert oder zer-
stort. Hochseeschiffe und Flugzeuge durften jahgelaicht mehr produziert werden. Samtli-
che Patente, Warenzeichen und Fabrikgeheimnissdewureschlagnahmt, um die deutsche
Wirtschaft auf dem Weltmarkt auszuschalten.

Die _Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete spatam 21. Oktober 2016):
>>Deutschland laf3t sich aussaugen

Schlimmer als Versailles: Was in der Nachkriegsmeith Zwang war, geschieht heute frei-
willig - wir sind Goldesel und Zahlmeister fiir amee

Nicht Hitler war der Feind, sondern Deutschlandchtlider Nationalsozialismus sollte zer-
schlagen werden, sondern Deutschland. Diese Scitdig®fing zieht der renommierte Verle-
ger und Autor Bruno Bandulet, der unlangst seintBtBBeuteland. Die systematische Aus-
plinderung Deutschlands seit 1945" veréffentlicht. iber Bad Kissinger Wirtschaftsfach-
mann ist kein Lautsprecher und niemand, der sishdnidurch Verschworungstheorien her-
vorgetan hatte. Dementsprechend halt er sich arefrak

"Ich mul3 zugeben, dal3 die Arbeit an diesem Buch ealte Entdeckungsreise war. Ich hatte
mir nicht vorstellen kdnnen, wieviel die Siegermi&chm Laufe der Zeit an Sachwerten, an
geistigem Eigentum und an Finanzleistungen ausdobland herausgezogen haben”, erklart
der Autor und benennt Tatsachen. Die Rechnung sarersich ab 1945 bis in die erste Half-
te der finfziger Jahre nach heutiger Kaufkraftetufa 1.000 Milliarden Euro.

Nach Kriegsende hatten regelrechte Plinderungedtyediznden. Die deutschen Auslands-
vermodgen waren beschlagnahmt worden. Zudem gahvasgéexporte. Deutschland muf3te
fur die Besatzungskosten aufkommen. ...

Erst durch die Entzweiung der Alliierten hatten diestlichen Besatzungsmachte die Bundes-
republik als geopolitisch wichtiges Ziel erkannteridoch habe man Deutschland bewul3t
"klein gehalten". Die seit 1945 gezahlten Reparainin Kombination mit den Kosten der
europaischen Transferunion Ubertreffen bei weitaen Zhhlungen des Deutschen Reiches
nach dem Versailler Vertrag.

Die Nettozahlungen, die Deutschland seit der Wiesteinigung kaufkraftbereinigt an die EU
geleistet hat, Ubersteigen mittlerweile 250 Millian Euro. ... Nirgendwo wurden die Sum-
men aufgelistet und bilanziert, die die Demontagea Sachlieferungen verursacht haben, far
die vor allem Sowjets und Franzosen nach dem ZwéNeltkrieg verantwortlich gewesen
waren. Bis heute existieren nur Schatzungen unbegRBerechnungen. Der gro3te Teil der
Reparationen entfiel auf die Besatzungskosten, heeloeispielsweise 1946 allein in den
Westzonen 42 Prozent des gesamten Steueraufkomansensachten. Im Vergleich mit dem
heutigen Steueraufkommen wéren dies rund 270 Milia Euro. ...<<
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Die volkerrechtswidrige Liquidierung des preuf3ischa Staates

Am 25. Februar 1947 fihrte der Alliierte Kontrotldie Liquidierung des preul3ischen Staates
- Kontrollratsgesetz Nr. 46 - durch (x056/33pDer Staat Preuf3en, der seit jeher Trager des
Militarismus und der Reaktion in Deutschland gewerst, hat in Wirklichkeit zu bestehen
aufgehort.

Geleitet von dem Interesse an der AufrechterhaltlesyFriedens ... (bestimmt) der Kontroll-
rat ... Art. I: Der Staat Preul3en, seine Zentraregg und alle nachgeordneten Behdrden
werden hiermit aufgeldst. ...<<

Die Besatzungsmaéchte erlieRen damals ein volkasedriges Gesetz, denn bei dieser will-
karlichen Auflésung Preul3ens handelte es sich atiglem einen Verstol3 gegen die Haager
Landkriegsordnung (x063/635).

Vorbereitung eines Friedensvertrages mit Deutschlaih

Der sowijetische AulRenminister Molotow erlduterte 2fn November 1947 wéahrend der 5.
AuRenministerkonferenz in Londa@inen Funf-Punkte-Plan zur Vorbereitung eines [eneae
vertrages mit Deutschland (x111/395k1. Sofortige Bildung einer Deutschen Demokrati-
schen Regierung.

2. Diese Regierung soll bei der Friedenskonferendean Vertragsentwurf Stellung nehmen.
3. Der Friedensvertrag soll durch die deutsche étegg unterschrieben und durch ein deut-
sches Parlament ratifiziert werden.

4. Die Friedenskonferenz soll aus den funf GroR3ngichden Nachbarstaaten Deutschlands
und den Staaten bestehen, die am gemeinsamen Keilgphommen hatten.

5. Die Abkommen von Jalta und Potsdam sollen de<Bdes Friedensvertrages bilden.<<
Das Nachrichtenmagazin "Der Spiegel" berichtetdesp@m 19. Marz 1958) Uber den ge-
planten deutschen FriedensvertragDi>Phantasie der Geschichte

... Die letzte echte west-6stliche Diskussion (iheses Thema gab es im Dezember 1947, zu
einem Zeitpunkt also, an dem die Teilung der Weltmnicht im kalten Krieg festgefroren
war. Bis dahin stritten sich die Siegerméachte desiten Weltkriegs eintrachtig um die Ver-
teilung der Kriegsbeute und Uberlegten, wie mant§&duand am besten fir alle Zeiten kne-
beln kénne.

Durch das Potsdamer Abkommen von 1945 war ein BatAdl3enminister Amerikas, der
Sowijet-Union, Englands und Frankreichs eingesetetien. Er sollte "zur Vorbereitung einer
friedlichen Regelung fur Deutschland benutzt werd#amit das entsprechende Dokument
durch die fur diesen Zweck geeignete Regierung $ablands angenommen werden kann,
wenn eine solche Regierung gebildet sein wird."

Der amerikanische AulRenminister Byrnes trug dieRamnim April 1946 einen Plan vor, der
"nach Beendigung der Besetzung Deutschlands int kKeten" solle. Von diesem noch unbe-
stimmten Zeitpunkt an musse Deutschland auf 25eJahter alliierter Kontrolle vollig neu-
tralisiert und entmilitarisiert werden. Die ausddithe Annahme dieses Status durch
Deutschland, so forderte der amerikanische AufRestaim solle "eine wesentliche Voraus-
setzung fur die Beendigung der alliierten Besetailggydeutschen Territoriums bilden”.
England und Frankreich stimmten diesem amerikaeiséan damals zu. Dem sowjetischen
Molotow war das noch nicht genug: "Die Sowjet-Regig halt es fir notig, die Dauer der
Abrustung und Demilitarisierung Deutschlands aukeddauer von 40 Jahren auszudehnen.”
AulRerdem: "Im Byrnes-Entwurf ist die Méglichkeiher Beendigung der alliierten Besetzung
vorgesehen." Die Besetzung muisse aber solangendaneinte Molotow, bis Sowjet-Ruf3land
die zehn Milliarden Dollar Reparationen eingetrieltebe, die ihm in Jalta von den Ameri-
kanern konzediert worden seien.

Eine Unzahl Staaten meldeten damals Spezialwirachdie im deutschen Friedensvertrag
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verankert werden sollten:

- Belgien forderte, das Rheinland solle auf unbestie Dauer besetzt bleiben. Belgien wolle
an der Besetzung teilnehmen. 40 Jahre lang salliter anderem jahrlich 6,6 Millionen Ton-
nen Kohle und 750 Millionen Kilowatt elektrische dtgie kostenlos geliefert werden.
Deutschland misse die belgische Rheinflotte wiad#ilvtauen. Deutschlands Export von Fer-
tigprodukten musse eingeschrankt werden.

- Holland forderte die Erddlfelder von Bentheimsd&ohlenbecken sudlich von Venlo und
die Insel Borkum, auf3erdem weitere kleinere Grersohgebungen. Die hollandischen Seeha-
fen und Wasserwege mufiten vor der deutschen Karkugeschiitzt werden, Deutschlands
Export von Fertigprodukten sei zu drosseln.

- Polen wiinschte, dal3 die Oder-Neil3e -Linie algéhige Grenze bestatigt werde, und erhob
zusatzlich Anspruch auf die Insel Wollin. Der Feedvertrag mit Deutschland misse aus
moralischen Grinden in Warschau unterzeichnet werde

- Die Tschechoslowakei wiinschte die Grenzen vo®eptember 1938 garantiert und zusatz-
lich deutsches Gebiet westlich der Gorlitzer NeiBeutschland muisse allen Sudetendeut-
schen verbieten, besondere Organisationen zu gnikiéierdem winschte die Tschecho-
slowakei das Recht auf Benutzung der deutscheneViestvege und Freihafen in Hamburg
und Bremen.

- Danemark wiinschte, der Kieler Hafen und der Kaf§ghelm-Kanal miuf3ten fur alle Zeiten
internationalisiert werden.

- China bat zu den Arbeiten der AuRenministerstelteter hinzugezogen zu werden, ohne
schon detaillierte Forderungen gegen Deutschlandraelden.

- Norwegen forderte, da? Deutschland verboten wemteWalfang teilzunehmen. Die deut-
sche Hochseefischerei dirfe nur eine begrenzteAvom Fahrzeugen haben und misse un-
ter strenger Kontrolle bleiben. Au3erdem musseaterbwerden, dald deutsche Staatsbirger
grof3e Schiffe besitzen oder kontrollieren.

- Brasilien legte dar, die Zerstérung der Einhes deutschen Reiches sei fir das Wohl der
Welt unentbehrlich, das Ruhrgebiet sei zu inteomatiisieren, die Saar einem besonderen
Wirtschaftsregime zu unterstellen.

- Luxemburg forderte die Kontrolle des Ruhrgebiatsjauernde Besetzung des Rheinlandes
und regelmaRige deutsche Lieferungen von Holz ngt#&egeln und anderen Produkten. Au-
Berdem wiinschte es Grenzberichtigungen im Raunilvien Hier spreche die Bevolkerung
die "Luxemburger Sprache".

- Australien war besonders daran gelegen, dal? Edatsl im Friedensvertrag ausdriicklich
auf alle Kolonien und antarktischen Gebiete verech

- Griechenland wiinschte, Deutschland solle sicpfiiehten, aus Griechenland 20 Jahre lang
soviel Waren - vornehmlich Tabak - einzufiihren, esedort im Durchschnitt der Jahre 1935
bis 1939 gekauft hatte.

Viele dieser frommen Winsche wurden hinfallig, iedsMéarz 1948 mit dem "Prager Fenster-
sturz" des dem Westen wohlgesonnenen Aulzenminidderdasaryk die alliierte Kriegsko-
alition endgultig in Stiicke ging. Die Groldméachtehteten sich in den von ihnen besetzten
Teilen Deutschlands ein.

Von 1948 ab waren die Amerikaner nicht mehr bedgty Sowjets irgendwelche Kontroll-
funktionen in Westdeutschland zu tGberlassen. Siatere auf diesem Territorium einen mili-
tarischen Wall gegen den bolschewistischen Druskdmm Osten aufrichten zu missen und
lehnten jede echte Diskussion mit den Sowjets @bern Friedensvertrag flir ganz Deutsch-
land zehn Jahre lang bis heute ab. ...<<

US-AuRenminister Marshall erklarte am 27. Novemb@47 wéhrend der 5. AuRenminister-
konferenz in London zur Oder-Neif3e-Linie (x028/168}... Bei der Erklarung der deutsch-
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polnischen Grenze mussen wir vom Potsdamer Prdtakefiehen, in dem vorgesehen wird,
daf "die endgultige Festlegung der Westgrenze BPdlisreur Friedensregelung warten” soll.
Mr. Molotow auf3erte die Ansicht, dal3 die Entschegliber die Westgrenzen bereits gefallen
sei. Wie das erwéahnte Zitat zeigt, ist das durcmicist der Fall. Eine gerechte Grenzziehung
erfordert, daf3 die Belange der Einwohner, die uetbiar betroffen sind, griindlich gepruft
werden, wie ich bereits bei unserem Treffen in Mas&m 9. April 1947 sagte.

Ferner mussen wir die Bedeutung dieser Grenzeiénviltschaftliche und politische Stabili-
tat Europas im Auge behalten.<<

Bei der 5. AuRenministerkonferenz in London (vom Revember bis zum 15. Dezember
1947) konnten sich die 4 Siegermdachte Uber keintsdiee Friedensregelung einigen.
US-AulRenminister Marshall lehnte weitere sowjetess&eparationsforderungen aus der lau-
fenden Produktion Westdeutschlands ab.

Konrad Adenauer erklarte am 10. Juni 1948 in dege$aeitung "Die Welt" (x112/525):
>>Deutschland ist bereit, als gleichberechtigtegylidéid einer Foderation auf einen Teil sei-
ner Souveranitatsrechte zu verzichten, doch glacibenicht, daR Deutschland einen Frie-
densvertrag mit einem einseitigen Verzicht auf wdssde Souveranitatsrechte unterzeichnen
wird. Zu diesen gehéren auch die freie Verfugungriwirtschaft und Auf3enhandel.

Eines ist gewil3: Sicherheit wird niemals durch Zgigewahrleistet. ...<<

Ruhrstatut

Die Londoner Sechsmachte-Konferenz vom 20. Apsl im 2. Juni 1948 endete mit der
Empfehlung, Deutschland am Wiederaufbau Europdseriligen sowie die Errichtung einer
internationalen Behorde fur die Kontrolle des Rtigtes.

James Warburg, Berater der US-Militdrregierung gufSchland, begrindete spéater die "In-
ternationalisierung” des Ruhrgebietes wie folgt5&41): >>... Wir Amerikaner haben ein
vitales Interesse an der Zukunft Deutschlands, ¥etutschland das Versuchsfeld fir ein gro-
Bes Experiment ist, das wir machen missen. Wir emigsrsuchen, einen dauernden Frieden
durch die Zusammenarbeit der groRen Machte zu wgehi Deutschland ist das Laboratori-
um, in dem dieses Experiment gelingt oder mif3lingt.

Wenn es der Ruhr nicht gelingt, Kohle fir Skandieayfir die Niederlande, fur Frankreich,
die Schweiz, Italien, Griechenland und die Pyrehadnsel zu férdern, dann bleiben eben
diese Volker ohne genligende Brennstoffversorgung ...

Das sind einige von den vielen Grinden, die dgbiechen, dald Deutschland in der Zukunft
genau so wie in der Vergangenheit mit die wichédgtelle sein wird, an der der Hebel flir die
wirtschaftliche Neuordnung Europas angesetzt wena®.

Wenn man das nicht will, so mufl3 man eben das dweeaitgolk génzlich ausrotten oder ver-
sklaven, das deutsche Volk aufteilen und von dechNarlandern annektieren lassen.

Da niemand an solch drastische MaRnahmen denkemn Basteht das deutsche Problem heu-
te nicht nur aus der Frage, wie man das deutschie fiiedfertig und dem Gesetz gehorsam
machen, sondern auch darin, wie man das KonnenAdieitskraft und die natirlichen
Hilfsmittel einer neuen und friedfertigen deutscidation zum Besten Europas und der Welt
wirksam werden lassen kann. ...<<

Waéhrend der Zonenkonferenz in Minden kritisiertenkaml Adenauer am 10. Juli 1948 das
Londoner Abkommen (x112/548%>... Das Londoner Abkommen ist gegentiber dem Ver-
sailler Vertrag viel, viel harter und schwerer.

Eine solche wirtschaftliche Annektion ist noch stimher als eine politische Annektion. Bei
einer politischen Annektion werden die Menschendgelsie werden Burger, und sie bekom-
men ihre Abgeordneten, und man beschaftigt sichhmén. So aber arbeiten wir unter Kon-
trolle und fur die andern.
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Ob das auf Dauer gutgehen wird, das wage ich zwdigen.<<

Der franzosische AuRenminister Robert Schuman blezete es am 10. Oktober 1948 in Ko-
blenz als selbstverstandlich, dal? Westdeutschlandal der Europa-Union werden misse
(x112/605).

Beim "Londoner Sechs-Machte-Abkommen" beschlossemastlichen Besatzungsmaéchte
und die Benelux-Staaten (Belgien, Niederlande umxkenburg) am 28. Dezember 1948 die
Einsetzung einer Internationalen Ruhrbehdrde (Ratuty, um die gesamte Kohlen- und
Stahlproduktion des Ruhrgebietes zu kontrollier®{/18).

Konrad Adenauer schrieb am 30. Dezember 1948 (8435#>... Dringend notig ist aber,
dal3 wir so schnell wie mdglich eine westdeutschedBaregierung bekommen. Die Notwen-
digkeit der mdglichst baldigen Schaffung einer Belt Bundesregierung tritt auch wieder klar
zu Tage durch das eben bekannt gewordene Ruhrdtastitvenn eine westdeutsche Bundes-
regierung besteht, werden die Deutschen in dethdilieses Statut geschaffenen Ruhrbehdrde
mindestens einen gewissen Einflul3 ausiben kénnen.

... Es sieht fast so aus, als ob in Amerika widdergenthau-ldeen etwas mehr an Boden ge-
wannen, hoffentlich nur voribergehender Art. ...<<

Am 22. April 1949 trat das "Ruhrstatut” in Kraftabach war die Kohlen-, Koks- und Stahl-
produktion des Ruhrgebietes einer internationalenttollbehdrde unterstellt (x101/19).

In diesem "Ruhrstatut” vom 22. April 1949 hiel3 8843/177):>>... Da die internationale
Sicherheit und die allgemeine wirtschaftliche Gekung erfordern, dafd die Hilfsquellen der
Ruhr ... nicht fir Angriffszwecke verwendet werdsaondern im Interesse des Friedens ("er-
richten Belgien, Frankreich, Luxemburg, die Niedede, GroRRbritannien und die USA) eine
internationale Behdrde fiir die Ruhr ... (zur) Aufteg der Kohle, des Kokses und des Stahls.
... Sobald eine deutsche Regierung errichtet worsterkann sie dem vorliegenden Abkom-
men beitreten. ...<<

Im Petersberger Abkommen vereinbarten die Bundesteyy und die westlichen Besat-
zungsméchte am 22. November 1949 einen teilweisandbtagestopp. Die deutsche Bun-
desregierung beantragte danach fir die weitgehEngsellung der Demontage den Beitritt
zur internationalen Ruhrbehérde.

Die zwangsweise europdaische Integration (Ruhrgtdiahte hauptsachlich dem Zweck, eine
dauerhafte Uberwachung und Lenkung der wirtsciehttlh und politischen Entwicklung der
Bundesrepublik Deutschland zu gewahrleisten.

Bundeskanzler Adenauer begrindete am 25. Noven®d&, um 3 Uhr morgens, im Bundes-
tag den Beitritt zur Ruhrbehdrde u.a. damit, da3adliierten Militéarregierungen bei einer Ab-
lehnung die geplanten Demontagen in der Bundesli&pbDieutschland unverandert fortge-
setzt hatten (x243/177).

Der Beitritt zur internationalen Ruhrbehdrde ertelgicht feiwillig und verstiel3 eindeutig
gegen die Grundsatze des schon damals geltendéerx&idhts. Das Deutsche Reich wurde
vor dem Beitritt nachweislich durch Ultimaten (Gétaawendung: "gezielte Hungerpolitik
von Mai 1945 bis Anfang 1947 und Gewaltandrohurgytdetzung der Demontagen) syste-
matisch unter Druck gesetzt.

Das Petersberger Abkommen verstiel3 zweifelsfreegatps Volkergewohnheitsrecht, denn
ein durch Gewaltanwendung und Gewaltandrohung ergener Vertrag stellte einen derart
eklatanten und schwerwiegenden Bruch des Volketsatdr, dal? er von Anfang an als nich-
tig bzw. ungultig betrachtet werden muf3te.

Der gewaltsam erpref3te und damit volkerrechtswedBgitritt zur internationalen Ruhrbe-
horde sowie die Zwangsmitgliedschaft in den Folgegjaschaften (Européische Gemein-
schaft flur Kohle und Stahl bzw. Montanunion, EG &td) war eine Fortsetzung des Versail-
ler Friedensdiktates von 1919.
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Bei der internationalen Ruhrbehdrde handelte €3 @im eine Tarnorganisation des NWO-
Imperiums. Diese geschickt getarnte Organisatiagdhlich der erste Schritt zur Ausséhnung
der "Erbfeinde" Deutschland und Frankreich) saliterster Linie die langfristige wirtschaft-
liche Ausbeutung und politisch&nterdriickung Deutschlandgarantieren. Das Ruhrstatut
wurde spater aufgrund des Pariser Vertrages vofd 1851 am 23. Juli 1952 in die Montan-
union und danach 1967 durch Fusionsvertrag in Gieriegriert.

Die Wochenzeitung "PreulBische Allgemeine Zeitungfidhtete spater (am 21. November
2008) uber die fehlende Souverénitat der BundebidpDeutschland (x887/...)>>West-
bindung gegen wirtschaftliche Vorteile

Vor 60 Jahren unterzeichneten Adenauer und dieeABin Hohen Kommissare das Peters-
berger Abkommen

Vor 60 Jahren hatten der deutsche Bundeskanzleraldo®denauer und die Vereinigten Staa-
ten von Amerika ein wichtiges gemeinsames ZieldBewollten die Westbindung der Bun-
desrepublik einschlie3lich Teilnahme an der Orgaius flr europaische wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit (OEEC), Europarat und Marshallplan.

Und wie Adenauer hatten auch die USA ein Interéssan, dal? der amtierende Bundeskanz-
ler im Amt blieb. Mit der Alternative, Oppositiongirer Kurt Schumacher, war die geplante
Westbindung namlich kaum zu erreichen. Der sozmtdeatische, patriotische Westpreulie
wollte ein sozialistisches, unabhéngiges, geeibm#schland. Die Bindung an den "kapitali-
stischen Westen" lehnte er ab, weil sie - zumindeskeinen Augen - zum einen analog zur
Ostbindung der DDR die Vereinigung der beiden d#gs Staaten erschwerte und zum an-
deren der Bundesrepublik ihre (vermeintliche) Wailtfeit zwischen Sozialismus und Kapi-
talismus nahm.

Adenauer wuldte, dal3 seine Politik der Westbindumgler Bundesrepublik nur politisch
mehrheitsfahig und damit durchsetzbar war, wenmsi@iner Verbesserung der Lebenssitua-
tion seiner MitblUrger einherging. Schon aus dieGmmde mulite er sich fir eine Lockerung
des Besatzungsregimes mit seinen Demontagen urahfBeg&ungen etwa der Werftindustrie
einsetzen. In den USA sah man durchaus ein, dafderaBundesbirgern materielle Anreize
bieten mufite, wollte man sie als Verblindete inbdgolaren Ordnung mit der Sowjetunion
gewinnen.

Abgesehen davon, dal3 es funf Jahre nach dem Vidigerrin den USA durchaus noch Res-
sentiments gegen Deutsche gab, wollten die US-Aeer es allerdings verhindern, in die-
ser Frage von der Bundesregierung gegen ihre Vddién und Mitbesatzungsmachte Grol3-
britannien und Frankreich ausgespielt zu werdensgachend reserviert war ihr Entgegen-
kommen gegenuber der Bundesregierung.

Im Prinzip stellten sich vor 60 Jahren die drei Weghte zu der in Aussicht stehenden Star-
kung der Bundesrepublik genauso wie 40 Jahre spaieruropaischen Machte Grol3britan-
nien und Frankreich reagierten mit Angst. 1949 wudie Fortsetzung der wirtschaftlich-
industriellen Knebelung der Bundesrepublik von kraith aus sicherheitspolitischen Grin-
den gewlnscht, damit Deutsche in Feldgrau "niahvirtes Mal in hundert Jahren" auf fran-
z6sischem Boden stinden, und von den Briten ausclaftspolitischen, um die deutsche
Konkurrenz auf den Weltmarkten nicht zu gro3 werdehassen.

Die USA hingegen reagierten 1949 wie 1989 mit demv@ranitat einer Supermacht. Ihnen
schien die Bundesrepublik weder sicherheitspohtisoch wirtschaftspolitisch gefahrlich
werden zu kénnen. In den USA wuldte man 1949 wi®,188R eine Starkung der Bundesre-
publik die Starkung des von ihnen selbst gefuhwestlichen Lagers bedeutete, sofern denn
die Westbindung der Bundesrepublik sichergestéiliew

Ein Pfand war den US-Amerikanern dabei das wenigechn vor der Verkiindung des
Grundgesetzes beschlossene Ruhrstatut, das dee®epdblik die (alleinige) Verfigungs-
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gewalt Uber das wirtschaftliche Herz Deutschlamgsn nicht gar Europas, das Ruhrgebiet,
vorenthielt. Gemal diesem von den Westalliierteshden Beneluxstaaten beschlossenen Sta-
tut sollte eine von den Unterzeichnerstaaten undtdabland beschickte Ruhrbehorde das
Aufsichtsrecht tUber die westdeutsche Schwerinduatistiben.

Von der Bundesregierung erwarteten die Besatzungsmaun, dafd sie wie die Signatarstaa-
ten Vertreter in die Behdrde entsandte und sie dangrkannte. Fur Schumacher war das ge-
nauso wie die gemeinsame Mitgliedschaft mit denri&ad im Europarat Verrat - und Ade-
nauer ein "Bundeskanzler der Alliierten”, denn diesetzte die Mitarbeit in der Ruhrbehdrde
wie den Beitritt zum Europarat durch.

Im Gegensatz zu den Franzosen und Briten, abeichhmie die US-Amerikaner verband der
Kanzler mit der Ruhrbehoérde die Hoffnung, dal’ vasem Instrument der einseitigen Dis-
kriminierung der Bundesrepublik eine (west)eurogt@ésintegration gleichberechtigter Staa-
ten ausgehen koénne. Erleichtert wurde der Bundiestegy die Entscheidung zur Mitarbeit in
der Ruhrbehtrde durch diverse, insbesondere wafiichhe und damit fir den Volks-
wohlstand bedeutende Erleichterungen des Besatagiges: Die Demontagen wurden ein-
geschrankt, die Beschrankungen im Schiffbau gelbeked die Errichtung von Konsulaten in
den westlichen Landern genehmigt.

Festgezurrt und verbindlich gemacht wurden diesterrSchritte der Bundesrepublik Rich-
tung Westbindung und die Gegenleistungen der Bessdtrch das Petersberger Abkommen.
Vor 60 Jahren, am 22. November 1949, unterzeichrég¢e deutsche Bundeskanzler auf der
einen Seite sowie die drei Alliierten Hohen KomrmaresSir Brian Hubert Robertson, André
Francois-Poncet und John Jay McCloy auf der anddiese erste frei ausgehandelte Verein-
barung zwischen der Bundesrepublik und ihren Besgemachten auf dem Petersberg, dem
Sitz der Allilerten Hohen Kommission.<<

Das Besatzungsstatut fir die westdeutschen Besatggszonen und die Bundesrepublik
Deutschland

Am 8. April 1949 beschlossen die AuRenminister Adme USA, Bevin, England, und Schu-
man, Frankreich, wahrend einer Konferenz in Wasbmgin Besatzungsstatut fur West-
deutschland und die Einsetzung einer Alliierten éloKommission (Ersatz fir den seit Méarz
1948 entscheidungsunfahigen Alliierten Kontrollrat)

Die westdeutschen Ministerprasidenten akzeptieatanl2. April 1949 das Besatzungsstatut
der westlichen Siegerméachte.

Am 21. September 1949 trat das Besatzungsstat#tliiierten in Kraft.

Dieses Besatzungsstatut reduzierte zwar die geplddémontagen, aber die Souveranitat der
"neuen” Bundesrepublik Deutschland wurde nach wiebis zum 4. Mai 1955 durch die gro-
Be Autoritat der westlichen Besatzungsmachte eidiebingeschrankt. Die Oberaufsicht der
Alliierten Uber Reparationen, Entmilitarisierungu@enpolitik der Bundesrepublik Deutsch-
land sowie die Ruhrkontrolle anderte sich ebenfailtht und die "Alliierte Hohe Kommissi-
on" kontrollierte weiterhin die deutschen Landesrgigen und die deutsche Bundesregie-
rung.

Die Uberwachte Auftragsarbeit des Grundgesetzes fitie Bundesrepublik Deutschland

Die westlichen Militargouverneure Ubergaben denMidisterprasidenten der 3 Westzonen
am 1. Juli 1948 in Frankfurt die Richtlinien demdoner Empfehlungen und beauftragten sie,
einen Parlamentarischen Rat zu bilden, um eineagsuing auszuarbeiten. Das Konzept des
Grundgesetzes muldte den Besatzungsmachten zurr@ignel vorgelegt werden.

Am 12. Mai 1949 genehmigten die westlichen Militdugerneure, General B. H. Robertson
(britische Zone), General Pierre Koenig (franzdsésZone), General Lucius D. Clay (nord-
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amerikanische Zone), das Grundgesetz und verkimdgdechzeitig das Besatzungsstatut fur
die Bundesrepublik Deutschland.

Der SPD-Abgeordnete Carlo Schmid (1896-1979, RilofV6lkerrecht, 1949-66 und 1969-72
Bundestagsvizepréasident) erklarte am 8. Septent#8 Wahrend einer Sitzung im Parlamen-
tarischen Rat (x919/...¢>... Meine Damen und Herren!

Worum handelt es sich denn eigentlich bei dem Gétathas wir hier zu bewaltigen haben?
Was heil3t denn: Parlamentarischer Rat? Was heffdt d&rundgesetz? Wenn in einem sou-
veranen Staat das Volk eine verfassunggebende nMdatersammlung einberuft, ist deren
Aufgabe klar und braucht nicht weiter diskutiertveerden: Sie hat eine Verfassung zu schaf-
fen.

Was heil3t aber Verfassung? Eine Verfassung isGdmamtentscheidung eines freien Volkes
Uber die Formen und die Inhalte seiner politiscBgistenz. Eine solche Verfassung ist dann
die Grundnorm des Staates. Sie bestimmt in letatganz ohne auf einen Dritten zuriickge-
fuhrt zu werden, die Abgrenzung der Hoheitsverlgd auf dem Gebiet und dazu bestimmt
sie die Rechte der Individuen und die Grenzen daatSgewalt. Nichts steht tber ihr, nie-
mand kann sie aul3er Kraft setzen, niemand kangrsigieren.

Eine Verfassung ist nichts anderes als die in Redform gebrachte Selbstverwirklichung
der Freiheit eines Volkes.Darin liegt ihr Pathos, und dafir sind die Volleerf die Barrika-
den gegangen. ...

Man muf3 wissen, was man will, wenn man von Sta@tigp ob den bloRen Herrschaftsappa-
rat, der auch einem fremden Gebieter zur Verfugiabgen kann, oder eine lebendige Volks-
wirklichkeit, eine aus eigenem Willen in sich selgefiigte Demokratie. Ich glaube, dal3 man
in einem demokratischen Zeitalter von einem Staakeigitimen Sinne des Wortes nur spre-
chen sollte, wo es sich um das Produkt eines ffelgten konstitutiven Gesamtaktes eines
souverdnen Volkes handelt.

Wo das nicht der Fall ist, wo ein Volk sich unteemdherrschaft und unter deren Anerken-
nung zu organisieren hat, konstituiert es sichtnioks sei denn gegen die Fremdherrschaft
selbst -, sondern es organisiert sich lediglicbll@icht sehr staatséhnlich, aber nicht als Staat
im demokratischen Sinn. ...

Nur wo der Wille des Volkes aus sich selber flieRhur wo dieser Wille nicht durch Auf-
lagen eingeengt ist durch einen fremden Willen, deGehorsam fordert und dem Gehor-
sam geleistet wird, wird Staat im echten demokratishen Sinne des Wortes geboren.

Wo das nicht der Fall istyo das Volk sich lediglich in Funktion des Willensiner frem-
den Ubergeordneten Gewalt organisiertsogar unter dem Zwang, gewisse Direktiven dabei
befolgen zu miussen, und mit der Auflage, sich ¥éark genehmigen zu lassemtsteht le-
diglich ein Organismus mehr oder weniger administrdven Geprages.

Dieser Organismus mag alle normalen, ich méchtersagneren Staatsfunktionen haben;
wenn ihm die Méglichkeit genommen ist,sich die Formen seiner Wirksamkeit und die
Grenzen seiner Entscheidungsgewalt selber zu bestmfehlt ihm, was den Staat aus-
macht, namlich die Kompetenz der Kompetenzen im tieferemé&des Wortes, das heifie
letzte Hoheit Uber sich selbst und damit die Mdglickeit zu letzter Verantwortung. Das
alles hindert nicht, daf3 dieser Organismus nacénnn hochst wirksamer Weise obrigkeitli-
che Gewalt auszutiben vermag.

Was ist nun die Lage Deutschlands heute? Am 8.19d4b hat die deutsche Wehrmacht be-
dingungslos kapituliert. An diesen Akt werden vandrerschiedensten Seiten die verschie-
densten Wirkungen geknipft. Wie steht es damit? @dingungslose Kapitulation hatte
Rechtswirkungen ausschlief3lich auf militarischenbiie

Die Kapitulationsurkunde, die damals unterzeichmatde, hat nicht etwa bedeutet, dal3 damit
das deutsche Volk durch legitimierte Vertreter zdusdruck bringen wollte, dal3 es als Staat
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nicht mehr existiert, sondern hatte lediglich dedButung, daf den Alliilerten das Recht nicht
bestritten werden sollte, mit der deutschen Wehhtnaach Gutdiinken zu verfahren. Das ist
der Sinn der bedingungslosen Kapitulation und keiderer.

Manche haben daran andere Rechtsfolgen geknupfth&ien gesagt, auf Grund dieser be-
dingungslosen Kapitulation sei Deutschland alstlithas Gebilde untergegangen. Sie argu-
mentieren dabei mit dem volkerrechtlichen Begréf diebellatio, der kriegerischen Nieder-
werfung eines Gegners. Diese Ansicht ist schledhigs falsch.

Nach Vdlkerrecht wird ein Staat nicht vernichteenm seine Streitkrafte und er selbst milita-
risch niedergeworfen sind. Die debellatio vernitliie sich allein die Staatlichkeit nicht, sie
gibt lediglich dem Sieger einen Rechtstitel auf Afelntung der Staatlichkeit des Niederge-
worfenen durch nachtragliche Akte.

Der Sieger muf3 also von dem Zustand der debelztiorauch machen, wenn die Staatlich-
keit des Besiegten vernichtet werden soll. Hiet g nach Volkerrecht nur zwei praktische
Mdoglichkeiten. Die eine ist die AnnexioDer Sieger mul3 das Gebiet des Besiegten annek-
tieren, seinem Gebiet einstiicken. Geschieht dies, daardalhs ist die Staatlichkeit vernich-
tet. Oder er muf zur sogenannten Subjugation schreiterder Verknechtung des besiegten
Volkes.Aber die Sieger haben nichts von dem getan. Sie hailbin Potsdam ausdricklich
erklart, erstens, dal3 kein deutsches Gebiet im Weg#er Annexion weggenommen wer-
den soll, und zweitens, dal® das deutsche Volk nictersklavt werden soll.

Daraus ergibt sich, da? zum mindesten aus denriissan von 1945 nicht der Schluld gezo-
gen werden kann, dal3 Deutschland als staatlichedd@eu existieren aufgehort hat. Aber es
ist ja 1945 etwas geschehen, was ganz wesentliohgare staatlichen und politischen Ver-
haltnisse eingegriffen hat. Es ist etwas gescheduagr, eben nicht die Vernichtung der deut-
schen Staatlichkeit.

Aber was ist denn nun geschehen? Erstens: Der Bjguhitat der Diktatur wurde zerschlagen.
Da dieser Machtapparat der Diktatur durch die litg#nvon Partei und Staat mit dem Staats-
apparat identisch gewesen ist, ist der deutschat Starch die Zerschlagung dieses Herr-
schaftsapparats desorganisiert worden. Desorgemmisdés Staatsapparats ist aber nicht die
Vernichtung des Staates der Substanz nach. ...

Diese Auffassung, dal’ die Existenz DeutschlandsStat nicht vernichtet und dal3 es als
Rechtssubjekt erhalten worden ist, ist heute whégd Gemeingut der Rechtswissenschatft,
auch im Ausland. Deutschland existiert als staaticGebilde weiter. Es ist rechtsfahig, es ist
aber nicht mehr geschaftsfahig, noch nicht gessfédiiiy. Die Gesamtstaatsgewalt wird zum
mindesten auf bestimmten Sachgebieten durch diatBesysmachte, durch den Kontrollrat
im ganzen und durch die Militdrbefehlshaber in éerzelnen Zonen ausgeibt. Durch diese
Treuhanderschaft von oben wird der Zusammenhangchiérhalten.

Die Hoheitsgewalt in Deutschland ist also nichtensgégangen; sie hat lediglich den Trager
gewechselt, indem sie in Treuhanderschaft Ubergmyaist. Das Gebiet Deutschlands ist
zwar weitgehend versehrt, aber der Substanz naaksigrhalten geblieben, und auch das
deutsche Volk ist - und zwar als Staatsvolk - édmageblieben. ...

Damit, dal3 die drei Staatselemente erhalten geblieh sind, ist Deutschland als staatli-
che Wirklichkeit erhalten geblieben. Deutschland baucht nicht neu geschaffen zu wer-
den. Es mul3 aber neu organisiert werderDiese Feststellung ist von einer rechtlichen Be-
trachtung aus unausweichlich ...

Der Rechtszustand, in dem Deutschland sich befimdet aber noch durch folgendes charak-
terisiert: Die Alliilerten halten Deutschland niamir auf Grund der Haager Landkriegsord-
nung besetzt. Darlber hinaus tragt die Besetzungsbelands interventionistischen Charak-
ter. Was heil3t denn Intervention? Es bedeutetfréaftle Machte innerdeutsche Verhéltnisse,
um die sich zu kimmern ihnen das Vdlkerrecht elggniverwehrt, auf deutschem Boden
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nach ihrem Willen gestalten wollen.

Es hat keinen Sinn, dariiber zu jammern, dal3 est.sgail} es dazu kommen konnte, hat seine
guten Grunde: man kann verstehen, dal3 unsere Nackich nach dem, was im deutschen
Namen in der Welt angerichtet worden ist, ihre 8ibkit selber verschaffen wollen! Ob sie
sich dabei immer klug angestellt haben oder nisbll, hier nicht diskutiert werden; das ist
eine andere Geschichte.

Aber Intervention vermag lediglich Tatsachlichkeiteu schaffen; sie vermag nicht, Rechts-
wirkungen herbeizufihren. Vélkerrechtlich muf3 einterventionistische Mal3hahme entwe-
der durch einen vorher geschlossenen Vertrag odexhcdeine nachtragliche Vereinbarung
legitimiert sein, um dauernde Rechtswirkungen hedféhren. Ein vorher geschlossener
Vertrag liegt nun nicht vor: die Haager Landkriegbmng verbietet ja geradezu interventio-
nistische MaRnahmen als Dauererscheinungen. ...

Zu den interventionistischen Maflinahmen, die die Beszungsméchte in Deutschland
vorgenommen haben, gehdrt unter anderem, daf3 sieedAusitbung der deutschen Volks-
souveranitat blockiert haben.An und fir sich ist die Volkssouveranitat, in emeemokra-
tischen Zeitalter zum mindesten, der Substanz nagbrmeidbar und unverzichtbar. ...

Wir missen uns fragen: Ist das, was uns nunmeigeffeben worden ist, der ganze verblie-
bene Rest der bisher gesperrten Volkssouveranitat?

Manche wollen die Frage bejahen; ich méchte siegiseh verneinen. Es ist nicht der ganze
Rest freigegeben worden, sondern ein Teil dieseteRe

Zuerst raumlich betrachtet: Die Volkssouveraniséit wo man von ihrer Fille spricht, unteil-
bar. Sie ist auch raumlich nicht teilbar. Solltemnsge bei uns fur raumlich teilbar halten, dann
wirde das bedeuten, dal man hier im Westen den ¢Z@an Schaffung eines separaten
Staatsvolkes setzt. Das will das deutsche Volk abelen 3 Westzonen nicht sein! Es gibt
kein westdeutsches Staatsvolk und wird keines deben

Wenn man die Dokumente Nr. | und Il liest, die ddditarbefehlshaber den Ministerprasi-
denten Ubergeben haben, dann erkennt man, dafisi@esatzungsmachte eine ganze Reihe
von Sachgebieten und Befugnissen in eigener odasrikurrierender Zustandigkeit vorbehal-
ten haben. Es gibt fast mehr Einschrankungen dgsdeen Befugnisse in diesem Dokument
Nr. | als Freigaben deutscher Befugnisse!

Die erste Einschrankung ist, dal3 uns fur das Gresetg bestimmte Inhalte auferlegt worden
sind; weiter, dal3 wir das Grundgesetz, nachdenewvinier beraten und beschlossen haben,
den Besatzungsmachten zur Genehmigung werden earlagssen.

Dazu mochte ich sagekine Verfassung, die ein anderer zu genehmigen hast ein Stick
der Genehmigungsberechtigten, aber kein reiner Ausif? der Volkssouveranitat der
Genehmigungspflichtigen!

Die zweite Einschrankung ist, daf3 uns entscheid&tdatsfunktionen versagt sind: Auswar-
tige Beziehungen, freie Ausibung der Wirtschafisigokeine Reihe anderer Sachgebiete sind
vorbehalten. Legislative, Exekutive und sogar dexi€htsbarkeit sind gewissen Einschran-
kungen unterworfen.

Die dritte Einschrankung: Die Besatzungsméachte maieh das Recht vorbehalten, im Falle
von Notstanden die Fille der Gewalt wieder an sichehmen.

Die Autonomie, die uns gewabhrt ist, soll also efugonomie auf Widerruf sein, wobei nach
den bisherigen Texten die Besatzungsmachte es dimdu bestimmen haben, ob der Not-
stand eingetreten ist oder nicht.

Vierte Einschrankung: Verfassungsanderungen migseehmigt werden.

Also: Auch die jetzt freigebende Schicht der ursgtich voll gesperrten deutschen Volks-
souveranitat ist nicht das Ganze, sondern nur gigrient. Daraus ergibt sich folgende prak-
tische Konsequenz:

48



Um einen Staat im Vollsinne zu organisieren, mu\tblkssouveranitat sich in ihrer ganzen
Fulle auswirken konnenVo nur eine fragmentarische Ausibung maéglich ist, &nn auch

nur ein Staatsfragment organisiert werden.Mehr kdnnen wir nicht zuwege bringen, es sei
denn, dalR wir den Besatzungsmachten gegenlber abeagine ernste politische Entschei-
dung voraussetzen wirde — Rechte geltend machersialiuns heute noch nicht einrAumen
wollen. Das mufte dann ihnen gegeniber eben dkéhgst werden.

Solange das nicht geschehen ist, kbnnen wir, wearteNiberhaupt einen Sinn haben sollen,
keine Verfassung machen, auch keine vorlaufigeasgsting, wenn "vorlaufig" lediglich eine
zeitliche Bestimmung sein soll. Sondesmas wir machen kdnnen, ist ausschliel3lich das
Grundgesetz fur ein Staatsfragment.

Die eigentliche Verfassung, die wir haben, ist aucheute noch das geschriebene oder
ungeschriebene BesatzungsstatuDie Art und Weise, wie die Besatzungsmachte digaBe
zungshoheit austiben, bestimmt dartber, wie die idistugnisse auf deutschem Boden ver-
teilt sein sollen. Sie bestimmt auch dartber, waslen Grundrechten unserer Landerverfas-
sung effektiv und was nur Literatur ist. Diesem &eangsstatut gegentber ist alles andere
sekundar, solange man in Anerkennung seiner Wirkéit handelt.

Nichts ist fur diesen Zustand kennzeichnender atsStthluf3satz in Dokument Nr. Ill, worin
ausdrucklich gesagt wird, daf3 nach dem Beschlu®ddamentarischen Rates und vor der
Ratifikation dieses Beschlusses in den LandernBaisatzungsmachte das Besatzungsstatut
verkinden werden, damit das deutsche Volk weillygitchem Rahmen seine "Verfassung"
gilt. Wenn man einen solchen Zustand nicht willpmlanu® man dagegen handeln wollen.
Aber das ware dann Sache des deutschen Volked selbshicht Sache staatlicher Organe,
die ihre Akte jeweils vorher genehmigen lassen eriiss

Damit glaube ich die Frage beantwortet zu habemumces sich bei unserem Tun denn ei-
gentlich handelt.

Wir haben unter Bestéatigung der alliierten Vorbehalas Grundgesetz zur Organisation der
heute freigegebenen Hoheitsbefugnisse des deutStdikes in einem Teile Deutschlands zu
beraten und zu beschlieRen.

Wir haben nicht die Verfassung Deutschlands oder Watdeutschlands zu machen. Wir
haben keinen Staat zu errichten.

Wir haben etwas zu schaffen, das uns die Moglichdibit, gewisser Verhaltnisse Herr zu
werden, besser Herr zu werden, als wir das bisbremtien.

Auch ein Staatsfragment mul3 eine Organisation haberlie geeignet ist, den praktischen
Bedurfnissen der inneren Ordnung eines Gebietes garht zu werden. Auch ein Staats-
fragment braucht eine Legislative, braucht eine Exleutive und braucht eine Gerichts-
barkeit.

Wenn man nun fragt, wo dann die Grenze gegenibar\ddlstaat, gegentber der Vollver-
fassung liege: Nun, das ist eine Frage der prdigis@eurteilung im Einzelfall. Uber folgen-
de Gesichtspunkte aber sollte Einigkeit erzieltdeerkonnen:

ErstensDas Grundgesetz flr das Staatsfragment mul geradeis diesem seinen inneren
Wesen heraus seine zeitliche Begrenzung in sich ¢gren. Die kunftige Vollverfassung
Deutschlands darf nicht durch Abanderung des Grundgsetzes dieses Staatsfragments
entstehen missen, sondern muf3 originar entstehenien.

Aber das setzt voraus, dafd das Grundgesetz einienBasg enthélt, wonach es automatisch
aul3er Kraft tritt, wenn ein bestimmtes Ereignigtreiien wird. Nun, ich glaube, tber diesen
Zeitpunkt kann kein Zweifel bestehen: an dem Tagedem eine vom deutschen Volke in
freier Selbstbestimmung beschlossene VerfassuKgaifh tritt.

Zweitens: FUr das Gebiet eines echten, vollen &aat charakteristisch, dald es geschlossen
ist, dal3 also nichts hineinragen und nichts Uberes&renzen hinausragen kann. Bei einem
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Staatsfragment kann dies anders sein. Hier istlrélies Offensein moglich. Das wird sich in
unserer Arbeit in einem doppelten Sinne niederggmakénnen und, wie ich glaube, auch
mussen.

Dieses Grundgesetz mul3 eine Bestimmung enthaltérGraund derer jeder Teil deutschen
Staatsgebietes, der die Aufnahme wiinscht, aucteaofgmen werden muf3; wobei die Frage
noch zu klaren sein wird, wie dies geschehen sallab Bedingungen aufgestellt werden sol-
len. Ich glaube, man sollte die Aufnahme so wetsgraglich erschweren. ...

Das Diritte, in dem das Fragmentarische zum Ausdkaochkmen mul3, ist die innere Begren-
zung der Organe auf die durch auf3eren Zwang hegte @ingeschréankten Moglichkeiten. ...
Deutschland ist, das glaube ich bewiesen zu habexs staatliches Gebilde nicht unterge-
gangen. Damit, daf3 Deutschland weiter besteht, giles auch heute noch ein deutsches
Staatsvolk. ...

Wofir schmieden wir dieses Instrument? Schmiederesyium Deutschland zu spalten? Wir
schmieden es, weil wir es brauchen, um die ersipfdet auf dem Wege zur staatlichen Eini-
gung aller Deutschen zuriickzulegen! Noch liegenvadiiteren Etappen aul3erhalb unseres
Vermogens. Mochten die Besatzungsmachte sich deanteortung bewul3t sein, die sie
tubernommen haben, als sie sich zu Herren unsehéskSals aufwarfen.

Diese Verantwortung schliel3t die Pflicht ein, uns deiedens Europas willen Deutschland
endlich den Frieden zurtickzugeben und damit dentsdeen Volk die Mdglichkeit, von sei-
nem unvernichtbaren Recht auf eigene Gestaltung-denen und Inhalte seiner politischen
Existenz Gebrauch zu machen. Ein geeintes dems&inais Deutschland, das seinen Sitz im
Rate der Volker hat, wird ein besserer Garant diesiéns und der Wohlfahrt Europas sein als
ein Deutschland, das man angeschmiedet halt wendiissigen Kettenhund! (Beifall)<<

Grundung der Bundesrepublik Deutschland

Der Parlamentarische Rat stellte am 23. Mai 1948iner 6ffentlichen Sitzung fest, dafl3 das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland vonbis622. Mai 1949 durch die Volksver-
tretungen von mehr als zwei Dritteln der beteiligteestdeutschen Lander - Ausnahme: Bay-
ern - angenommen und damit die Bundesrepublik Bbalasd gemal Artikel 144 GG als par-
lamentarischer Staat gegrindet worden sei.

Die urspringliche Praambel des Grundgesetzes deteBuepublik Deutschland vom 23. Mai
1949, die im Bundesgesetzblatt 1949 Nr. 1 verdlfifgrit wird, lautete wie folgt (x859/...):
>>Praambel

Im Bewul3tsein seiner Verantwortung vor Gott und tenschen, von dem Willen beseelt,
seine nationale Einheit zu wahren und als gleictjdigtes Glied in einem vereinten Europa
dem Frieden der Welt zu dienen, hat sich das Deetsolk

in den Landern Baden, Bayern, Bremen, Hamburg, é¢thedsiedersachsen, Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Wirtkemg-Baden und Wirttemberg-Hohen-
zollern,

um dem staatlichen Leben fir eine Ubergangszeét r@éue Ordnung zu geben, kraft seiner
verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetzudele&epublik Deutschland beschlos-
sen.

Es hat auch fir jene Deutschen gehandelt, denemwirken versagt war.

Das gesamte Deutsche Volk bleibt aufgefordertréief Selbstbestimmung die Einheit und
Freiheit Deutschlands zu vollenden.<<

Wahrscheinlich war es kein Zufall, dal3 das Gruneligeder Bundesrepublik Deutschland am
23. Mai 1949 in Kraft trat, denn genau vor 5 Jahan 23. Mai 1945, hatte man die letzte
"Geschaftsfuhrende Zentralregierung des DeutscheinhBs" volkerrechtswidrig abgesetzt,
verhaftet und "als Kriegsgefangene" inhaftiert.
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Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland evarcht aufgrund des Selbstbestim-
mungsrechtes des deutschen Volkes erlassen, wia der Prdambel hiel3, sondern das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland wurdadiechtlich infolge eines gemeinsa-
men Aktes der Militargouverneure der drei Westmgéchals oberste Befehlshaber und Inha-
ber der obersten Gewalt in ihren BesatzungszomerKraft gesetzt. Das Grundgesetz mul3te
den Besatzungsmachten zur Genehmigung vorgelegewer

Obwonhl das deutsche Volk volkerrechtlich als Staakserhalten geblieben war, erfolgte da-
mals keine Volksabstimmung tber die Annahme des@yesetzes, so dal? das Grundgesetz
am 23. Mai 1949 ohne die direkte demokratische iBgpieg des deutschen Volkes in Kraft
trat.

Die Grundrechte wurden an den Anfang des Grundgeseter Bundesrepublik Deutschland
gestellt. Sie sollten die Freiheit des Staatsb@rgehttzen und unab&nderlich sein. Um ein
gefestigtes Staatswesen zu gewdahrleisten, wurdaediesche Verfassung von 1919 in einigen
Punkten geandert. Das Volksbegehren und die dindkdhbl des Staatsoberhaupts durch das
Volk wurden z.B. abgeschafft.

Das deutsche Grundgesetz, in dem zahlreiche "Swiidsche” bzw. Forderungen der West-
machte bericksichtigt werden mufiten, sollte im hekbauf Mittel- und Ostdeutschland nur
fur "eine Ubergangszeit" gelten. Bis zum heutigexy Brfolgte jedoch keine Volksabstim-
mung Uber die Annahme des Grundgesetzes.

Fehlende Souveranitat

Die Bundesrepublik Deutschland gehorte damals vigkatlich nichtzu den politisch und
okonomisch unabhangigen Staaten, die die Fahigksal3, mit anderen Staaten in politischen
Kontakt zu treten.

Das Staatsfragment BRD hatte kein unbeschranktebtRef Selbstbestimmung und konnte
deshalb nur begrenzt tber die politischen, wirtktblaen, sozialen und kulturellen Entwick-
lungen des Landes entscheiden. Sie verfugte audgtanBerliner Deklaration und des Pots-
damer Abkommens nicht eigenstandig Uber alle nabi@h Reichtimer und Existenzmittel
des Landes, sondern wurde jahrzehntelang systematisgeraubt.

Die Bundesrepublik Deutschland war volkerrechthoh der Rechtsnachfolger des Deutschen
Reiches, weil die westdeutsche Besatzungszone mitlttem Deutschen Reich identisch wa-
r!

In der Bundesrepublik Deutschland (BRD) waren dégeh, geheimen Wahlen zwar frei und
geheim, aber die gewahlten Parteien und Abgeordr@enten nicht souveran die Interessen
des deutschen Volkes vertreten. Infolge des Besgsatatutes, der geheimen Zusatzvertrage
(Ruhrstatut und Zwangsmitgliedschaft in den Folgegieschaften Européische Gemeinschaft
fur Kohle und Stahl bzw. Montanunion, EG und EUY wer zahlreichen geheimen Vorbe-
haltsrechte handelten die vom deutschen Volk geesdhiParteien und Abgeordneten seit
Grindung der BRD im Auftrag und nach den Vorgabenatliierten Siegermachte. Seit 1949
mul3te jeder deutsche Bundeskanzler die sogenafatelerakte” unterschreiben.
Bundeskanzler Adenauer berichtete wahrend seingreRmgserklarung am 20. September
1949 (x973/...)>>Meine Damen und meine Herren!

... Lassen Sie mich nun zu Fragen Ubergehen, dienudeutschland aul3erordentlich am Her-
zen liegen und die fur unser gesamtes Volk Lebagsfr sind. Es handelt sich um die Ab-
kommen von Jalta und Potsdam und die Oder-Neif3e-Lim Potsdamer Abkommen heil3t es
ausdrucklich: Die Chefs der drei Regierungen -giiad die Vereinigten Staaten, England und
SowijetrufRland - haben ihre Ansicht bekraftigt, d&endgiltige Bestimmung der polnischen
Westgrenze bis zur Friedenskonferenz vertagt wemagi.

(Hort! Hort! rechts)
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Wir kdnnen uns daher unter keinen Umstéanden méreion Sowjetruf3land und Polen spater
einseitig vorgenommenen Abtrennung dieser Gebldiaden.

(Sehr richtig! und lebhafter Beifall rechts, in dditte und bei der SPD.

Diese Abtrennung widerspricht nicht nur dem PotselaAbkommen, sie widerspricht auch
der Atlantik-Charta vom Jahre 1941, der sich dig/joUnion ausdriicklich angeschlossen
hat.

(Erneute Zustimmung in der Mitte und rechts.

Die Bestimmungen der Atlantik-Charta sind ganz eutdy und klar. Die Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen hat durch Beschlul3 BoMovember 1948 die Gro3machte auf-
gefordert, nach diesen Prinzipien baldméglichsedensvertrage abzuschlieRen. Wir werden
nicht aufhéren, in einem geordneten Rechtsgangremsespriche auf diese Gebiete weiter
zu verfolgen.

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts. - Abgéwoeter Dr. Richter: Bitte auch das Sude-
tenland dabei nicht vergessen, Herr Bundeskanzler!

Ich weise darauf hin, daf3 die Austreibung der Veranen in vollem Gegensatz zu den Be-
stimmungen des Potsdamer Abkommens vorgenommerewdst

(Sehr richtig! rechtg.

In diesem Potsdamer Abkommen ist nur von einer ©dhgng der in Polen, der Tschecho-
slowakei und Ungarn verbliebenen deutschen Bewitigedie Rede, und es war vereinbart
worden, dal jede stattfindende Umsiedlung auf asgaite und humane Weise vorgenommen
werden sollte. Es fallt mir sehr schwer, meine Damed Herren, wenn ich an das Schicksal
der Vertriebenen denke, die zu Millionen umgekomrsied,

(Zuruf in der Mitte: 5 Millionen)

mit der notwendigen leidenschaftslosen Zurtckhgltza sprechen. Ich darf aber darauf hin-
weisen, dal} kein Geringerer als Winston Churclaitelis im August 1945 im britischen Un-
terhaus offentlich und feierlich nicht nur gegea Biraxis der Massenaustreibung Protest ein-
gelegt hat.

(Abgeordneter Dr. Schmid: Er hat mit unterschrieben!

Die Massenaustreibung nannte Churchill eine "Tragddivorstellbaren Ausmafies”, und er
deutete an, dal’ eine unerhdrt groRe Zahl von diéseniebenen einfach verschwunden sei.
Am 10. Oktober 1945 stellte der britische Aul3enstgri Bevin fest, dal3 GroRRbritannien in
keiner Weise verpflichtet sei, die Anspriiche Polauisdie Oder-Neil3e-Linie zu unterstitzen.
Die gleiche Feststellung traf der frihere amerigaimé Aul3enminister Byrnes am 6. Septem-
ber 1946 in seiner bekannten Rede in StuttgartBDrdesregierung wird allen diesen Fragen
die gréfite Aufmerksamkeit widmen und sich dafliseiren, daf? auch das uns zustehende
Recht geachtet wird.

(Lebhafte Zustimmung in der Mitte und rechts.

Sie wird das ganze Rechts- und Tatsachenmaterghar Denkschrift, die verdffentlicht und
den alliilerten Regierungen tUberreicht werden witdskammenfassen.

... Ich habe an einer anderen Stelle schon ausgetfi#fd das Besatzungsstatut zwar ein Fort-
schritt, sogar ein erheblicher Fortschritt gegenitg®m bisherigen Zustand ist. Es wird aber
ganz darauf ankommen, ob es in dem Geist gehanehahtder aus dem Begleitschreiben
der Aul3enminister von England, Frankreich und denewigten Staaten vom April dieses
Jahres an den Préasidenten des ParlamentarischesdRath.

"Die AulRenminister betonen”, so heil3t es in derelNtdal} es das hochste Ziel der drei Alli-
ierten Regierungen ist, den festen Einbau des deensVolkes in einem demokratischen
Bundesstaat in den Rahmen eines europdaischen Ziessuohiusses zum beiderseitigen Be-
sten zu ermutigen und zu fordern.” Wir sind Gbegtelavon, dal3, wenn das Besatzungsstatut
in diesem Sinne gehandhabt wird, es uns ein eigeiagises Leben und weitere Fortschritte
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ermaoglichen wird.

(Abgeordneter Renner: Sie nannten es einmal Kolstaitalt!)

... Ich bin tGberzeugt: wenn, wie es in dem Besajgstatut vorgesehen ist, nach 12 Monaten
und auf jeden Fall innerhalb von 18 Monaten nadtnalittreten des Statuts die Besatzungs-
machte seine Bestimmungen im Lichte der Erfahrurgéfen, die sie inzwischen gemacht
haben, werden die Machte sicher zu dem Ergebnisri@mmdall es mdglich sein wird, die
Zustandigkeit der deutschen Behoérden auf den Gabiger Legislative, der Exekutive und
der Justiz weiter auszudehnen.

Und nun, meine Damen und Herren, lassen Sie michW\&rt Uber unsere Stellung zum Be-
satzungsstatut sagen! Das Besatzungsstatut istaaildere als ein Ideal. Es ist ein Fortschritt
gegenlber dem rechtlosen Zustand, in dem wir kis Inkrafttreten des Besatzungsstatuts
gelebt haben. Es gibt aber keinen andern Weg fiddatsche Volk, wieder zur Freiheit und
Gleichberechtigung zu kommen,

(Abgeordneter Renner: Friedensvertrag!

als indem es dafir sorgt, dal3 wir nach dem voéllige@sammenbruch, den uns der Nationalso-
zialismus beschert hat, mit den Alliierten zusammegder den Weg in die Hohe gehen. Der
einzige Weg zur Freiheit ist der, dal3 wir im Eimatrmen mit der Hohen Alliierten Kommis-
sion unsere Freiheiten und unsere Zustandigketigeck $0r Stlick zu erweitern versuchen.

... Es besteht fur uns kein Zweifel, dal? wir nankeaer Herkunft und nach unserer Gesinnung
zur westeuropaischen Welt gehéren. Wir wollen ZenaLandern gute Beziehungen, auch
solche personlicher Art, unterhalten, insbesondeer zu unsern Nachbarléandern, den Bene-
lux-Staaten, Frankreich, Italien, England und derdischen Staaten.

Der deutsch-franzésische Gegensatz, der HunderieJabren die européische Politik be-
herrscht und zu so manchen Kriegen, zu ZerstérungdrBlutvergiel3en Anlald gegeben hat,
muf3 endgultig aus der Welt geschafft werden.

(Lebhafter Beifall.

Ich hoffe, ja ich sage: ich glaube, dal} das Sa@geirht zu einem Hindernis auf diesem
Weg werden wird.

(Aha! und Hort! Hort)

Am Saargebiet hat Frankreich - das ist ohne weitareuerkennen - wirtschaftliche Interes-
sen. Deutschland hat dort wirtschaftliche und medie Interessen.

(Sehr richtig! - Zuruf: Sind das nur Interessgn?

Schlief3lich aber haben die Saarbewohner selbsbdgnindeten Wunsch, dal3 ihre eigenen
wirtschaftlichen und nationalen Interessen beriatikigt werden.

(Zuruf von der KPD: Vielleicht sagen Sie auch etirtasr die Ausweisungen aus dem Saar-
gebiet)

Alle diese Interessen sollen in eine Ordnung undréibstimmung gebracht werden, die sich
im Rahmen der Europdaischen Union, deren Mitgliedmdaglichst bald zu werden wiinschen,
finden lassen wird.

Mit aufrichtiger Genugtuung und Freude, meine Darmaad Herren, denke ich daran, daf3
Aul3enminister Bevin mir in einer personlichen Uredung im Sommer dieses Jahres erklart
hat: der Krieg zwischen unseren beiden VolkerrezistEnde, unsere beiden Volker missen
Freunde sein.

Ich habe eben gesagt, wir wiinschen mdglichst attld Europaische Union aufgenommen
zu werden. Wir werden gerne und freudig an demeaafiel dieser Union mitarbeiten. Ich
weise darauf hin, dafd wir in unserer Bonner Vetfagam Artikel 24 fr den Bund die Mog-
lichkeit vorgesehen haben, Hoheitsrechte auf zwisstaatliche Einrichtungen zu Ubertragen
und sich zur Wahrung des Friedens im System gejgnkellektiver Sicherheit einzuordnen.
Es heif3t dann in diesem Artikel weiter:
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"Der Bund wird hierbei in die Beschrankungen seif@heitsrechte einwilligen, die eine
friedliche und dauerhafte Ordnung in Europa undseziven den Volkern der Welt herbeiftih-
ren und sichern.”

Ich glaube, daf unser Grundgesetz damit die foit8adnste aller Verfassungen ist.

(Sehr richtig)

Wir sind entschlossen, alles zu tun, was in undérait steht, um den in diesem Artikel vor-
gezeichneten Weg zur Sicherung des Friedens inpaurod in der Welt zu gehen.

Quelle: 1. Deutscher Bundestag. Stenographischesokoll der 5. Sitzung. Bonn 1949, S.
22-30.<<

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KartieiDeschner schrieb spéter Gber den er-
sten deutschen Bundeskanzler Adenauer (x068/362): Denn wie das ostdeutsche Mario-
nettenensemble in Pankow Moskaus Direktiven edifio (erfiillte) im Westen, in Bonn, der
katholische Kanzler (Adenauer) die Wiinsche Washimgtder USA ...<<

Wahrend der "Pariser Konferenz" (19. bis 23. Oktdi®54) wurde der sog. "Deutschlandver-
trag" (Vertrag Uber die Beziehungen zwischen derd@srepublik Deutschland und den USA,
GrofRbritannien und Frankreich) vom 26. Mai 1952ngkedit. Der "Deutschlandvertrag” (ge-
anderte Fassung vom 23. Oktober 1954) trat scidleBm 5. Mai 1955 in Kraft.

Das Pariser Protokoll vom 23. Oktober 1954 Uberdgebliche Beendigung des Besatzungs-
regimes in der Bundesrepublik Deutschland laute¢efolgt (x101/203-209)>>Vertrag

Uber die Beziehungen

zwischen der Bundesrepublik Deutschland

und den Drei Machten

(in der gemalR Liste | zu dem am 23. Oktober 1932ans unterzeichneten Protokoll Gber die
Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundedilep@gutschland geéanderten Fassung.)
DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND,

DIE VEREINIGTEN STAATEN VON AMERIKA,

DAS VEREINIGTE KONIGREICH VON GROSSBRITANNIEN UND @RDIRLAND

und

DIE FRANZOSISCHE REPUBLIK

HABEN zur Festlegung der Grundlagen ihres neuerhdarisses den folgenden Vertrag ge-
schlossen:

Artikel 1

(1) Mit dem Inkrafttreten dieses Vertrags werdea dereinigten Staaten von Amerika, das
Vereinigte Konigreich von GrofR3britannien und Nokaiid und die Franzdsische Republik (in
diesem Vertrag und in den Zusatzvertrdgen auchilasi Machte" bezeichnet) das Besat-
zungsregime in der Bundesrepublik beenden, dastAesgsstatut aufheben und die Alliierte
Hohe Kommission sowie die Dienststellen der Landeskissare in der Bundesrepublik auf-
l6sen.

(2) Die Bundesrepublik wird demgemal die volle Maeimes souverdnen Staates Uber ihre
inneren und &ulReren Angelegenheiten haben.

Artikel 2

Im Hinblick auf die internationale Lage, die bislié¢ Wiedervereinigung Deutschlands und
den Abschlul? eines Friedensvertrags verhindertbedialten die Drei Méachte die bisher von
ihnen ausgelbten oder innegehabten Rechte undtWerdichkeiten in bezug auf Berlin und
auf Deutschland als Ganzes einschlie3lich der WWedeinigung Deutschlands und einer
friedensvertraglichen Regelung. Die von den DreicMén beibehaltenen Rechte und Ver-
antwortlichkeiten in bezug auf die StationierunghV8treitkréaften in Deutschland und der
Schutz der Sicherheit dieser Streitkrafte bestimmsieh nach den Artikeln 4 und 5 dieses
Vertrags.
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Artikel 3

(1) Die Bundesrepublik wird ihre Politik in Einklgmmit den Prinzipien der Satzung der Ver-
einten Nationen und mit den im Statut des Europaratifgestellten Zielen halten.

(2) Die Bundesrepublik bekraftigt inre Absicht,tsidurch ihre Mitgliedschaft in internationa-
len Organisationen, die zur Erreichung der gemeinesaZiele der freien Welt beitragen, mit
der Gemeinschaft der freien Nationen vollig zu waitbn. Die Drei Machte werden zu gege-
bener Zeit Antrage der Bundesrepublik unterstitaén Mitgliedschaft in solchen Organisa-
tionen zu erlangen.

(3) Bei Verhandlungen mit Staaten, mit denen died&srepublik keine Beziehungen unter-
halt, werden die Drei Machte die Bundesrepublilciagen konsultieren, die deren politische
Interessen unmittelbar berthren.

(4) Auf Ersuchen der Bundesregierung werden die Digchte die erforderlichen Vorkeh-
rungen treffen, die Interessen der Bundesrepuhlihien Beziehungen zu anderen Staaten
und in gewissen internationalen Organisationen ddmiferenzen zu vertreten, soweit die
Bundesrepublik dazu nicht selbst in der Lage ist.

Artikel 4

(1) Bis zum Inkrafttreten der Abmachungen Uber deumtschen Verteidigungsbeitrag behalten
die Drei Machte weiterhin ihre bisher ausgeubteer adnegehabten Rechte in bezug auf die
Stationierung von Streitkraften in der Bundesrepuldie Aufgabe dieser Streitkrafte wird
die Verteidigung der freien Welt sein, zu der dignBesrepublik und Berlin gehdéren. Vorbe-
haltlich der Bestimmungen des Artikels 5 Absatz digses Vertrags bestimmen sich die
Rechte und Pflichten dieser Streitkrafte nach desrtreg Uber die Rechte und Pflichten aus-
landischer Streitkréfte und ihrer Mitglieder in daundesrepublik Deutschland (im folgenden
als "Truppenvertrag” bezeichnet), auf den in ArtiReAbsatz (1) dieses Vertrags Bezug ge-
nommen ist.

(2) Die von den Drei Machten bisher ausgeiibten muhegehabten und weiterhin beizubehal-
tenden Rechte in bezug auf die Stationierung veoeit&taften in Deutschland werden von
den Bestimmungen dieses Artikels nicht beriihrt,esbgie fur die Austbung der im ersten
Satz des Artikels 2 dieses Vertrags genannten Bemffwrderlich sind. Die Bundesrepublik
ist damit einverstanden, dal3 vom Inkrafttreten Alemachungen tber den deutschen Vertei-
digungsbeitrag an Streitkrafte der gleichen Natfitdtaund Effektivstarke wie zur Zeit dieses
Inkrafttretens in der Bundesrepublik stationiertaen dirfen.

Im Hinblick auf die in Artikel 1 Absatz (2) dies&®rtrags umschriebene Rechtsstellung der
Bundesrepublik und im Hinblick darauf, daf3 die Dviichte gewillt sind, ihre Rechte betref-
fend die Stationierung von Streitkraften in der Besrepublik, soweit diese betroffen ist, nur
in vollem Einvernehmen mit der Bundesrepublik atd®n, wird diese Frage in einem be-
sonderen Vertrag geregelt.

Artikel 5

(1) Fur die in der Bundesrepublik stationiertenelfrafte gelten bis zum Inkrafttreten der
Abmachungen Uber den deutschen Verteidigungsbealteafplgenden Bestimmungen:

(a) Die Drei Machte werden die Bundesregierundlenadie Stationierung dieser Streitkrafte
betreffenden Fragen konsultieren, soweit es digdrigche Lage erlaubt. Die Bundesrepublik
wird nach Mal3gabe dieses Vertrags und der Zusatdgerim Rahmen ihres Grundgesetzes
mitwirken, um diesen Streitkraften ihre Aufgabeezleichtern.

(b) Die Drei Machte werden nur nach vorheriger Hilgung der Bundesrepublik Truppen
eines Staates, der zur Zeit keine Kontingentetstdfl Teil ihrer Streitkrafte im Bundesgebiet
stationieren. Jedoch durfen solche Kontingente atheFeines Angriffs oder unmittelbar dro-
henden Angriffs ohne Einwilligung der Bundesrepkili das Bundesgebiet gebracht werden,
durfen dagegen nach Beseitigung der Gefahr nurEmivilligung der Bundesrepublik dort
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verbleiben.

(2) Die von den Drei Machten bisher innegehabtesr adisgelibten Rechte in bezug auf den
Schutz der Sicherheit von in der Bundesrepublikiasigerten Streitkraften, die zeitweilig von
den Drei Machten beibehalten werden, erléschergldabe zustandigen deutschen Behorden
entsprechende Vollmachten durch die deutsche Ggdming erhalten haben und dadurch in
Stand gesetzt sind, wirksame MalRRnahmen zum Sclant&idherheit dieser Streitkrafte zu
treffen, einschliel3lich der Fahigkeit, einer eriokn Stoérung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung zu begegnen.

Soweit diese Rechte weiterhin ausgetibt werden kiivmerden sie nur nach Konsultation mit
der Bundesregierung ausgeubt werden, soweit digansche Lage eine solche Konsultation
nicht ausschliel3t, und wenn die Bundesregierung ddoxereinstimmt, dafld die Umstande die
AuslUbung derartiger Rechte erfordern. Im Ubrigestibvent sich der Schutz der Sicherheit
dieser Streitkrafte nach den Vorschriften des Tempprtrags oder den Vorschriften des Ver-
trags, welcher den Truppenvertrag ersetzt, und dactschem Recht, soweit nicht in einem
anwendbaren Vertrag etwas anderes bestimmt ist.

Artikel 6

(1) Die Drei Machte werden die Bundesrepublik hghdich der Austibung ihrer Rechte in
bezug auf Berlin konsultieren.

(2) Die Bundesrepublik ihrerseits wird mit den Dk#ichten zusammenwirken, um es ihnen
zu erleichtern, ihren Verantwortlichkeiten in bezug Berlin zu gentigen.

Artikel 7

(1) Die Unterzeichnerstaaten sind dartber eini§, €ia wesentliches Ziel ihrer gemeinsamen
Politik eine zwischen Deutschland und seinen ehgemlGegnern frei vereinbarte friedens-
vertragliche Regelung fir ganz Deutschland istcheldie Grundlage fur einen dauerhaften
Frieden bilden soll. Sie sind weiterhin dariibeiggidal® die endgtiltige Festlegung der Gren-
zen Deutschlands bis zu dieser Regelung aufgeschadelen mufl3.

(2) Bis zum Abschlul3 der friedensvertraglichen Ragg werden die Unterzeichnerstaaten
zusammenwirken, um mit friedlichen Mitteln ihr gansames Ziel zu verwirklichen: Ein
wiedervereinigtes Deutschland, das eine freihbitlemokratische Verfassung, ahnlich wie
die Bundesrepublik, besitzt und das in die eurap@&ssemeinschatft integriert ist.

(3) (gestrichen)

(4) Die Drei Machte werden die Bundesrepublik ilemlAngelegenheiten konsultieren, wel-
che die Ausibung ihrer Rechte in bezug auf Deuaschéls Ganzes berthren.

Artikel 8

(1) (a) Die Unterzeichnerstaaten haben die folgetiesatzvertrage geschlossen:

Vertrag Uber die Rechte und Pflichten auslandis@tezitkrafte und ihrer Mitglieder in der
Bundesrepublik Deutschland;

Finanzvertrag;

Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung erdsteer Fragen.

(b) Der Vertrag Uber die Rechte und Pflichten andikcher Streitkrafte und ihrer Mitglieder
in der Bundesrepublik Deutschland und das am 26. 1882 in Bonn unterzeichnete Ab-
kommen Uber die steuerliche Behandlung der Stédtkrund ihrer Mitglieder in der durch
das Protokoll vom 26. Juli 1952 abgeanderten Fasslgiben bis zum Inkrafttreten neuer
Vereinbarungen Uber die Rechte und Pflichten desititafte der Drei Machte und sonstiger
Staaten, die Truppen auf dem Gebiet der Bundesligputierhalten, in Kraft.

Die neuen Vereinbarungen werden auf der Grundlageird London am 19. Juni 1951 zwi-
schen den Parteien des Nordatlantikpakts Uber tmusSihrer Streitkrafte unterzeichneten
Abkommens getroffen, erganzt durch diejenigen Bastingen, die im Hinblick auf die be-
sonderen Verhéltnisse in bezug auf die in der Bsggheiblik stationierten Streitkrafte erfor-
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derlich sind.

(c) Der Finanzvertrag bleibt bis zum Inkrafttrete@uer Vereinbarungen in Kraft, Gber die
gemal Artikel 4 Absatz (4) jenes Vertrags mit aadédvlitgliedstaaten der Nordatlantikpakt-
Organisation verhandelt wird, die Truppen im Bumddxset stationiert haben.

(2) Wahrend der in Artikel 6 Absatz (4) des Ersiteils des Vertrags zur Regelung aus Krieg-
und Besatzung entstandener Fragen vorgesehenegdudbseeit bleiben die in jenem Absatz
erwdhnten Rechte der drei Unterzeichnerstaatetenha

Artikel 9

(1) Es wird ein Schiedsgericht errichtet werders gamaf den Bestimmungen der beigefiig-
ten Satzung tatig werden wird.

(2) Das Schiedsgericht ist ausschlie3lich zustafittigalle Streitigkeiten, die sich zwischen
der Bundesrepublik und den Drei Machten aus denirBesingen dieses Vertrags oder der
beigefigten Satzung oder eines der Zusatzvertréggben und welche die Parteien nicht
durch Verhandlungen oder auf eine andere zwischen Binterzeichnerstaaten vereinbarte
Weise beizulegen vermdgen, soweit sich nicht ausatd(3) dieses Artikels oder aus der bei-
gefligten Satzung oder aus den Zusatzvertragen atvdases ergibt.

(3) Streitigkeiten, welche die in Artikel 2, dersm beiden Satzen des Absatzes (1) des Arti-
kels 4, dem ersten Satz des Absatzes (2) des &rdkend den ersten beiden Satzen des Ab-
satzes (2) des Artikels 5 angefiihrten Rechte der achte oder Malinahmen auf Grund der
Rechte berthren, unterliegen nicht der Gericht&ades Schiedsgerichtes oder eines ande-
ren Gerichtes.

Artikel 10

Die Unterzeichnerstaaten Uberprifen die Bestimmurdjeses Vertrags und der Zusatzver-
trage:

(a) auf Ersuchen eines von ihnen im Falle der Whieateinigung Deutschlands oder einer
unter Beteiligung oder mit Zustimmung der Staatha,Mitglieder dieses Vertrags sind, er-
Zielten internationalen Verstandigung Gber Mal3nahme Herbeifihrung der Wiederverei-
nigung Deutschlands oder der Bildung einer eurapé&is Foderation, oder

(b) in jeder Lage, die nach Auffassung aller Urdestznerstaaten aus einer Anderung grund-
legenden Charakters in den zur Zeit des Inkrafftredes Vertrags bestehenden Verhéaltnissen
entstanden ist.

In beiden Fallen werden sie in gegenseitigem Emet@men diesen Vertrag und die Zusatz-
vertrage in dem Umfang andern, der durch die gegetide Anderung der Lage erforderlich
oder ratsam geworden ist.

Artikel 11

(1) (gestrichen)

(2) (gestrichen)

(3) Dieser Vertrag und die Zusatzvertréage werdesheim Archiven der Regierung der Bundes-
republik Deutschland hinterlegt; diese wird jedemtdyzeichnerstaat beglaubigte Ausferti-
gungen Ubermitteln und jeden Unterzeichnerstaat Xenpunkt des Inkrafttretens dieses Ver-
trags und der Zusatzvertrage in Kenntnis setzen.

ZU URKUND DESSEN haben die Unterzeichneten vonrinRegierungen gehorig beglau-
bigten Vertreter diesen Vertrag unterschrieben.

Geschehen zu BONN am sechsundzwanzigsten Tage alestdMai 1952 in deutscher, eng-
lischer und franzésischer Sprache, wobei alle assungen gleichermalR3en authentisch sind.
Fur die Bundesrepublik Deutschland gezeichnet:

Adenauer

FUr das Vereinigte Konigreich von GroRRbritannied dordirland gezeichnet:

Anthony Eden
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Fur die Vereinigten Staaten von Amerika gezeichnet:

Dean Acheson

Fur die Franzosische Republik gezeichnet:

Robert Schuman<<

Die Bundesrepublik Deutschland erhielt danach digegagte Teil-Souveranitat und fast alle
Hoheitsrechte. Das Besatzungsstatut entfiel zwizielf, aber einige Vorbehaltsrechte und
geheime Zusatzvertrage der alliierten Siegermabhtben weiterhin bestehen: Stationie-
rungskosten, Truppenstationierung, Berlin-Statugdétvereinigungs- und Friedensvertrags-
frage, Medienkontrolle und andere Vorbehaltsrechte.

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KarleiDeschner schrieb spéter tber die
Nachkriegspolitik der westlichen Siegermachte (X@88-279): >>... Hinsichtlich der
Deutschland-Politik nach dem Zweiten Weltkrieg #emgsich die Allilerten zunachst gespal-
ten. Die einen waren gegen, die anderen fur denl&éeifbau des Landes. Jahrelang herrsch-
te ein Ubles Durcheinander.

Ursprunglich wollte man Deutschland nach dem Knejjstandig entmilitarisieren. Man
wollte es zerstiickeln und ganz klein machen, salmanselber, ungestort, ganz grol3, noch
gréfRer werden zu kdnnen. ... Danach sollte DeutsdhdamBauernstaat werden ...

Dann aber war den Amis ein solch grof3er Kartofftda@n der Grenze zum Osten zu riskant.
Die Revitalisierung des Ruhrgebiets und das Mithmescdabei schienen Erfolg versprechen-
der. ...

Zuletzt wollte Eisenhower "starke Alliierte". Mamkannte die Nutzlichkeit der Besiegten,
konnte sie zum Puffer gegen die roten Teufel machem "Bollwerk”, so McCloy, "gegen
die Sowjetunion”: auch, wenn es denn sein muf3te, 3uhlachtfeld. Die Deutschen hatten
Erfahrung in derlei, und diese Erfahrung lie3 siakzen.

Ergo entstanden sowohl der "Eiserne Vorhang" wee"Bundesrepublik Deutschland” zuerst
in amerikanischen Kdpfen. Das eine wie das anderérn Erzeugnis. Die Amerikaner befah-
len, die Deutschen fiihrten aus: die "WahrungsrefoormSommer 1948, die Konstituierung
des "Parlamentarischen Rates" im Herbst desselberes] das "Grundgesetz" am 23. Mai
1949. Nichts geschah ohne Billigung der Sieger.

Und Kurt Schumacher sagte selbstverstandlich di@riAét, als er Adenauer den "Kanzler
der Alliierten” nannte, worauf sich ein Sturm dantiiastung erhob, wie immer nach dem
Aussprechen einer unangenehmen Tatsache. ...<<

Egon Bahr (1922-2015, von 1972-1976 SPD-Bundestemisir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit) erklarte im Jahre 1996 in der Berliner Adaik der Kinste (x346/8%>... Von Kon-
rad Adenauer bis Helmut Kohl waren alle Bundeskaminloffizielle Mitarbeiter der CIA.<<

Der SPD-Politiker Oskar Lafontaine (seit 2005 Rariigllied der "Linken™) berichtete am 6.
Januar 2003 in der BILD-Zeitung (x353/76&)... Wenn Washington am Golf Krieg flhrt, ist
Deutschland immer beteiligt, weil es der Flugzeaggr der USA in Europa ist. Wir sind kein
souveraner Staat. Wir nehmen gezwungenermal3enguiff8kriegen der Supermacht teil.<<
Die Tageszeitung "Die Welt" berichtete am 27. Fabrl010 Uber eine Rede des SPD-
Politikers Sigmar Gabriel (von 2009-2017 SPD-Vaesitder):>>Parteitag in Dortmund:
SPD-Chef Gabriel holzt gegen Union und FDP

Der SPD-Vorsitzende Sigmar Gabriel hat auf dem 8Sgoatteitag in Dortmund den Angriff
auf Schwarz-Gelb in Nordrhein-Westfalen ausgerufen.

Der Bundesregierung aus Union und FDP warf Galwidihigkeit vor. ... "Wir haben gar
keine Bundesregierung", fugte Gabriel unter denialeder rund 450 Delegierten hinzu.
Vielmehr sei Kanzlerin Angela Merkel, CDU, "Gesdiéihrerin einer neuen Nichtregie-
rungsorganisation in Deutschland". ...<<
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Der deutsche CSU-Politiker Horst Seehofer, seii8208yerischer Ministerprésident, erklarte
am 20. Mai 2010 wahrend einer Unterhaltung mit déabarettisten Erwin Pelzig (x317/-
151): >>... Diejenigen, die entscheiden, sind nicht getyaimd diejenigen, die gewahlt wer-
den, haben nichts zu entscheiden.<<

Egon Bahr, von 1972-1976 SPD-Bundesminister, sohaim 16. Oktober 2011 in der Wo-
chenzeitung "JUNGE FREIHEIT*>"Lebensliige der Bundesrepublik"

Von einem "Unterwerfungsbrief* sprach Willy Brangibd lehnte eine Unterzeichnung zu-
nachst emport ad'Schliel3lich sei er zum Bundeskanzler gewéhlt weidesn Amtseid ver-
pflichtet. Die Botschafter (der Alliierten) konntém wohl kaum absetzela mul3te er sich
belehren lassen, dal® schon Adenauer diese Briedesahrieben hatte und danach Erhard und
danach Kiesinger." So schilderte es Egon Bahr 20@r "Zeit" und machte damit erstmals
die Existenz der sogenannten "Kanzlerakte" o6ffelntlNun nimmt er hier zum zweiten Mal
dazu in einer Zeitung Stellung. ...

Dal’ Uber die geschilderten Realitaten geschwiegedey hat einen einfachen Grund. Es war
eine der Lebensliigen der alten Bundesrepublik, 1¥65lem Beitritt zur Nato zu behaupten,
wir waren souveran geworden. Im obersten Ziel deh&it der Nation waren wir es nie. Die
Bundesregierung und die drei Westmachte hatten #8S5elbe Interesse: Uber die fortdau-
ernde Einschrankung der deutschen Selbstbestimmiohgzu sprechen. <<

Die Tageszeitung "Die Welt" berichtete am 8. Dezen#®11:>>EU am Scheideweg

Die offentliche und die verborgene Seite der Krise

... Gemeint sind Ereignisse, von denen nur wenigezNwhmen und die einem, wenn man
von ihnen erfahrt, glatt die Sprache verschlagesil| ikre Wirkung die demokratische Ver-
fal3theit der Bundesrepublik Deutschland in ihrear@festen erschittert.

Nehmen wir nur diesen Satz: Deutschland sei seit Hade des Zweiten Weltkriegs zu kei-
nem Zeitpunkt ein souveraner Staat gewesen.

Das sagte nicht irgendein Extremist, sondern skgjte geringerer als Finanzminister Wolf-
gang Schauble (CDU) Ende November auf dem "Europeanking Congress” in der Alten
Oper in Frankfurt am Main.

Satz von der Wirkung eines Sprengstoffanschlags

Es war ein Satz von der Wirkung eines Sprengstsffalages auf das nationale Selbstver-
standnis der Deutschen, ausgesprochen von ausgetgehem Mann, der im August 1990
den deutschen Einigungsvertrag unterzeichnete. Gbsveschon vor einiger Zeit fiel und von
einer ganzen Reihe aufmerksamer Internetmediegrizitiurde, mufd dieser Satz noch einmal
thematisiert werden, weil er einfach so unglaubigth

Das wiedervereinigte Deutschland soll kein souver&taat sein? Was ist es dann? Eine Be-
satzungszone? Und wenn ja, von wem besetzt?

Kein einziger der anwesenden Top-Banker stellted@iole diese Fragen. Und ware das Er-
eignis nicht auf Video dokumentiert worden, mandadies kaum glauben.

Es braucht nicht viel Phantasie sich vorzustelesis geschehen ware, hatte das ein Linker
behauptet. Aber nun sagte es der Finanzministéaiatirmal so dahin, weil er die Preisgabe
nationaler Souveranitatsrechte an das von Angelkéllgeplante neue Europa herunterspie-
len méchte. Und niemand widersprach ihm.

Souveranitat gibt es seit den Kriegen nicht mehr

Schauble leitete diese Passage seiner Rede miVdeten ein: "Die Kritiker, die meinen,
man misse eine Kongruenz zwischen allen Politikbleea haben, die gehen ja in Wahrheit
von dem Regelungsmonopol des Nationalstaates aus."”

Diese durch das Volkerrecht geschitzte Souveras@i@bber in Europa spatestens mit den
beiden Weltkriegen "langst ad absurdum gefuhrt'dsar

Und weil dies so sei, formulierte er jenen folgdngeren Satz'Und wir in Deutschland
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sind seit dem 8. Mai 1945 zu keinem Zeitpunkt mehvoll souveran gewesen."..<<

Grundung der Deutschen Demokratischen Republik

Am 7. Oktober 1949 griindete die "Provisorische gkdmmer" die Deutsche Demokratische
Republik. Die Ausrufung der "DDR" erfolgte aus iakhen Griinden erst nach der Griindung
der Bundesrepublik Deutschland. Die von der Volkskeer gewahlte Regierung der DDR
Ubernahm spéter nach dem sowjetischen Muster diei@eung "Ministerrat”.

Die von der sowjetischen Besatzungsmacht gegruridiete war kein souveréaner Staat und
keine Demokratie, sondern eine Diktatur. Die freggheimen Wahlen waren weder frei noch
geheim und die Wahlergebnisse wurden je nach Bedaripuliert. Die Parteiendiktatur der
verschiedenen gleichgeschalteten Blockparteieetéedie Sozialistische Einheitspartei.

Das Nachrichtenmagazin "DER SPIEGEL" 42/1949 béeteham 13. Oktober 1949>Weg

Die Sowjetunion vollzog den verwaltungstechnisclBagenzug zu Bonn. Auf einem ersten
Staats-Empfang der ostdeutschen Volkskammer gab-SR& Wassili Tschuikow den Ent-
schluf3 der Sowijetregierung bekannt, "der provisbea Regierung der deutschen demokrati-
schen Republik die Verwaltungsfunktionen zu tUbgera die bisher der sowjetischen Mili-
taradministration zustanden”. An deren Stelle #iitiie sowjetische Kontrollkommission. Ge-
neral Tschuikow nannte die westdeutsche Bundestegjeeine spalterische Marionetten-
Regierung ...und bedeutete den Westdeutschen, diehksehaft dauere nur noch kurze Zeit.
Er sei Uberzeugt, das deutsche Volk werde einen ¥Welgn, um die zerstdrte Einheit
Deutschlands wieder herzustellen.<<

Die von der Volkskammer gewahlte Regierung der Dibiernahm spater nach dem sowjeti-
schen Muster die Bezeichnung "Ministerrat”.

Fehlende Souveranitat

Die Deutsche Demokratische Republik gehorte dawnidlgerrechtlich_nichtzu den politisch
und 6konomisch unabhangigen Staaten, die die Fdihig&sald, mit anderen Staaten in politi-
schen Kontakt zu treten.

Das Staatsfragment DDR hatte kein unbeschranktektRef Selbstbestimmung und konnte
deshalb nur begrenzt tber die politischen, wirtktblaen, sozialen und kulturellen Entwick-
lungen des Landes entscheiden. Sie verfugte audgtanBerliner Deklaration und des Pots-
damer Abkommens nicht eigenstandig Uber alle nabi@h Reichtimer und Existenzmittel
des Landes, sondern wurde jahrzehntelang systematisgeraubt.

Die Deutsche Demokratische Republik war volkerdgdhtnie der Rechtsnachfolger des
Deutschen Reiches, weil die mitteldeutsche Besgtzone nicht mit dem Deutschen Reich
identisch war!

Der deutsche Historiker Hubertus Prinz zu Léwensseihrieb spéter tber die Griindung der
Deutschen Demokratischen Republik (x063/635)... Wahrend in den Westzonen der de-
mokratische Aufbau von unten nach oben vor sich,giurde die staatliche und gesellschaft-
liche Form in der sowjetischen Besatzungszone Jwwenpodurch die Besatzungsmacht und
durch die der kommunistischen Politik und Ideologgepflichtete SED gepragt. ...

Die Auflésung Preu3ens durch das Kontrollratsgeditz46 vom 25. Februar 1947 — ein
Willktirakt ohne Rechtsgultigkeit, da er weit Ubée 8efugnisse hinausging, die die Haager
Landkriegsordnung Besatzungsméchten einrdumt fagdrizine wichtige Klammer zwischen
West-, Mittel- und Ostdeutschland.

... Eine Befragung des Volkes, ob es tatsachlinobreStaat, abgetrennt vom tbrigen Deutsch-
land, bilden wolle, hat nie stattgefunden. Aus Measssenflucht der Bevélkerung aus dem so-
wjetischen Besatzungsgebiet, einem taglichen "\arltscheid mit den FuRen", Menschen
aller Klassen und Stande, die Mehrheit von ihneterud5 Jahre, lie3 sich die Stimmung gut
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entnehmen.

Eine Verfassung haben die Parteiinstanzen der $ovje am 19. Marz 1949 verkiindet. Auf
dem Papier durchaus demokratisch, mit zahlreichestiBmungen, die nahezu wortlich aus
der Weimarer Verfassung Ubernommen wurden, bildsienn Wirklichkeit nur den Deck-
mantel fir eine totale Willkiirherrschaft. Die Egirtung einer Geheimpolizei, des Staatssi-
cherheitsdienstes, eine politisierte Justiz, Sauigmaktionen, Gleichschaltung der Jugend, in
steigendem Malie eine atheistische, religionsfaihdliPropaganda und die nahezu véllige
Absperrung nach auf3en sollten der SED-RegierungKdrgrolle tUber die Bevolkerung si-
chern. ...<<

Spaltung, Wiedervereinigung, volkerrechtliche Grenen Deutschlands

Im sog. Gorlitzer Abkommen erklarten Polen und di#R am 6. Juni 1950 die Oder-Neil3e-
Linie zur unantastbaren und endgultigen Grenze F6H: >>Die Regierung der Republik
Polen und die Delegation der provisorischen Regpuer Deutschen Demokratischen Repu-
blik ... haben gemeinsam festgestellt, dal} es terdase einer weiteren Entwicklung und Fe-
stigung der gutnachbarlichen Verhaltnisse und deurdschaft zwischen dem polnischen und
dem deutschen Volke liege, die festgesetzte undchen beiden Staaten bestehende Frie-
dens- und Freundschaftsgrenze an der Oder undadmsitzer Nei3e als unantastbare Grenze
endgultig zu ziehen ...<<

Die Bundesregierung erklarte am 9. Juni 1950, dafRegierung der Sowjetischen Besat-
zungszone kein Recht besitzen wiirde, fur das deaitgolk zu sprechen und Vereinbarungen
zu treffen.

Der Altersprasident Paul Lébe erklarte am 13. 1@%0 im Namen des Deutschen Bundesta-
ges - auBer KPD - zur umstrittenen Oder-NeiRe-L{r13/197):>>... Gemall dem Potsda-
mer Abkommen ist das Gebiet 6stlich von Oder und3dle.. der Republik Polen nur zur
einstweiligen Verwaltung Gbergeben worden. ... Niathhat das Recht, aus eigener Macht-
vollkommenheit Land und Leute preiszugeben und Bwoléik des Verzichtes zu treiben.

Die Regelung aller Grenzfragen Deutschlands ..nkamr durch einen Friedensvertrag erfol-
gen, der von einer demokratisch gewahlten deutsébegierung ... geschlossen werden
muf3.<<

Das Bundesministerium fir gesamtdeutsche Frageohbete im Jahre 1962 Uber die "Spal-
tung und Wiedervereinigung" Deutschlands (x009/408): >>Auf der Konferenz in Teheran
vereinbarten Roosevelt, Churchill und Stalin En@d3Ldie Spaltung Deutschlands. In Jalta
war dies im Februar 1945) ihre gemeinsame Forderbmg\Varz verzichtete Stalin gleich
Churchill darauf, die Spaltung zu verlangen. Staéf8 - dem Buchstaben nach - die Spaltung
fallen, denn er befirchtete,

1. seinen Anspruch auf Reparationen und Mitreggaes Ruhrgebietes,

2. die langfristig geplante Bolschewisierung gamuf3chlands zu gefahrden.

Das Potsdamer Abkommen forderte nur "Dezentratisati. 6rtliche Selbstverwaltung, je-
doch keine Spaltung. Immer wieder behauptet dasniReger SBZ, Deutschland sei nach
1945 von den Westméchten und politischen Kreisestiéaitschlands gespalten worden. Das
ZK der SED behauptete am 7.10.1959 zum 10. JagrdstaGriindung der DDR!, es hatten
"die mit dem auslandischen Imperialismus verbundetaktionaren imperialistischen Kreise
in Westdeutschland die Spaltung Deutschlands” destadligt. ...

Die Ausrufung der "DDR" am 7.10.1949 erfolgte aaktischen Griinden erst nach der Be-
grindung der Bundesrepublik: scheinbar als Antwafteinen Schritt des Westens. Tatsach-
lich aber war sie nur die formelle Bestatigung ei@paltungspolitik, die die Sowjetunion und
die SED seit Juli 1945 betrieben hatten.

Seit dem kommunistischen Schritt vom 7.10.194%ist Frage der Wiedervereinigung der
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Hauptgegenstand der innerdeutschen Auseinandengetzu

Jeder Schritt, mit dem die Bundesrepublik die Zusamarbeit der europaischen Staaten un-
terstutzte, und jeden ihrer Beitrdge zur Abwehtnigtder NATO, verdachtigten die Sowjet-
union und die SBZ als "Verrat" an der Wiederveggimg.

Sie verleumdeten die Bundesrepublik, obschon zdB.sthgenannte "Generalvertrag" vom
23.10.1954 festlegte, es werde im Fall der Wiedemgung das Verhéltnis Gesamtdeutsch-
lands zur NATO neu vereinbart. ...

... Im Beschlul? des V. Parteitages der SED vom.185B heil3t es mit unverkennbarem Be-
zug auf die Wiedervereinigung: "Die DDR und ihreististischen Errungenschaften werden
niemals ein Objekt des Schachers sein. Fest vedoumit der Sowjetunion und dem ganzen
sozialistischen Lager sind die Arbeiter- und Baosoht des deutschen Volkes und ihre so-
zialistischen Errungenschatften fir immer unantastba

Bei all diesen Vorschlagen lehnen SED und RegienergSBZ es ab, an den Anfang der
Wiedervereinigung freie und geheime Wahlen zu setbéese Vorschlage wiederholen sich
in all den AuRerungen, die seit 1958 SED und Reaggder SBZ zur Wiedervereinigung ge-
tan haben. Dabei verbinden sie die Wiedervereiggafh mit der Souveranitat der SBZ, mit
der Forderung nach Abristung und nach Ablosund\NderO und mit den Friedensvertrags-
entwurfen. ...<<

Bundeskanzler Ludwig Erhard erklarte am 22. Marg41@ahrend seiner Rede vor dem Kon-
gre3 der Ostdeutschen (x155/10F¢Wir erheben gewil3 keine Forderungen auf fremdes
Staatsgebiet. Aber wir verzichten nicht - und kdmaegesichts der Verantwortung vor dem
deutschen Volk, dem Recht und der Geschichte aigtit werzichten - auf Gebiete, die die
angestammte Heimat so vieler unserer deutschereBuiml Schwestern sind. ...<<

Das BdV-Prasidium erklarte am 4. April 1969 in Bdmi55/156):>>... 1. Das Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland verpflichtet Pantiei8taatsfihrung und Birger, in freier
Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutsuidazu vollenden. Dieses verfassungs-
rechtliche Gebot legt die politische Aufgabe festch Widerherstellung des Staates in seinen
rechtmafigen Grenzen zu streben. Die allgemeingelReles Volkerrechts sind Bestandtell
des Bundesrechts. Damit ist die Beachtung der rakbggen Menschenrechte, des Selbstbe-
stimmungsrechts, des Rechts auf die Heimat, desXionsverbotes verfassungsrechtliche
Pflicht fur Staat und Gesellschaft gemeint.

2. Die Bundesrepublik Deutschland hat die Obhutdgflgegeniber allen Vertriebenen tber-
nommen. Diese schliel3t die Sorge fur die in dereatagnmten Heimat verbliebenen Deut-
schen ein.

3. Die Deutschlandpolitik muf3 im Hinblick auf didedensvertragliche Regelung von der
Tatsache ausgehen, dal} das Deutsche Reich in sgilk@mrechtlich anerkannten Grenzen
fortbesteht. Einen Friedensvertrag kann nur eisammédeutsche Regierung schlie3en. Vertra-
ge Uber die deutschen Ostgebiete und das Sudaddddanen nur mit Zustimmung der Deut-
schen aus diesen Gebieten geschlossen werden. ...<<

Am 22. Oktober 1969 bildete Bundeskanzler Willy ifaeine Koalitionsregierung aus SPD
und FDP. Im Rahmen seiner "neuen Ostpolitik" vérate Bundeskanzler Brandt auf den
Bundesminister fur deutsche Vertriebene, Flichdingd Kriegsgeschadigte. Nach dem Mot-
to "Mehr Demokratie wagen", fihrte Brandt einenennund aufR3enpolitischen Politikwechsel
durch. In der Ostpolitik verfolgte er den umstniga "Wandel durch Annéherung". Diese Po-
litik fihrte zur (wenn auch nichtolkerrechtlichen) Anerkennung der Oder-Neil3e-im den
Vertragen von Moskau und Warschau und leitete eBhdih langfristig die Osterweiterung
der NATO und EU ein.

Bundeskanzler Brandt unterzeichnete am 7. DezerilB@&D den "Warschauer Vertrag".
Brandts Kniefall vor dem Mahnmal im Warschauer Geatin 7. Dezember 1970 "ging damals
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um die Welt".

Die Bundesverfassungsrichter stellten im "Grundtagetragsurteil” vom 31. Juli 1973 klar,
dal3 das Deutsche Reich vélkerrechtlich weiterhitb&steht (x028/169)>... Das Deutsche
Reich existiert fort, ... besitzt nach wie vor Rstfhigkeit, ist allerdings als Gesamtstaat
mangels Organisation, insbesondere mangels instialisierter Organe selbst nicht hand-
lungsfahig. ...<<

Der deutsche Historiker Alfred Schickel berichtete August 1989 in der katholischen Mo-
natsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 8 — 1989 Uber "d2sutsche Reich und seine vélker-
rechtlichen Grenzen" (x853/..3>...Klarstellungen zu einem aktuellen Streit

Seit der CSU-Vorsitzende Theo Waigel auf dem Sdneeffen von der offenen deutschen
Frage sprach, zu welcher auch das endgtiltige S&lider Ostgebiete des Deutschen Reiches
gehdre, ist hierzulande ein erbitterter Streit eariht.

Politische Gegner und aufgebrachte Kommentatorefew&Vaigel im Verein mit der kom-
munistischen Warschauer Regierung "revanchisti€@dsnnung" und Anpassung an die "Re-
publikaner" vor und forderten Bundeskanzler Kohleiner klarenden Stellungnahme auf.
Dieser kam im Rahmen seiner Moglichkeiten dieseifokderung nach und warnte vor einer
unerspriel3lichen Grenzdiskussion.

Mehr konnte Helmut Kohl auch nicht tun. Denn algfggsungsorgan ist der Bundeskanzler
an die Aussagen des Bundesverfassungsgerichts dghudnd dieses hat in insgesamt 6 Ur-
teilen (vom 23. Oktober 1952, 7. Mai 1953, 26. lb@brl954, 17. August 1956, 26. Marz
1957 und 31. Juli 1973) den Fortbestand des DeensBteiches tber den Zeitpunkt der be-
dingungslosen Kapitulation der Deutschen Wehrmaamus festgestellt. Dabei ging es in
Anlehnung an den Grundgesetz-Artikel 116 von "deebi€te des Deutschen Reiches nach
dem Stande vom 31. Dezember 1937" aus. Zu diesahié@" gehdrten im Osten Schlesien
und Pommern ebenso wie Ost- und Westpreul3en udddaimer nach der Aussage des Bun-
desverfassungsgerichts Bestandteile des Deutsatiehd?.

- Da nach der eigenmachtigen Inbesitznahme diesbire@® durch die Sowjets und die Polen
im Jahre 1945 die tatséchliche Hoheitsgewalt dottlahrzehnten aber nicht mehr vom Deut-
schen Reich wahrgenommen werden kann, anderejesgiaish auch noch kein rechtsverbind-
licher Friedensvertrag abgeschlossen worden ifindes sich die endgultige Zugehdorigkeit
der deutschen Ostgebiete in der Tat noch in dew&od und gehdrt mithin zur offenen deut-
schen Frage.

Bundesfinanzminister Waigel bewegte sich dahersgiter Aussage auf dem Schlesiertreffen
vollig im Rahmen des Vdlkerrechts und der hochistedichen Feststellungen des Bundesver-
fassungsgerichts. Jede Kritik an den Ausfihrungen@SU-Vorsitzenden ist mithin auch ein
Widerspruch gegen Volkerrecht und innerstaatlicleetf&spraxis, was in einem Rechtsstaat
wie der Bundesrepublik nicht unproblematisch isich bedenklicher erscheinen die Einwr-
fe gegen die Waigel-Rede vor dem Hintergrund dsclgehtlichen Fakten.

Da ist namlich Tatsache, dal3 die Sieger des Zw#iteltkriegs in ihren grundlegenden Aus-
sagen Uber Deutschland vom Deutschen Reich dessJaBB7 ausgegangen sind. Das bele-
gen die Dreimachtevereinbarungen zwischen USA, BIS& Grol3britannien vom August
und September 1944 ebenso wie eine von ihnen anSégtember 1944 abgezeichnete
Deutschlandkarte "Germany - Zones of Occupation”.

Auf dieser Karte erstreckt sich Deutschland voni&ubis Oppeln und von Freiburg bis zur
Memel, umfal3t also eindeutig die deutschen Osttgebl@aran &ndert sich auch nach der
deutschen Kapitulation nichts, wie die Viermachtkkarung vom 5. Juni 1945 ausweist. Dar-
in verkindeten England, Frankreich, die Vereinig@®&taaten und die Sowjetunion, dald
"Deutschland innerhalb seiner Grenzen, wie sie AnD&zember 1937 bestanden, fur Besat-
zungszwecke in vier Zonen aufgeteilt wird".

63



lllustriert wird dieses Deutschland-Bild von einéarte, welche die amerikanische Besat-
zungszeitung fur Bayern, "Miunchener Nachrichtemi, 28. Juli 1945 veréffentlichte. Als
"Karte der endgultigen Zonen" stellt sie das DehgsReich in den Grenzen von 1937 vor und
weist der "Russen-Zone" neben der heutigen DDR d&aimern und Schlesien zu. Aus
Platzgriinden fehlt die Einzeichnung Ostpreul3ens.

So blieb die Deutschland-Definition als das Gelometlen Grenzen von 1937 auch in den
Nachkriegsjahren giiltig - zumindest fur die dreidtveéichte. Diese bewirkten dann, dafl3 der
Parlamentarische Rat gleichfalls von einem soldbeuntschland ausging und den Grundge-
setz-Artikel 116 entsprechend formulierte. Dieseer@beschreibung folgte wiederum das
Bundesverfassungsgericht in seinen erwahnten Binteiber die Gultigkeit des Reichskon-
kordates von 1933 und die VerfassungsmafigkeiGdesdlagenvertrages von 1972.

Die im Moskauer Vertrag vom August 1970 und im VWheier Vertrag vom Dezember 1970
beschriebenen Grenzverlaufe mit der namentlichevikmung der Oder-Neil3e-Linie als der
polnischen Westgrenze und der innerdeutschen Graisz8taatsgrenze beanspruchen nach
dem Verstandnis des Grundgesetzes keine Endgiitiigleesie nicht Bestandteil eines Frie-
densvertrags oder einer friedensvertragsahnlichegelBng sind. In diesem Falle hétten die
beiden Ostvertrage mit Zweidrittel-Mehrheit gelgiliwerden muissen. Sie haben aber be-
kanntlich nur eine relative Mehrheit im DeutschamBestag bekommen und diese auch nur
nach Annahme einer von der CDU/CSU-Bundestagstmktiurchgesetzten gemeinsamen
Resolution des Deutschen Bundestages. ...<<

Das Ende der Deutschen Demokratischen Republik

Der sowjetische Staats- und Parteichef Michail Gtthow Michail Gorbatschow (*1931-,
sowjetischer Politiker, von 1985-1991 Generalsekreler KPdSU, Oktober 1988 bis Marz
1990 Vorsitzender des Prasidiums des Obersten 8ywykirz 1990 bis Dezember 1991 1.
Prasident der UdSSR; Friedensnobelpreis 1990, Hadfgimaurer des 33. Grades. Leitete
innen- und aul3enpolitische Reformen — GlasnostRardstroika - ein, setzte den Verzicht auf
den Fuhrungsanspruch der KPdSU durch; mul3te spatgrn seiner zégerlichen Reformpoli-
tik zurlicktreten) forderte die SED-Fuhrung am 6tadbkr 1989 anlal3lich des 40. Jahrestages
der DDR-Grundung indirekt auf, Reformen einzuleitetWer zu spat kommt, den bestraft
das Leben" ...

In Leipzig duldete die SED-Regierung am 9. Oktob@89 erstmals eine Demonstration von
50.000-70.000 Teilnehmern - "Wir sind das Volk ieGewalt ...".

Am 18. Oktober 1989 trat Staats- und Parteiche€iEHonecker zurtick und wurde durch
Egon Krenz abgelost.

Uber 1.000.000 Ost-Berliner demonstrierten am 4edaber 1989 fir Freiheit und Demokra-
tie (x175/820). Es war die grofite freie Demonstratdie jemals in der DDR stattfand.

Die SED-Fuhrung verkiindete am 9. November 198%denzoffnung nach Westdeutschland
und West-Berlin.

Der deutsche Historiker und Diplomat Guntram vohe®ck berichtete im Juni 2009 Gber die
Wiedervereinigung West- und Mitteldeutschlands 8¢(87): >>Kontinuitdt deutscher au-
Benpolitischer Interessen im 20. Jahrhundert? ...

Die friedliche Revolution der ostdeutschen Bevdlker von 1989 schuf eine Voraussetzung.
Allein entscheidend war sie aber nicht. ...

Vor allem von britischer Seite. Frau Thatcher azemlich alles, was in ihrer Macht stand,
um die Wiedervereinigung zu verhindern. Frankreiehdsident handelte hinter den Kulissen
ebenso. ...

Wie Ende des Ersten Weltkriegs war Rul3land handlumi@hig. ... Ru3land zog sich nach
der Uberspannung und Uberbeanspruchung seinereKiriftler Sowjetzeit freiwillig hinter
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seine Grenzen zurlick. Ausschlaggebend fir dend=die$ deutschen Strebens nach Wieder-
vereinigung waren die USA. ...<<

Vereinigung der Deutschen Demokratischen Republik md der Bundesrepublik
Deutschland

In Moskau wurde am 12. September 1990 das Abscbkuffdent der "Zwei-plus-Vier-
Verhandlungen” von den Aul3enministern der beteitidtdnder unterzeichnet.

Im Vertrag uber die abschlieBende Regelung in bemidDeutschland vom 12. September
1990 hiel3 es (x101/299-302>Die Bundesrepublik Deutschland, die Deutsche dleati-
sche Republik, die Franzdsische Republik, das Wgtei Konigreich Grof3britannien und
Nordirland, die Union der Sozialistischen Sowijetrgiken und die Vereinigten Staaten von
Amerika -

IN DEM BEWUSSTSEIN, dal ihre Volker seit 1945 mit@nder in Frieden leben,
EINGEDENK der jungsten historischen Veranderungerturopa, die es erméglichen, die
Spaltung des Kontinents zu Gberwinden,

UNTER BERUCKSICHTIGUNG der Rechte und Verantwotkeiten der Vier Machte in
bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes uncedeprechenden Vereinbarungen und
BeschlUsse der Vier Machte aus der Kriegs- und Kaagszeit,

ENTSCHLOSSEN, in Ubereinstimmung mit ihren Vergdiliengen aus der Charta der Ver-
einten Nationen freundschaftliche, auf der Achtwoeg dem Grundsatz der Gleichberechti-
gung und Selbstbestimmung der Volker beruhendeeBangen zwischen den Nationen zu
entwickeln und andere geeignete Malihahmen zurgdestides Weltfriedens zu treffen,
EINGEDENK der Prinzipien der in Helsinki unterzemghen Schluf3akte der Konferenz Uber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa,

IN ANERKENNUNG, dal diese Prinzipien feste Grunaadtir den Aufbau einer gerechten
und dauerhaften Friedensordnung in Europa geschhaéfeen,

ENTSCHLOSSEN, die Sicherheitsinteressen eines jeddsericksichtigen,

UBERZEUGT von der Notwendigkeit, Gegensatze endpilt Gberwinden und die Zusam-
menarbeit in Europa fortzuentwickeln,

IN BEKRAFTIGUNG ihrer Bereitschaft, die Sicherheitl starken, insbesondere durch wirk-
same Malinahmen zur Ristungskontrolle, Abristung \{errauensbildung; ihrer Bereit-
schaft, sich gegenseitig nicht als Gegner zu beteac sondern auf ein Verhaltnis des Ver-
trauens und der Zusammenarbeit hinzuarbeiten sbevieentsprechend ihrer Bereitschaft, die
Schaffung geeigneter institutioneller VorkehrungarRahmen der Konferenz tber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa positiv in Betrachtiezhen,

IN WURDIGUNG DESSEN, dafR das deutsche Volk in fredisiibung des Selbstbestim-
mungsrechts seinen Willen bekundet hat, die sthatlEinheit Deutschlands herzustellen, um
als gleichberechtigtes und souveranes Glied imewereinten Europa dem Frieden der Welt
zu dienen,

IN DER UBERZEUGUNG, daR die Vereinigung Deutschinats Staat endgultigen Grenzen
ein bedeutsamer Beitrag zu Frieden und Stabiht&uropa ist,

MIT DEM ZIEL, die abschlieRende Regelung in bezuf@eutschland zu vereinbaren,

IN ANERKENNUNG DESSEN, dal3 dadurch und mit der \eigting Deutschlands als ei-
nem demokratischen und friedlichen Staat die Recin@ Verantwortlichkeiten der Vier
Méachte in bezug auf Berlin und Deutschland als @arlare Bedeutung verlieren,
VERTRETEN durch ihre AuRenminister, die entsprechaéer Erklarung von Ottawa vom 13.
Februar 1990 am 5. Mai 1990 in Bonn, am 22. JuAD1i@ Berlin, am 17. Juli 1990 in Paris
unter Beteiligung des AufRenministers der Repubbke® und am 12. September 1990 in
Moskau zusammengetroffen sind -
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SIND wie folgt UBEREINGEKOMMEN:

Artikel 1

(1) Das vereinte Deutschland wird die Gebiete dendgsrepublik Deutschland, der Deut-
schen Demokratischen Republik und ganz Berlins ssefia. Seine Aul3engrenzen werden die
Grenzen der Deutschen Demokratischen Republik endBdndesrepublik Deutschland sein
und werden am Tage des Inkrafttretens dieses \gsrieadgiiltig sein. Die Bestatigung des
endgultigen Charakters der Grenzen des vereintemsBldand ist ein wesentlicher Bestand-
teil der Friedensordnung in Europa.

(2) Das vereinte Deutschland und die Republik Pbkestatigen die zwischen ihnen bestehen-
de Grenze in einem vélkerrechtlich verbindlichentxés.

(3) Das vereinte Deutschland hat keinerlei Gebiegaiche gegen andere Staaten und wird
solche auch nicht in Zukunft erheben.

(4) Die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland der Deutschen Demokratischen
Republik werden sicherstellen, daf} die Verfassueg) wereinten Deutschland keinerlei Be-
stimmungen enthalten wird, die mit diesen Prinzipi@avereinbar sind. Dies gilt dementspre-
chend fur die Bestimmungen, die in der PrAambelioraken Artikeln 23 Satz 2 und 146 des
Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschlaedengelegt sind.

(5) Die Regierungen der Franzdsischen Republik Misinigten Konigreichs GrolRbritanni-
en und Nordirland, der Union der Sozialistischewj@trepubliken und der Vereinigten Staa-
ten von Amerika nehmen die entsprechenden Verpdirgien und Erklarungen der Regierun-
gen der Bundesrepublik Deutschland und der Deuts€lemokratischen Republik formlich
entgegen und erklaren, dal3 mit deren Verwirklichdegendgultige Charakter der Grenzen
des vereinten Deutschland bestatigt wird.

Artikel 2

Die Regierungen der Bundesrepublik DeutschlandderdDeutschen Demokratischen Repu-
blik bekraftigen ihre Erklarungen, dal3 von deutschBoden nur Frieden ausgehen wird.
Nach der Verfassung des vereinten Deutschlandrsamdilungen, die geeignet sind und in der
Absicht vorgenommen werden, das friedliche Zusanhebem der Volker zu stéren, insbe-
sondere die Fuhrung eines Angriffskrieges vorzutmreverfassungswidrig und strafbar. Die
Regierungen der Bundesrepublik Deutschland undDéetschen Demokratischen Republik
erklaren, dafl3 das vereinte Deutschland keine s@iiadien jemals einsetzen wird, es sei denn
in Ubereinstimmung mit seiner Verfassung und dear@hder Vereinten Nationen.

Artikel 3

(1) Die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland der Deutschen Demokratischen
Republik bekraftigen ihren Verzicht auf Herstellumgd Besitz von und auf Verfigungsge-
walt Uber atomare, biologische und chemische Waf&e erklaren, dafld auch das vereinte
Deutschland sich an diese Verpflichtungen halterd winsbesondere gelten die Rechte und
Verpflichtungen aus dem Vertrag Uber die Nichtveitong von Kernwaffen vom 1. Juli 1968
fur das vereinte Deutschland fort.

(2) Die Regierung der Bundesrepublik Deutschlandirhaollem Einvernehmen mit der Re-
gierung der Deutschen Demokratischen Republik amABgust 1990 in Wien bei den Ver-
handlungen tber Konventionelle Streitkrafte in Epardolgende Erklarung abgegeben:

"Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland \iettet sich, die Streitkrafte des verein-
ten Deutschland innerhalb von drei bis vier Jalagineine Personalstérke von 370.000 Mann
(Land-, Luft- und Seestreitkrafte) zu reduziererede Reduzierung soll mit dem Inkrafttreten
des ersten KSE-Vertrags beginnen. Im Rahmen d®&ssamtobergrenze werden nicht mehr
als 345.000 Mann den Land- und Luftstreitkraftegeddren, die gemal vereinbartem Man-
dat allein Gegenstand der Verhandlungen Uber kdioreglle Streitkrafte in Europa sind. Die
Bundesregierung sieht in ihrer Verpflichtung zudRzaerung von Land- und Luftstreitkraften
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einen bedeutsamen deutschen Beitrag zur Reduzidemgnventionellen Streitkrafte in Eu-
ropa. Sie geht davon aus, daf3 in Folgeverhandluagein die anderen Verhandlungsteilneh-
mer ihren Beitrag zur Festigung von Sicherheit Gtabilitdt in Europa, einschlie3lich MalR-
nahmen zur Begrenzung der Personalstarken, lesstesen.”

Die Regierung der Deutschen Demokratischen Reptiatiksich dieser Erklarung ausdrick-
lich angeschlossen.

(3) Die Regierungen der Franzdsischen Republik Misinigten Konigreichs GroRbritanni-
en und Nordirland, der Union der Sozialistischewj@trepubliken und der Vereinigten Staa-
ten von Amerika nehmen diese Erklarungen der Regggn der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik zur Kesnt

Artikel 4

(1) Die Regierungen der Bundesrepublik Deutschlded,Deutschen Demokratischen Repu-
blik und der Union der Sozialistischen Sowjetrehdsi erklaren, dald das vereinte Deutsch-
land und die Union der Sozialistischen Sowijetretell in vertraglicher Form die Bedingun-
gen und die Dauer des Aufenthalts der sowjetisStegitkrafte auf dem Gebiet der heutigen
Deutschen Demokratischen Republik und Berlins sadigeAbwicklung des Abzugs dieser
Streitkrafte regeln werden, der bis zum Ende dése3al994 im Zusammenhang mit der
Verwirklichung der Verpflichtungen der Regierungeer Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik, auf die Aladatz 2 des Artikels 3 dieses Vertrags
bezieht, vollzogen sein wird.

(2) Die Regierungen der Franzdsischen Republik MiEsinigten Konigreichs GrolRbritanni-
en und Nordirland und der Vereinigten Staaten vaneAka nehmen diese Erklarung zur
Kenntnis.

Artikel 5

(1) Bis zum AbschluR des Abzugs der sowijetischearitBtafte vom Gebiet der heutigen
Deutschen Demokratischen Republik und Berlins irefdimstimmung mit Artikel 4 dieses
Vertrags werden auf diesem Gebiet als Streitkréddt® vereinten Deutschland ausschlief3lich
deutsche Verbande der Territorialverteidigung stadirt sein, die nicht in die Bundnisstruktu-
ren integriert sind, denen deutsche Streitkraffedem Ubrigen deutschen Territorium zuge-
ordnet sind. Unbeschadet der Regelung in Absate&esd Artikels werden wéahrend dieses
Zeitraums Streitkrafte anderer Staaten auf diesemmie® nicht stationiert oder irgendwelche
andere militdrische Tatigkeiten dort ausiben.

(2) Fur die Dauer des Aufenthalts sowjetischeritgudte auf dem Gebiet der heutigen Deut-
schen Demokratischen Republik und Berlins werdeéndautschen Wunsch Streitkrafte der
Franzosischen Republik, des Vereinigten Konigret@hs3britannien und Nordirland und der
Vereinigten Staaten von Amerika auf der Grundlagesprechender vertraglicher Vereinba-
rung zwischen der Regierung des vereinten Deutsdhlad den Regierungen der betreffen-
den Staaten in Berlin stationiert bleiben.

Die Zahl aller nichtdeutschen in Berlin statiorgertStreitkrafte und deren Ausriistungsum-
fang werden nicht starker sein als zum Zeitpunktldieterzeichnung dieses Vertrags. Neue
Waffenkategorien werden von nichtdeutschen Stiitin dort nicht eingefiihrt. Die Regie-
rung des vereinten Deutschland wird mit den Reggen der Staaten, die Streitkréfte in Ber-
lin stationiert haben, Vertrdge zu gerechten Badiggn unter Berlicksichtigung der zu den
betreffenden Staaten bestehenden Beziehungen iaffsshl

(3) Nach dem Abschlul3 des Abzugs der sowjetischegitiSafte vom Gebiet der heutigen
Deutschen Demokratischen Republik und Berlins kiinnediesem Teil Deutschlands auch
deutsche Streitkrafteverbande stationiert werdenindgleicher Weise militarischen Bindnis-
strukturen zugeordnet sind wie diejenigen auf ddimgén deutschen Hoheitsgebiet, aller-
dings ohne Kernwaffentrager. Darunter fallen niabrtventionelle Waffensysteme, die neben
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konventioneller andere Einsatzfahigkeiten habem&andie jedoch in diesem Teil Deutsch-
lands fiir eine konventionelle Rolle ausgeristet mmddafir vorgesehen sind. Auslandische
Streitkrafte und Atomwaffen oder deren Trager werde diesem Teil Deutschlands weder
stationiert noch dorthin verlegt.

Artikel 6

Das Recht des vereinten Deutschland, Bundnissemlleit sich daraus ergebenden Rechten
und Pflichten anzugehoéren, wird von diesem Ventiabt berihrt.

Artikel 7

(1) Die Franzoésische Republik, das Vereinigte Kigigh GroRRbritannien und Nordirland, die
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken und \dezeinigten Staaten von Amerika been-
den hiermit ihre Rechte und Verantwortlichkeitenbezug auf Berlin und Deutschland als
Ganzes. Als Ergebnis werden die entsprechendenit casammenhangenden vierseitigen
Vereinbarungen, Beschlisse und Praktiken beendtalle entsprechenden Einrichtungen
der Vier Machte aufgelst.

(2) Das vereinte Deutschland hat demgemalf vollee&éanitat Gber seine inneren und aul3e-
ren Angelegenheiten.

Artikel 8

(1) Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation oder Ahme, die so bald wie mdglich herbeige-
fuhrt werden soll. Die Ratifikation erfolgt auf desther Seite durch das vereinte Deutschland.
Dieser Vertrag gilt daher fur das vereinte Deuisiod!

(2) Die Ratifikations- oder Annahmeurkunden werds#i der Regierung des vereinten
Deutschland hinterlegt. Diese unterrichtet die Begigen der anderen Vertragschliel3enden
Seiten von der Hinterlegung jeder RatifikationseloAnnahmeurkunde.

Artikel 9

Dieser Vertrag tritt fir das vereinte Deutschladi# Franzdsische Republik, das Vereinigte
Konigreich GroRRbritannien und Nordirland, die Unider Sozialistischen Sowjetrepubliken
und die Vereinigten Staaten von Amerika am TagHliaterlegung der letzten Ratifikations-
oder Annahmeurkunde durch diese Staaten in Kraft.

Artikel 10

Die Urschrift dieses Vertrages, dessen deutschwegliseher, franzdsischer und russischer
Wortlaut gleichermaf3en verbindlich ist, wird ber éRegierung der Bundesrepublik Deutsch-
land hinterlegt, die den Regierungen der anderemnagschlielenden Seiten beglaubigte Aus-
fertigungen Gbermittelt.

ZU URKUND DESSEN haben die unterzeichneten, higgehorig Bevollmachtigten diesen
Vertrag unterschrieben.

GESCHEHEN zu Moskau am 12. September 1990

Fur die Bundesrepublik Deutschland

Hans-Dietrich Genscher

Fur die Deutsche Demokratische Republik
Lothar de Maiziere

Fur die Franzdsische Republik
Roland Dumas

FUr das Vereinigte Konigreich Grof3britannien undditand
Douglas Hurd
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Fur die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
Eduard Schewardnadse

Fur die Vereinigten Staaten von Amerika

James A. Baker lll<<

In dem Zwei-Plus-Vier-Vertrag wurde am 12. Septenmi®#90 ausdricklich die Souveranitat
der Bundesrepublik Deutschland verkiindet. Das Marevaltungskonstrukt (BRD und DDR
= BRD) Ubernahm jedoch gemaR "Zwei-Plus-Vier-Vertravesentliche Teile des Uberlei-
tungsvertrages von 1954, so dal3 die politischerwirtdchaftlichen Selbstbestimmungsrech-
te der Deutschen weiterhin erheblich eingeschribinben.

Die bis zum heutigen Tag fortgeltenden geheimem@asse und Vorbehaltsrechte des Uber-
leitungsvertrages von 1954 (wie z.B. Militdrbas&njppenstationierung, Stationierung von
US-Atomwaffen, Stationierungskosten, Medienkon&olisw.) bestatigen eindeutig, dald
Deutschland weiterhin ein besetztes, unsouveraa@ssfagment ist.

Hans Werner Bracht, deutscher Jurist und Profofi@ntliches Recht, schrieb spéater in einem
Gutachten Uber die vélkerrechtlichen Konsequenzes sbg. "Zwei-plus-Vier-Vertrages"
vom 12. September 1990 (x800/.=k... Solange das Deutsche Reich noch besteht, diann
Bundesrepublik Deutschland nicht auf Anspriiche igbten, Gebiete von den Okkupations-
machten zuriickzubekommen, Uber die jedenfalls diedBsrepublik Deutschland niemals
verfligungsberechtigt war, da sie dariiber niemgknueine Territorialgewalt hatte. Und die
dazu noch vdlkerrechtwidrig erlangt wurde. ...

20. AulRerdem besteht bis heute noch kein Friedenagenit Deutschland, da entgegen einer
weit verbreiteten Meinung der sog. Zwei-plus-Viesrirag noch kein solcher Friedensvertrag
ist: Er wurde néamlich nicht von Deutschland, sondeur von der Bundesrepublik Deutsch-
land unterschrieben.

Das ist aber noch nicht Deutschland, sondern muiTeil Deutschlands. Ein Teil kann aber
nicht fir das ganze Deutschland unterschreibennveerdazu gar keine ausdriickliche Voll-
macht hat.

"Nichts ist geregelt, was nicht auch gerecht gdtegarde” (Abraham Lincoln).<<

Der deutsche Staats- und Vélkerrechtler Dieter Binwitz schrieb spater Uber den sog.
"Zwei-plus-Vier-Vertrag" (x151/56)>>... Die Vorgaben fir die 2+4-Verhandlungen |&erne
"Kein Friedensvertrag, sondern eine volkerrechtiiehbindliche Regelung Uber die aul3eren
Aspekte der Herstellung der deutschen Vereinigungs

Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" 10/202@ichtete im Oktober 2020:
>>Warum der Friedensvertrag ausblieb

__von Michael Wolski

Nachdem die Mauer 1989 gefallen war, begannen Adgigandlungen mit den Siegermach-
ten Uber die Ausgestaltung der deutschen Einheitb&schow war kooperativ - aber an ei-
nem Punkt muf3te er ein fir Moskau gefahrliches ladmkichten, das Stalin verursacht hatte.
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Ein Fototermin fir die Geschichtsbicher: Gorbatseh&ohl und Genscher im Juli 1990 im
Kaukasus. Foto: Picture alliance/dpa

Fur die Sowjetunion gab es bei einer WiedervereimigDeutschlands ein Problem. Sie hatte
1939 mit dem Deutschen Reich zwei Vertrdge gessbaigsdie bei Wiederherstellung des
Volkerrechtssubjekts Deutschland wieder Rechtgidit erlangen wirden: den Nichtan-
griffspakt vom 23. August 1939 (Hitler-Stalin-Pakihd den Deutsch-Sowjetischen Grenz-
und Freundschaftsvertrag vom 28. September 1939.

Nachdem die Deutschen am 1. September 1939 Pokfialén, besetzten und die mit den
Sowjets vereinbarte Demarkationslinie erreichtdmtreklamierte die Sowjetunion jene Ge-
biete Polens und Litauens fiur sich, die sie naci\gederlage im Krieg gegen Polen 1919-21
hatte abtreten mussen. Damals waren auch litauiGaieete an Polen gefallen, Stichwort
Curzon-Linie.

Sprengsatz Kénigsberg

Beide Vertrage hatten geheime Zusatzprotokolle,-die glaubten die Sowjets - nur ihnen
bekannt waren. Denn 1945 hatte eine SpezialeioleeiRoten Armee alle wichtigen Doku-
mente in Berlin erbeutet, darunter auch die deetsdDriginale des Nichtangriffspaktes und
des Freundschafts- und Beistandsvertrages nebselegimprotokollen.

In der Nacht des 9. November 1989 kletterten huaddenschen auf die Mauer am symbol-
trachtigen Brandenburger Tor. Offiziell eroffnet neta der Ubergang jedoch erst am 22. De-
zember.

Was man in Moskau nicht wul3te: Ein amerikanischggrm hatte schon 1939 im Auswartigen
Amt in Berlin die Vertrage und Geheimprotokolle raéiner Leica fotografiert, seither lager-
ten die Filme im Archiv des State Department. imi¢ional bekannt waren jedoch lediglich
die Vertrage, aber nicht die Zusatzprotokolle. Belsrs brisant:

Unter den Geheimprotokollen war auch die "Besclusgbdes Verlaufs der Staatsgrenze der
UdSSR und der Staats- und Interessengrenze Deasistil Wollte also die Sowjetunion das
von ihr im April 1946 annektierte und in ihr Staggbiet einbezogene Konigsberg (Kalinin-
grad) in Ostpreul3en - im Gegensatz zu den Besdmith Alliierten im Potsdamer Abkom-
men - dauerhaft behalten, mul3te sie 1990:

1. mit den Westalliierten, die 1946 gegen die Eandeung Konigsbergs in das sowjetische
Staatsgebiet durch Stalin protestiert hatten, eimeernehmliche Lésung finden,

2. beide Vertrage und das Protokoll zur "Beschmagodes Verlaufs der Staatsgrenze der
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UdSSR und der Staats- und Interessengrenze Deansidilfir ungultig erklaren, um maogli-
che spatere territoriale Forderungen des wiedenigten Deutschlands zu Kénigsberg aus-
zuschliel3en,

3. den Abschlul3 eines Friedensvertrages mit Delaisdlvermeiden, denn dieser wirde nach
dem Potsdamer Abkommen eine Entscheidung erfoctemiachen, was mit dem zeitweilig
und treuhanderisch verwalteten Kénigsberg geschebién

Das Problem Moskaus unter dem seit 1985 im Amtnbéfihen Generalsekretar Michall
Gorbatschow war, daf3 bis Ende 1988 die Existenzgetveimen Zusatzprotokollen oder kar-
tographierten Grenzziehungen zu den (bekanntenyagen von allen bisherigen Regierun-
gen der Sowjetunion geleugnet worden war. Man hatddoskau angeblich Gber 40 Jahre in
den Archiven gesucht, nichts gefunden und die Wastte immer boéswilliger Unterstellun-
gen bezichtigt, wenn sie auf dieses Thema zu sprekimen. Die von den Amerikanern er-
wahnten Kopien der Geheimprotokolle seien eine dRélsg, um die Friedenspolitik der
UdSSR zu verleumden.

Gorbatschow bestatigte gegentber Kanzler Helmutl Kiib Existenz der sowijetisch-
deutschen Geheimprotokolle von 1939 erst im JuBRl1&nlailich seines Besuchs in Bonn.
Aber auch er leugnete noch den Besitz der sowjetis@©riginale der geheimen Protokolle.
Allerdings mul3te er sie nach seinem Sturz Ende 88den neuen starken Mann Boris Jelzin
aushandigen, der sie dann 1992 veroffentlichte.

Das Tabu von Nurnberg

Um zu verstehen, wie brisant fur die Sowjetunioesds Thema seit Kriegsende und beson-
ders 1990 war, werfen wir einen Blick zuriick inBrJE946.

Nurnberger Prozel3, 25. Méarz 1946: Der Verteidigar Rudolf Hel? wollte die Eidesstattliche
Versicherung des Leiters der Rechtsabteilung deswvAttigen Amtes zur Existenz der Ge-
heimprotokolle des Hitler-Stalin-Pakts von 1939 legen und diese Protokolle auch be-
kanntmachen - zur Entlastung seines Mandantens®ejetische Anklager Roman Andreje-
witsch Rudenko veranlafite, dal? beide Antrage vomckdezurickgewiesen wurden. Lew
Besymenski, ein bekannter sowjetischer Historikexschrieb in einem Bericht die Griinde,
warum diese Ruckweisung 1946 geschehen konnte.

Im Artikel "Niemand kann uns tberfuhrerDér Spiegel 14.1.1991) wird er Uber den Ablauf
des Machtkampfes zitiert, der bis 1989 in der KPdBtdie Anerkennung der Existenz der
Geheimprotokolle tobte: "Gemal der Archivdokumeatastellte sich den Anklagern schon
bei der Prozel3vorbereitung die heikle Frage: Waslgeht, wenn die Angeklagten die fir
alle vier Alliierten unerwiinschten Fragen ins Spiehgen?"

Auf Initiative der USA und Englands, von der Sowjabn und Frankreich spéter unterstitzt,
wurde am 9. November 1945 beschlossen, dal "pbigig\usfalle” der Nirnberger Ange-
klagten gegen die Siegerméachte nicht zugelassetewetirften. Stalin bestimmte daraufhin
neun Komplexe, zu denen keine Fragen seitens deeitfiger in Nurnberg genehmigt wer-
den sollten:

1. Das Verhéltnis der UdSSR zum Versaliller Vertrag.

2. Der sowjetisch-deutsche Nichtangriffspakt voB848nd alle Fragen, die irgendeine Bezie-
hung dazu haben.

3. Molotows Besuch in Berlin, Ribbentrops Besuah&loskau. (Die Verhandlungen der Au-
Benminister beider Staaten.)

4. Fragen, die mit dem gesellschaftspolitischeneBysler UUSSR zusammenhangen.

5. Die baltischen Sowjetrepubliken.

6. Die sowjetisch-deutsche Vereinbarung lUber destadisch der deutschen Bevdlkerung
Lettlands, Litauens und Estlands mit Deutschland.

7. Die AulRenpolitik der Sowjetunion und, en détdie Themen der Meerengen (im Schwar-
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zen Meer) und angeblicher territorialer Anspricee ddSSR.

8. Die Balkanfrage.

9. Sowjetisch-polnische Beziehungen (die Problenestikraine und WestbeloruRland).”

Die Amerikaner, im Besitz von Kopien der geheimeot&kolle, begriffen offensichtlich aber
erst zu diesem Zeitpunkt, im Winter 1945, welchee8gkraft darin steckte - weil Moskau
Fragen dazu verboten hatte. Aber da waren die &gatin Jalta und Potsdam schon unter-
schrieben worden. ... Stalin hatte die Westmachte dbe Tisch gezogen. Im Kalten Krieg
dann die Retourkutsche: Washington und London erten die Sowjetunion bei passenden
Gelegenheiten immer mal wieder daran, dal3 es dei@@rotokolle gab und man sie genau
kannte.

1990 kamen die Probleme und Widerspriiche, die heiscen Siegermachten 1945 notdurf-
tig kaschiert worden waren, wieder auf die Tagesong. Die in der "Mitteilung Uber die
Dreimachtekonferenz von Berlin" im Amtsblatt desritollrats genannten Beschliisse der
Potsdamer Konferenz waren volkerrechtlich kein bmaker Vertrag. Das von der UdSSR er-
oberte deutsche Gebiet (Konigsberg) stand nur ulnter zeitweiligen und treuhanderischen
Verwaltung, und zwar vorbehaltlich bis zu dem Zeitkt, wenn es im Zuge eines Friedens-
vertrages zu einer endgultigen Bestimmung dertéermien Fragen kommen wirde.

Die Feindstaatenklauseln sind bis heute Bestandtaler UN-Charta.

In der "Mitteilung Uber die Dreimachtekonferenz vBerlin" heif3t es wortlich: "VI. Stadt
Kdnigsberg und das anliegende Gebiet: Die Konfeptifte einen Vorschlag der Sowjetre-
gierung, dal3 vorbehaltlich der endgultigen Bestimghder territorialen Fragen bei der Frie-
densregelung derjenige Abschnitt der WestgrenzeéJdesn der Sozialistischen Sowjetrepu-
bliken, der an die Ostsee grenzt, von einem Pumkiea dstlichen Kiiste der Danziger Bucht
in dstlicher Richtung ndrdlich von Braunsberg - @& und von da zu dem Schnittpunkt der
Grenzen Litauens, der Polnischen Republik und @sfpens verlaufen soll.

Die Konferenz hat grundséatzlich dem Vorschlag dawj8tregierung hinsichtlich der endgil-
tigen Ubergabe der Stadt Konigsberg und des amicege Gebietes an die Sowjetunion ge-
mal3 der obigen Beschreibung zugestimmt, wobei eleage Grenzverlauf einer sachverstan-
digen Prifung vorbehalten bleibt. Der Prasident d8A und der britische Premierminister
haben erklart, daf3 sie den Vorschlag der Konfebemzler bevorstehenden Friedensregelung
unterstutzen werden."

Die Geheimnisse von Jalta

Die Beschliusse von Potsdam waren also nur ein dxaMlliierten, Deutsche waren ohnedies
nicht daran beteiligt. Die zeitweise Verwaltung édnigsberg war eine Entscheidung der
Alliierten untereinander. Dem entgegen standerbdiden Abkommen zwischen Deutschland
und der Sowjetunion aus dem Jahr 1939, die immeh geltendes Recht waren.

"Die Forderung nach einem Friedensvertrag konrge définitiv nicht mehr erhoben werden
..." Hans-Dietrich Genscher

AulRerdem war die Auslegung der im Schlol3 Ceciliéigjedal3ten Beschlisse selbst unter den
Siegermachten umstritten: So widersprachen die Aaweer und Briten der am 7. April 1946
erfolgten Eingliederung Konigsbergs in das sowpbtis Hoheitsgebiet kurze Zeit spater, da
die Annexion im Widerspruch zum Potsdamer Abkomsténde.

Auch die vorhergehenden Vereinbarungen der Aleieim Krim-Stadtchen Jalta vom Febru-
ar 1945 geben zum Knackpunkt Ostpreuf3en nichtsweer,insofern relevant ist, da es in der
Mitteilung Uber die Dreimachtekonferenz von BeilinTeil Ill Deutschland hiel3: "Das Ziel
dieser Ubereinkunft bildet die Durchfiihrung derrksDeklaration tiber Deutschland."

Dort finden sich Regelungen zu Polen und den sasejetn Territorien im Fernen Osten (et-
wa Kurilen, Sachalin), aber keine Aussagen zu Kslmegg. Auch die Fragen zu China sind
nicht im offiziellen Protokolltext von Jalta entteh, wahrend die beabsichtigte Teilung Ko-
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reas am 17. Breitengrad offentlich verkiindet wu@lgensichtlich wurden auf der Krim meh-
rere geheime Zusatzprotokolle beschlossen, dieéduite nicht verdffentlicht worden sind.

In Jalta wurden auch der Entwurf der UN-Charta ded Beginn der Verhandlungen zur
Grundung der Vereinten Nationen auf den 25. A@#3 festgelegt. Die Feindstaatenklauseln
- die sich gegen Deutschland, Japan und andereeAntichte richteten - sind bis heute Be-
standteil der UN-Charta und ermdglichen es UN-Nbtgtaaten, ohne BeschluR3 des Sicher-
heitsrats in diesen Landern zu intervenieren, fatls diesen eine - nicht n&her definierte -
Kriegsgefahr ausgehe.

Wie brisant die geheimen Dokumente von Jalta aoch 85 Jahre spéater fur die Sowjetunion
waren, zeigt eine Drohung des damaligen US-Sicltebezaters Zbigniew Brzezinski im
Jahre 1980. Als die Krise in Polen Erinnerungedem sowjetischen Einmarsch in der Tsche-
choslowakei 1968 weckte, erklarte er, im Falle eis@wjetischen Intervention sollten die
USA "an die offentliche Aufkiindigung der AbkommeonvJalta denken®.

Ziemlich beste Freunde

In der ersten Halfte des Jahres 1989 droht Gorats¢ionecker erstmals erstaunlich exakt
jene politischen Unruhen an, die sich wenige Mosatiter tatsachlich entfalten sollten. Der
Inhalt geht aus einer inzwischen freigegebenen fdakeung des Bundesnachrichtendienstes
an die Bundesregierung vom 5. Juni 1989 hervodédd.and trage flir seine innere Sicher-
heit die alleinige und ausschlie3liche Verantwagtudnter seiner (Gorbatschows) Fuhrung
werde die Sowjetunion nicht intervenieren, um dtagtei beziehungsweise Obrigkeit vor un-
zufriedenen Massen zu schitzen.”

Zwei plus vier gleich funf

In den geheimen Krim-Protokollen waren vermutlieh Bedingungen zur Dauer der Verwal-
tung des von der Sowjetunion eroberten deutschdmeGedefiniert oder bereits ein Junktim
im Falle der endguiltigen Ubergabe in Aussicht diestsber im veroffentlichten Teil der da-
maligen Vereinbarungen finden sich keine AussagenTzeuhdnderschaft Gber Territorien.
Auch auf der Potsdamer Konferenz wurden nur allgeenRegelungen (siehe oben) beschlos-
sen und im Passus XI. festgehalten:

"Die Konferenz prifte einen Vorschlag der Sowjeteagng hinsichtlich einer Treuhander-
schaft Gber Territorien, wie sie in dem BeschluB Kiem-Konferenz und in der Charta der
Vereinten Nationen definiert sind." Auch 1990, den Zwei-plus-Vier-Verhandlungen zur
deutschen Einheit, waren die Beschlisse der Pomddéanferenz, mit Ausnahme der Grenz-
ziehung Deutschland-Polen, kein 6ffentliches Themaan hatte sich offenbar schon vorher
hinter den Kulissen geeinigt.

Bei der Wiedervereinigung blieben fast alle Festlaqmgen der Potsdamer Konferenz un-
bertcksichtigt.

Der damalige deutsche Auf3enminister Hans-Dietriehggher schrieb dazu in seinen Erinne-
rungen: "Die mir nicht unwillkommene Debatte nutitie dazu, das stillschweigende Einver-
standnis der Vier (Alliierte Siegermachte), es wekeinen Friedensvertrag und keine frie-
densvertragsahnliche Regelung mehr geben, offemiund machen. Die Bundesregierung
schlie3t sich der Erklarung der vier Machte an stadlt dazu fest, dal’ die in der Erklarung
der vier Machte erwahnten Ereignisse und Umstainche eintreten werden, namlich daf3 ein
Friedensvertrag oder eine friedensvertragsahniRagelung nicht beabsichtigt sind.”

Fir das Protokoll erklarte der franzdsische Aul3erster, der den Vorsitz fuhrte: "Ich stelle
Konsens fest." Genscher kommentiert: "Damit waveinehmlich niedergelegt, dal3 weder
das Potsdamer Abkommen noch die Pariser Vertragaltde Bundesrepublik mit den drei
Westmachten in Zukunft als Grundlage fur die Fardgrnach einem Friedensvertrag dienen
konnten. Die Forderung nach einem Friedensvertoagtie also definitiv nicht mehr erhoben
werden - damit war uns auch die Sorge vor unibbeseh Reparationsforderungen von den
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Schultern genommen.”

Die einzige bei den Zwei-plus-Vier-Verhandlungerefitommene Festlegung der Potsdamer
Konferenz war die Anerkennung der deutsch-polniscBeenze, wie sie schon 1945 fixiert
worden war, also der Oder-Neil3e-Linie. Der am 1@pt@nber 1990 abgeschlossene und
1991 ratifizierte "Vertrag Uber die abschlieRenag&ung in Bezug auf Deutschland" bezog
sich dann auch folgerichtig in der Praambel nugeatiein auf die Rechte der vier Machte,
ohne explizit die alliierten Beschlisse von Jattard®?otsdam und die darin benannten, bis zur
Friedensregelung noch offenen territorialen Fragererwahnen. Moskau bereinigte parallel
die aus dem Jahr 1939 resultierenden vélkerrebletidJnwagbarkeiten:

Um auszuschlie3en, dal3 das wiedervereinigte Ddatsthals Rechtsnachfolger des Deut-
schen Reiches spater einmal territoriale AnsprigehieKonigsberg erhebt, muf3ten der Nicht-
angriffspakt und der Grenz- und Freundschaftsvgninét ihren geheimen Protokollen, etwa
die "Beschreibung des Verlaufs der Staatsgrenz&Jd8SR und der Staats- und Interessen-
grenze Deutschlands”, fur nichtig von Anfang andtlkwerden. Diese Aufgabe erfiillte der
Volksdeputiertenkongrel3 - seit 1988 héchstes ggebéndes Organ der UASSR -, der am 24.
Dezember 1989, keine sieben Wochen nach dem BeNiagerfall, zusammentrat.

Eine vertane Chance

Damit war das Konigsberg-Problem vom Tisch, jedénfér die beteiligten Staaten und Re-
gierungen. Doch zumindest bestimmte Kreise in Mogkdissen das anders gesehen haben.
Bezeichnend ist das vom Spiegel im Mai 2010 kolpde Angebot eines sowjetischen Gene-
rals an den Leiter der politischen Abteilung deutdehen Botschaft in Moskau vom Juli
1990, auch das Gebiet um Koénigsberg und Umgebub@rdie noch laufenden Verhandlun-
gen zur deutschen Einheit einzubeziehen.

Dieses Angebot mul3 im Zusammenhang mit der - wewigehen vorher - erklarten Unab-
hangigkeit der baltischen Staaten gestanden halmahyrch die Sowjetunion keinen Landzu-
gang mehr zu Kaliningrad hatte, die Stadt also &xrklave der russischen Sowjetrepublik
und damit fir Moskau ein standiges ZuschufRobjektere wiirde. Die Antwort des Bonner
Beamten: "Bei der Vereinigung gehe es um die Buegeblik Deutschland, die DDR und
das ganze Berlin." Wenn die Sowjetunion "Problemie dar Entwicklung des ndérdlichen
Ostpreuf3ens habe, so sei das ihre Sache". Im KilaBé& Bundesregierung zeigte Moskau
die kalte Schulter.

_ Gekurzter und redigierter Auszug aus Michael WsIBuch "1989. Mauerfall Berlin - Zu-
fall oder Planung?" (Berlin 2019, 154 Seiten ...¥<..

Fehlende Souveranitat

Am 3. Oktober 1990 trat die Deutsche DemokratidgRBpublik der Bundesrepublik Deutsch-
land bei. Der 3. Oktober ist seither ein gesetelidreiertag ("Tag der deutschen Einheit").

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche @eatische Republik waren keine
souveranen Staaten, weil das Deutsche Reich vétkgiich nie untergegangen ist. Es han-
delte sich lediglich um Besatzungskonstrukte diéeeken Siegermdachte, aber um keine Staa-
ten im volkerrechtlichen Sinn, denn sie verfugtehniber die klassischen Merkmadées
Staates

- Staatsgebiet (einen klar abgegrenzten oder éefim Landbesitz ) - Das Staatsgebiet oder
Hoheitsgebiet ist der Raum, der der territorialdreoheit eines Staates unterliegt.

- Staatsvolk - Das Staatsvolk wird von den Bewohneines Staates gebildet, die in dem
Staatsgebiet alle burgerlichen und politischen Rebhsitzen.

- Staatsgewalt - Austibung der Macht innerhalb eBiestes durch staatliche Regierungsor-
ganisationen, wie z.B. Verwaltung, Polizei, Gergchtc.

Wahrend der sogenannten Wiedervereinigung im JE9®8 wurden demnach nur zwei un-
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souverane Besatzungskonstrukte (volkerrechtlichtrpolitisch und 6konomisch unabhangi-
ge Vasallenstaaten) zusammengefuhrt.

Weder die Bundesrepublik Deutschland noch die RéetdDemokratische Republik waren
volkerrechtlich politisch und 6konomisch unabhaegijaaten. Wahrend der Vereinigung der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Deatiskhen Republik im Jahre 1990
wurden demnach nur zwei unsouveréne, abhangiges§edlde - ehemalige Besatzungszo-
nen der Siegermachte des Zweiten Weltkrieges amsangefuhrt.

Hans Werner Bracht (1927-2005, deutscher JuristRnod. fir 6ffentliches Recht) schrieb
spater in einem Gutachten Uber die Rechtssitu@grtschlands (x800/...¥>... 1. Die Bun-
desrepublik Deutschland ist nicht identisch mit deeutschen Reich und daher auch nicht
identisch mit dem Deutschland von heute.

Das Deutsche Reich besteht vielmehr bis auf detigeguTag fort. Und zwar aus folgenden
Rechtsgrinden:

2. Es gibt kein festes Datum, ab dem das Deutsei&hRintergegangen ware. Daher besteht
das Deutsche Reich bis auf den heutigen Tag fas. fiat auch noch zur Folge, dal’ auch das
Gesetz des Alliierten Kontrollrates Nr. 46 aus di&hre 1947, dal? das Land Preuf3en auflo-
sen sollte und wollte, von Rechts wegen nicht leste

Denn es widerspricht dem allgemeinen Voélkerrechtieutig, da eine Besatzungsmacht nach
Kriegsvolkerrecht nicht berechtigt ist, das Gelies besetzten Landes willkirlich zu veran-
dern. Nach Artikel 25 des Grundgesetzes geht déisexfécht dem deutschen Recht im Ran-
ge vor, weshalb alles, was dagegen verstol3t, insbleland rechtswidrig ist.

Das ergibt sich volkerrechtlich aus dem im Volkehtefir den Krieg allein geltenden Gesetz
des Internationalen Kriegsrechts, der sog. Haagedkriegsordnung vom 18. Oktober 1907.
Sie gilt noch heute fir jede Besatzungsmacht ierjefemden Land, das infolge eines Krie-
ges besetzt wurde (Artikel 22). Mithin ist davorsaugehen, dal3 das Deutsche Reich und
auch Preuf3en noch vollstandig weiterbestehen wid eiwa gar volkerrechtlich zulassig von
den Okkupationsmachten Polen, Ruf3land (Nord-OsRene)) Litauen (Memelkreise) annek-
tiert worden sind.

3. Nach allgemeinem Volkerrecht konnte das Deut$tbieh und auch Preuf3en am 8. Mai.
1945 erloschen sein, sofern eine sogenannte debellarliegen wirde. Das ist nach allge-
meinem Volkerrecht dann der Fall, wenn eine palitesMacht durch eine andere militarische
Macht den Staat "Deutsches Reich" und auch "Préu@dikommen besiegt hatte.

Das aber war nicht der Fall, wie sich volkerrecitleindeutig aus der "Erklarung in Anbe-
tracht der Niederlage Deutschlands und der Ubereaten obersten Gewalt des Staates durch
die Regierung des Vereinigten Konigreiches von @rit#nnien, der Vereinigten Staaten von
Amerika und der Union der Sozialistischen Sowjaildizen und die Provisorische Regie-
rung der Franzdosischen Republik vom 5. Juni 194§. Berliner Erklarung)" ergibt. ...

4. Diese Rechtsgrundlage wurde vom deutschen Btahtdestatigt, indem das Bundesver-
fassungsgericht am 31. Juli 1973 nach deutscherfadgemgsrecht festlegte, dafl3 das Deut-
sche Reich fortbesteht und dal3 das bis auf demgkautag so bleibt, da diese Entscheidung
bis heute nicht aufgehoben wurde.

Sie wurde sogar noch durch eine neue Entscheidigsgsd Gerichtes von 1975, die zu den
Ostvertragen erging, bestatigt, welche ebenfafisbute fortbesteht.

Sie ist daher auch nicht etwa der RechtsnachfalgerDeutschen Reiches, das ja als solches
staats- und volkerrechtlich weiterbesteht.

Es wird international auch nicht etwa durch die @&esrepublik Deutschland vertreten, da
daflr kein entsprechendes Mandat besteht.

Eine den Entscheidungen des Bundesverfassungsgsriehtgegenstehende Entscheidung hat
es bis heute noch nicht gegeben. ...<<

75



Der deutsche Jurist und Historiker Erhardt Bodeqk®25-2016) schrieb am 1. November
2003 in der Wochenzeitung "Das Ostpreu3enblatt87x8): >>Die gnadenlose und recht-
lose Behandlung besiegter Gegner reicht bis in dieegenwart

Vae victis - wehe den Besiegten

Nach ihrer schweren Niederlage gegen die Gallier2/®890 Jahren erkauften sich die RGmer
den Abzug der Fremden aus ihrer Stadt mit einenemdldsegeld in purem Gold. Als die
Gallier beim Abwiegen des Goldes manipulierte Gétgdenutzten und die ROmer dagegen
protestierten, rief Brennus, der gallische HeesiihivVae victis!", was nichts anderes bedeu-
tete als: ihr habt nichts zu sagen, seid froh,wda@uch nicht umbringen.

Dieses "Vae victis!" wurde in den folgenden Jahderten zum Sinnbild einer gnadenlosen
und rechtlosen Behandlung besiegter Gegner. IrAdgke bestand eine weitverbreitete Ge-
wohnheit, die Soldaten eines besiegten Heeresten &iler in die Sklaverei zu fuhren.

Die Grausamkeit unter streitenden Parteien undi&tagahm zu. Die Kirche war nicht im-
stande, dieser Entwicklung moralische oder redigliBarrieren entgegenzusetzen. Erst mit
der Reformation durch Martin Luther und Johanndsi@amit der Verdnderung des Weltbil-
des durch Kopernikus und Galilei veranderten siathd_ebensgefihl und Lebensformen der
Menschen. Hinsichtlich der antiken Rechtsansichtenden neue Uberlegungen angestellt.
Einer der herausragenden Vertreter der neuen Relotgsvar der 1583 geborene Hugo Gro-
tius. Man nennt ihn den Vater des Volkerrechtsfdederte die Einhaltung von Rechtsregeln
nicht nur im friedlichen Verkehr der Volker untarander, sondern auch wahrend und nach
Austragung von kriegerischen Konflikten.

Das bisher geltende "ius ad bellum”, das RechtseBtaates zur Kriegfihrung, wurde durch
die Lehre vom "gerechten Krieg" - das "bellum imstu ersetzt. Ein gerechter Krieg sollte
nach Hugo Grotius im Interesse des Rechtsfriedahgimem "guten Frieden" beendet wer-
den. Zu einem guten Frieden gehdrte nicht nuradadds Vergessen der gegenseitig zugefig-
ten Gewalttaten, sondern auch die Gewahrung geijgesé@mnestie.

Der Westfélische Friedensvertrag, der den DreiBrggan Krieg 1648 beendete, wurde daher
mit der Klausel eingeleitet: alle Gewalttaten soliggegeneinander aufgehoben sein und dem
immerwahrenden Vergessen anheimgegeben werdene Biesisel enthielt auch der Frie-
densvertrag zwischen Schweden und PreufRen voma2daid1720 und endlich auch der Hu-
bertusburger Frieden, der den Siebenjahrigen K& beendete.

Aber auch die Lehre des "gerechten Krieges" gabima8. Jahrhundert auf und versachlich-
te die Kriegsgriinde. Man nannte die Kriege deshé#binettskriege”. Den zahlreichen seit
1700 von den GrolBmachten gefihrten Konflikten &elliher das zerstérerische Element der
Berufung auf den "wahren Glauben" oder auf die $bes Moral". Das hatte zur Folge, daf3
die Friedensschlisse den Kriegsparteien Versohhwachten und eine ziigige Wiederauf-
nahme von menschlichen und staatlichen Beziehumgeh Ende der Kampfhandlungen.
Friedrich der GroRRe meinte, die Bevolkerung didenght merken, wenn der Staat einen
Krieg flhre.

Der erste internationale Vertrag, der humane Fardgn als verbindlich zwischen den Staa-
ten im Krieg und Frieden festlegte, war der Verteagschen Preuf3en und den Vereinigten
Staaten von Amerika vom 3. September 1783. Hiat sim ersten Mal - tibrigens auf Veran-
lassung Preul3ens - Bestimmungen zur Humanisier@mgKdegfihrung als elementare
menschliche Grundrechte ins Volkerrecht eingegangé&ihrend des 19. Jahrhunderts wurde
dieser Vertrag im gegenseitigen Einverstandnis malw verlangert, zuletzt durch Wilhelm
[l. Ende des 19. Jahrhunderts.

Es hatte gute Grinde, dal3 man von der Rechtfegigures Krieges "als gerecht" abgertickt
war, denn die Berufung auf die gerechte Sache dihur Verabsolutierung des eigenen
Standpunktes und somit zu Intoleranz und Fanatisies Sieg des Starkeren oder des zah-
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lenmaRig Uberlegenen sollte nicht langer als Saggerechten Sache gelten. Die Identifika-
tion von Sieg mit dem Recht, kurz Siegerjustiz genazerstorte in Wirklichkeit den Glauben
an das Recht und seine Giiltigkeit.

Die Versachlichung des Vdlkerrechts, die der Mehskkeit diente, das Abriicken vom mo-
ralisch gerechtfertigten Krieg haben Grof3britannied die USA im Ersten Weltkrieg zum
Schaden Europas aufgegeben und den Grundsatz vemachgen Krieg" nach 200 Jahren
wiederbelebt. Aul3enpolitische und volkerrechtlighegen wurden wieder moralistisch und
ideologisch behandelt. Diese moralisierende Velicbung des eigenen Standpunktes flhrte
zum Fanatismus und zur Inhumanitét.

Europa erlebte fanatisierende ideologische Auseéier@etzungen von einer Starke, wie sie
auf dem Kontinent in den beiden zuriickliegendemhlaiderten unbekannt geworden waren.
Die Selbstvergotzung der Alliierten, die kunstlidhelitisierung mit Hilfe der modernen Pro-
pagandaapparate wurde zur Quelle des Unheils iopauEs wurde die Ursache flr jene mal3-
lose Uberschatzung des Politischen, jene Aufwiihpwigischer Leidenschaften, die mit der
totalen Politisierung allen Lebens, dem Aufsaugésr @chten Gemeinschaftsbildung durch
den Staat geendet haben. Ein Ignorant, wer diesacblen nicht erkennt.

Der Friedensschluf® in Versailles nach dem Erstetikvitg machte die Aufgeblasenheit und
den Unfehlbarkeitsdiinkel der Alliierten zum Versagpalt. Seine Wirkungen beschrieb Alt-
bundesprasident Richard von Weizsécker wie folgtatikreich, England und die USA verlo-
ren jedes Mal3. Man setzte Deutschland das Kaingeraklleinigen Kriegsschuld auf die
Stirn, verurteilte es in Grund und Boden und degtétes, wo und wie man nur konnte. Das
muf3te Folgen haben, sie kamen, und sie waren sthwer

Auch der Zweite Weltkrieg wurde durch den EinfluBr dvereinigten Staaten mit der
Selbstvergottung der Sieger beendet. Der gegerallegr Deutschen erhobene Vorwurf der
Kollektivschuld und des GewulR3thabens von rechtiicierfehlungen diente nicht der Forde-
rung des Verstandnisses geschichtlicher Zusammgeh&ondern man verfolgte das politi-
sche Ziel der persénlichen Demutigung und Ernieshggder Deutschen, das Untergraben
ihres nationalen Selbstbewul3tseins. Von wenigema&usen abgesehen ist dieses Ziel er-
reicht worden.

Es ist folgerichtig, wenn wir hier die umgekehriagde stellen, namlich nach der Verantwor-
tung der Burger der allierten Lander an den valkentswidrigen, rechtswidrigen oder nur
moralisch unsittlichen Verhaltensweisen ihrer Regigen und ihrer Armeen wahrend und
nach Beendigung der Kampfhandlungen. Fir die Bisstieen Untaten an den europaischen
Juden tragt Deutschland, unabhangig vom Wisserideslinen, die Verantwortung. ...
Angesichts der deutsch-preuRRischen Geschichte welidse Untaten ewig unerklarlich blei-
ben, ein schwarzer Fleck, der sich niemals tilg#st,Iweder durch Zeitablauf noch durch
Vergessen. Dieser unbegreifliche Frevel laR3t siothanicht durch Vergleich oder Aufrech-
nung mit anderen Verbrechen ahnlicher Art in semeralischen Bewertung abschwachen
oder tilgen.

Diese Regel gilt jedoch fiir beide Seiten. Das heif3umgekehrter Weise auch flr die von
Amerikanern, Englandern oder Russen begangenerrééddm, deren Unrechtsgehalt eben-
falls weder durch Vergleich oder Aufrechnung mitlaren Verbrechen, schon gar nicht durch
Berufung auf Hitler gerechtfertigt oder moralisabngndert werden kann. Rechtstaatlichkeit
und Gerechtigkeit fordern gleiche Behandlung gleichatbestéande, und zwar ohne Ansehen
der Person und ohne Ansehen der Nationalitat. \Garisghen Verfehlungen wird in den in-
landischen und auslandischen Medien im Ubermafhieti Daher wollen wir uns hier den
Verfehlungen der anderen Seite zuwenden.

Schon bei Beginn des Krieges wurde in England uxtasto3 gegen das Volkerrecht die
Bombardierung der deutschen Stadte mit dem ZieTdeworisierung der zivilen Bevdlkerung
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erortert und zur Strategie der Kriegfihrung bestimm

Es widerspricht allen Forschungsergebnissen, didsehen Bombenangriffe als vom Volker-
recht sanktionierte Vergeltung fur gleichartige idebhe Angriffe entschuldigen zu wollen.
Uneingeschrankt gilt das auch fir den deutschen®ongriff auf Coventry, der nur auf
militdrische Objekte zielte, nicht auf die Bevolikeg. Das ist heute in der Wissenschaft un-
streitig. Trotzdem wird von Journalisten, Politadogund der Evangelischen Kirche in Pots-
dam immer wieder und wieder das Gegenteil behauisteés Nachlassigkeit oder ideologi-
sche Absicht?

Am 8. Juli 1945 bat der japanische Kaiser Uberstdmvedischen Konig die USA um die Ein-
leitung von Friedensverhandlungen. Trotzdem erfoigim 6. August und am 9. August die
Bombardierungen von Hiroshima und Nagasaki mit Aiomben. Ungeheure Verluste und
die schrecklichsten Verletzungen unter der Zivitilkgrung waren die Folge. Es ist eine un-
entschuldbare Unwahrheit zu behaupten, die Atomleonttaben der Kriegsverkirzung und
damit der Schonung von Menschenleben gedient.

Es waren Bombentests, Versuche am Menschen. Hatleok/S-amerikanischen oder briti-
schen Bevdlkerung keiner von diesen Verbrechensteavul3t? Wer hat sie verhindert, zu-
mindest versucht, sie zu verhindern? Diese Frageisirlich nur rhetorisch gemeint, sie soll-
te nur die Absurditat des Schuldvorwurfs deutlichchren, der gegentiber den einzelnen Deut-
schen wegen der Untaten an den Juden erhoben wird.

Die kollektive Kriminalisierung aller Deutschenddbi nicht bei der Erlebnisgeneration stehen,
sondern wurde auf die deutsche Geschichte ausged@dmiologen und Politologen der USA
machten unsere Vorfahren ebenfalls zum Gegenstasdsdhuldvorwurfs, sie konstruierten
eine Kausalkette, die von Luther tber Friedrich @eal3en bis zu Hitler flihrte. Die Berufung
Hitlers auf diese Kontinuitat war unberechtigt,neegeistige Wiege stand in Wien, nicht in
PreufRen. Das wul3ten die auslandischen Umerziehmzdeém war eine positive Rickbesin-
nung auf Preuf3en politisch nicht erwinscht, sie paitisch nicht korrekt. Lediglich eine
herabsetzende Darstellung oder, wie man heute sag,kritische Darstellung der preul3i-
schen Geschichte, wurde akzeptiert.

Nach dem schrecklichsten, verlustreichsten und sieins Jahre dauernden Krieg kapitulierte
das Deutsche Reich im Mai 1945. Die Niederlage tol. Das Land lag in Trimmern. Die
Sieger zerteilten das Deutsche Reich in vier Zamehdamit zertrennten sie auch das einheit-
lich deutsche Wirtschaftsgebiet. Sie beschlossenAtliretung der ostdeutschen Gebiete, es
waren die preul3ischen Kernprovinzen, und ordnet@inhgeitig die Austreibung der dortigen
Bevolkerung an. Die Deutschen wurden zuséatzlickeremehrjahrigen Nahrungsmittelbe-
schrankung unterworfen, die Forschungsergebnissd®atente deutscher privater Firmen und
Personen geraubt sowie Wissenschaftler zur Ausbhgutuer Kenntnisse in die Lander der
Siegermachte gebracht.

Diese geistige Beute ersparte der US-amerikanisanenrussischen Forschung milliarden-
schwere Investitionen und jahrzehntelange Forsctarbgit. Neben der Demontage aller Fa-
briken und der Wegnahme privater und staatlichendgenswerte hatten sich die westlichen
Siegermachte noch auf eine besondere Demitigungigieendem sie den Deutschen eine
Art Gehirnwasche verordneten, die als "re-educat{®merziehung) in die Nachkriegsge-
schichte eingegangen ist.

Diese Umerziehung richtete sich in erster Liniehhiavie es nahe gelegen hatte, gegen die
Ideen des Nationalsozialismus, sondern sie hatteldare antipreuf3ische Tendenz. Demokra-
tische Gesinnung wurde und wird mit antipreu3is¢tetung gleichgesetzt. Auch die Umer-
ziehung durfte als ein besonders schwerwiegendekfRliiin die Zeit der Glaubenskriege
angesehen werden.

Ein weiterer Versto3 gegen das Volkerrecht, bessnslginer humanen Bedingungen, war die
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von England schon 1940, also vor dem Angriff dentsieghen Wehrmacht auf Ruf3land, den
anderen Alliilerten vorgeschlagene Austreibung v8rMillionen Deutschen aus ihren ange-
stammten preuB3ischen Siedlungsgebieten.

Diese Austreibung stellte ein schweres Menschhaitsechen dar, das nicht nur gegen die
Regeln des damaligen, sondern auch des heute fticieg Volkerrechts versto3t. Rund 2,5
Millionen Menschen kamen dabei ums Leben. Die Arduerg von Terror bei der Austrei-
bung der bauerlich gepragten ostdeutschen Bevdigenwrde im englischen Aul3enministe-
rium als notwendig angesehen. Der britische Urdatssekretar Sargent schlug sogar vor, die
Deutschen aus Ostpreuf3en und Schlesien nach Sikirideportieren. Nicht der Nationalso-
zialismus, sondern Preul3en als Kern Deutschlarille sut dieser Vertreibung niedergewor-
fen werden.

Wer die Hauptschuld unter den Alliilerten an dertk&bung und seiner Durchfliihrung tragt,
ist ohne Belang, denn alle haben diese Unmensegkiichkzeptiert und zugesehen, wie Mil-
lionen von Frauen, Kindern und alten Leuten erfipreerhungerten oder zum Teil bestialisch
umgebracht wurden. Mit dem Hinweis auf Hitler 1&i&h die Vertreibung weder rechtfertigen
noch entschuldigen, sie bleibt ein internationdesnschheitsverbrechen.

Preul3en sollte auch mit dem britischen Luftanguff Potsdam am 15. April 1945, nur weni-
ge Tage vor Ende des Krieges, getroffen werden.Zerstorung Potsdams war ohne die ge-
ringste militdrische Bedeutung. Sie sollte den kellen Kern Preul3ens zerstéren. Potsdam
war die preul3ischste Stadt der preuBischen KodigeStadt entsprach im Tiefsten ihres We-
sens dem preul3ischen Staat. Holland, Italien, Fe&tk und England, die Antike, Renais-
sance, aber auch Ruf3land und selbst der Islam vimmeer Stadtarchitektur mit Bauten und
Nachbauten vertreten. Aus dieser kulturellen undtigen Fille ist in Preuf3en eine Einheit
geworden.

Das Fremde zu integrieren und es der Entwicklurem®ens dienlich zu machen, hat keine
Stadt so reprasentiert wie Potsdam. Das wuldterdische Fuhrungsschicht, deshalb muflite
Potsdam nur wenige Tage vor Ende des Krieges dtsiidankmal zerstort werden. Der An-
griff auf Potsdam, es war ein Akt kultureller Bardiabewies die gleiche militéarische Unsin-
nigkeit wie der Angriff auf Dresden im Februar 19¥8ie gliicklich kann sich die Welt heute
schatzen, dal sich deutsche Offiziere eingederk preul3ischen Tradition trotz gegenteili-
ger Befehle bemuht haben, Rom und Paris vor dest@®ing zu bewahren.

Aus der Tatsache, daf3 die deutsche Zivilbevolkeruog einigen wenigen Ausnahmen abge-
sehen, im Angesicht ihrer brennenden und ausgelsontbéuser, vielleicht sogar im Ange-
sicht ihrer durch Bomben getdteten Kinder oder Hamangehérigen sich nicht an abge-
sprungenen feindlichen Bomberpiloten vergriffen lethe Lynchjustiz vertbt hat, 1a3t mehr
Uber die Deutschen erkennen, als aus den von auigehetzten SS-Minderheit auf Befehl
verubten Grausamkeiten an judischen Menschen.

Der héchstdekorierte amerikanische Jagdfliegersgdéatere General Chuck Yeager berichtete
in seinen Kriegserinnerungen, dalR den US-amerigaears Jagdfliegern im Herbst 1944 der
Befehl erteilt wurde, auf alle sich bewegenden l&tgn zu schief3en und zwar mit der Be-
grindung, mit der Terrorisierung der Zivilbevolkegusollte ihr Widerstandswille gebrochen
werden. Der General schreibt, dieser Befehl wangaa, und doch gehorchten wir alle und
schossen auf wehrlose Menschen.

Die Abtretung von Gebieten, die Zahlung von Konitibnen und die Befriedigung von
Schadensersatzansprichen gehérten auch unter deam ¥élkerrecht zu den Folgen einer
erlittenen Kriegsniederlage. Gebietsabtretungesrdifigs nicht in dem Umfang, wie man sie
Deutschland auferlegte. Das "Vae Victis" nach demdn Weltkriegen bestand in der Gna-
denlosigkeit und der MiRachtung des Rechts durehSikeger, bestand vor allen Dingen in
ihrem abstoRenden Uberlegenheitsdiinkel und in derilligung aller Deutschen.
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Diese Demitigung wurde nach dem Zweiten Weltkriagchl den Befehl zur Umerziehung
der Deutschen verscharft. Wir Deutsche verloreren§&eschichte, die auf zwdlf Jahre des
Nationalsozialismus reduziert wurde.

Mit einer Uberdimensionierten politischen Bildungmat in Universitaten, Schulen, Stiftun-
gen, Parteieinrichtungen, Gewerkschaftsinstitutest Medien wird nicht nur das verfalschte
Geschichtsbild, sondern auch die Existenz der Rartédrer Funktiondre und der ungebuihrli-
che Zugriff auf die steuerlichen Mittel gerechtigit Schlagworte wie Demokratie, Freiheit
und soziale Gerechtigkeit dienen als Knuppel inpi#itischen Auseinandersetzung. Mit Ver-
fassungsschutzeinrichtungen schiitzen sich dieietsgl Institutionen, unter anderem Partei-
en, Gewerkschaften, Landerregierungen und Mandgtstr vor Kritik oder ihrer Verande-
rung. Das alles ist Ausflul3 der beiden groRen Gdaskriege des 20. Jahrhunderts. "Vae Vic-
tis".

Preul3en setzte sich fur die Humanisierung der Kifegng ein. Im Ersten Weltkrieg wurde
der "gerechte Krieg" revitalisiert.

"Wehe den Besiegten": Als die belagerten Romer datiiber beschwerten, dalR die galli-
schen Belagerer beim Abwiegen des romischen Lodegeah purem Gold mit manipulierten
Gewichten arbeiteten, legte der gallische HeerfuBrennus sein Schwert zuséatzlich auf die
Waagschale mit den Gewichten und sagte: "Vae Victi©en Deutschen wurde ihre Ge-
schichte genommen ...<<

Der deutsche Jurist Dr. Klaus Sojka (1926-2009jyiebhim Jahre 2008 Uber die Souveranitat
der Bundesrepublik Deutschland (x857/>3Die BRD ist kein Staat

Die BRD ist kein Staat, sondern lediglich ein psorisches "Besatzungs-Konstrukt". ...

Die Annahme oder Ablehnung des Grundgesetzes kanmmmittelbar durch das Volk be-
stimmt werden. Das geht aus Art. 20 Il hervor. dngeht alle Staatsgewalt vom Volke aus.
Sie wird (vornehmlich) vom Volke in Wahlen und Alnsthungen und (untergeordneter,
zweitrangiger Weise) durch besondere Organe deet@p=bung, der vollziehenden Gewalt
und der Rechtsprechung ausgelbt. Nun wurde auchmitidormaljuristischen Winkelziigen
"ausgelegt”, dald der Text "in Wahlen und Abstimnmamignur fir den Begriff Wahlen gilt.
Abstimmungen kénnten nur bei der NeugliederungBlesdesgebietes (Art. 29) stattfinden.
Demgegentber ist klarzustellen, dal3 ein Verfassargeindeutig sein mul3, dal’ er fur je-
dermann verstandlich und in keiner Weise "auslegiingg"” ist. Sonst gilt im Zweifel das,
was dem Volk selbst zum Besten gereicht.

Und hatten die Vater des Grundgesetzes tatsactiéohBegriff der Abstimmungen nur auf
die Neugliederung des Bundesgebiets bezogen, Hditsa besten Fachleute das mit wenigen
Worten im Text festgestellt. Die Einschrankung Attt 29 1l GG ist daher verfassungswidrig,
weil willkirlich, daher unbeachtlich. —

Und eine Annahme unmittelbar durch das Volk gleachsdurch schliissige Handlung, etwa
durch mehrheitliche Teilnahme an Bundestags-Wahs#grstaatsrechtlich ebenso undenkbar
wie der Begriff "indirekte Demokratie"”, der einend@rspruch in sich bezeugt. Das Grundge-
setz ist daher gegenwartig nicht wirksam zustarek®mmen. Und weil jeder Staat die klas-
sischen Mindest-Saulen, namlich ein Staatsvolk S¢aatsgebiet und eine gultige Verfassung,
aufweisen mul3, kann die BRD kein rechtlich fundiei$taat sein. Eine gultige Verfassung
fur Deutschland steht, wie erwahnt, nach wie va. au<<

Die Wochenzeitung "Preul3ische Allgemeine Zeitunegfidhtete am 2. Mai 2015 (x887/...):
>>Jammerlicher Vasall

Die BND-Affare taucht die Bundesrepublik in ein &strophales Licht

Der neueste Geheimdienstskandal wirft fundameriedgen nach dem Wesen dieser Repu-
blik auf. Gibt es die "Kanzlerakte" doch?
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Das Licht, welches die neuesten Enthillungen zurgelei zwischen dem deutschen Bundes-
nachrichtendienst BND und US-Geheimdiensten aufBiliedesrepublik wirft, ist katastro-
phal. Die Republik erscheint wie ein jammerlichesdllenstaat, dessen ferngesteuerte Fih-
rung im Auftrag einer fremden Macht gegen die kedsen des eigenen Landes und Volkes
agiert.

Kanzlerin Merkel und ihre Entourage werden einigefbieten missen, um dieses verheeren-
de Bild zu korrigieren. Billige Ausfliichte wie beilatzten Durchlauf der immer wieder auf-
flammenden BND-NSA-Affare darf man ihr nicht melurchgehen lassen.

Der BND hat also zigtausende Informationen an diienste gegeben und den Amerika-
nern dabei, wie es aussieht, sogar bei der Inéspinnage gegen deutsche und europaische
Unternehmen geholfen. Prominentestes Opfer seiuirDas Kanzleramt wufite davon seit
spatestens 2010 und unternahm nichts.

Als Argument fur die Beihilfe, die wie ruchloser Wat aussieht, wird angefuhrt: Man bendti-
ge im Gegenzug brisante US-Informationen, etwa mlamischen Terror. Ohne die Gaben
der US-Agenten sei man hier "blind und taub”, wasitSchlands Sicherheit gefahrde. Daftr
verlangten die Amerikaner billigerweise entsprechemrrtvolle Gegenleistungen.

Diese Begriindung fir den Vasallendienst ist mehfadenscheinig. Denn mit dem gleichen
Argument konnte sich Berlin auch in den Dienst Rofls oder des Iran stellen. Ruf3land hat
ein gravierendes islamisches Terrorproblem nicbR th Tschetschenien. Der schiitische Iran
ist einer der Hauptfeinde der sunnitischen Terroméen wie IS, Al-Kaida oder Boko Haram.
Die Geheimdienste beider Lander verfigen daheiSincherheit Gber umfassende Kenntnisse
und intime Quellen im terroristischen Umfeld. Deandkéame niemand auf die Idee, sich
Moskau oder Teheran auf die gleiche Weise untednesr wie Washington mit dem Hinweis,
man sei ohne dessen Informationen wehrlos gegeradélislamischen Terror.

Was bedeutet "taub und blind" Gberhaupt? In Bexiid dem BND gerade ein gigantischer,
milliardenteurer Geb&dudekomplex hingestellt, 6.80@arbeiter tun beim BND Dienst, sie
verschlingen einen Jahresetat von mehr als 600oédh Euro. Wenn dabei nur Blindheit
und Taubheit herauskommen, ist die Frage zwingead,dort eigentlich getrieben wird.

Der friihere CDU-AulZenpolitiker Willy Wimmer warrder Vorfall sei Nahrung fur das Ge-
richt Uber eine angebliche "Kanzlerakte", nachjeder Bundeskanzler seit 1949 der USA
die Treue schwoéren musse, bevor er ins Amt gelaiMgan Merkel sich erneut herauszuwin-
den versucht, sind solche Gertichte kein Wunder.ddit Ausflichten muf3 endlich Schluf3
sein.<<

Das deutsche Nachrichtenmagazin "compact-onlingtiiiete am 13. Juli 2015>Ein Staat

im Wachkoma

Die Augenwischerei nimmt kein Ende. Seit nunmehrJa@iren phantasieren Politiker und
Medien im Widerspruch zur standigen Rechtsprechworg Untergang des Deutschen Rei-
ches. Dem liegen MiRRverstandnisse und bewul3te afecmationen zu Grunde, wie sich
gerade wieder gezeigt hat.

Die Linken im Bundestag hatten sich Anfang Juliodith dal3 ihre Rechtsauffassung endlich
bestétigt und der aus ihrer Sicht gefahrliche Gebtdrevisionismus vermeintlich rechter
Kreise eine Abfuhr bekommen wirde. Dann kam alfefess. In einer kleinen Anfrage baten
unter anderem die linken Abgeordneten Andrej Humkiema Movassat, Alexander S. Neu,
Azize Tank und Sarah Wagenknecht am 27. Mai 2013\ufklarung bezlglich der weiterhin
glltigen Rechtsetzung des Bundesverfassungsgesichte

Die Frage war: "Gedenkt die Bundesregierung flrltkdda zu sorgen und die These von der
Fortexistenz des Deutschen Reiches offentlich mhaltbar zurtickzuweisen, damit diese Be-
hauptung nicht von Neonazis und der sogenanntechB&irgerbewegung fir ihren Gebiets-
revisionismus gegeniber den EU-Nachbarlanderruim&ntalisiert werden kann?"
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Das hochste deutsche Gericht hatte in einem Grtmdsail 1973 festgestellt, dal? "das Deut-
sche Reich den Zusammenbruch 1945 Uberdauert datveder mit der Kapitulation noch
durch die Ausibung fremder Staatsgewalt in Deussthidurch die Alliierten noch spater
untergegangen ist". Es besaflle nach Ansicht derlid@maRichter "nach wie vor Rechtsfa-
higkeit, ist allerdings als Gesamtstaat mangelsafisgtion nicht handlungsfahig”. Die Bun-
desrepublik Deutschland sei dementsprechend nikéthtsnachfolger® des Deutschen Rei-
ches, "sondern als Staat identisch mit dem Staatsblees Reich - in Bezug auf seine raumli-
che Ausdehnung allerdings teilidentisch."

Es sind diese kryptischen Formulierungen, die na@h vor bei vielen Linken und Otto-
Normal-Abgeordneten fir Unmut und Stirnrunzeln sorgkaum jemand begreift aber, was
hier wirklich gemeint ist und welche Auswirkungeiesks Urteil, das seither mehrfach besta-
tigt und auch schon in einer kleinen Anfrage vohrkar 2015 unterstrichen worden ist, wirk-
lich hat.

Im Lichte der heutigen Besatzungssituation Deutsutd, bedingt durch die fortgeltenden
Besatzungsstatute und Vorbehaltsrechte der Abirertlie in Deutschland Militdrbasen, ame-
rikanische Atomwaffen und grenzenlose Spionage hsgat erst moglich machen und vor
dem Hintergrund, dafl3 Deutschland nach wie vor leei \dereinten Nationen als Feindstaat
geflihrt, keine Verfassung, kein gultiges Grundgesat keinen Friedensvertrag hat, la3t sich
das Fortbestehen des Deutschen Reiches nur sehamsivie Wolfgang Schauble es im No-
vember 2011 formulierte: "Wir hier in Deutschlanddsseit dem 8. Mai 1945 zu keinem
Zeitpunkt mehr voll souveran gewesen."

Das ist mittlerweile vielen klar geworden, besosdsgit der NSA-Affare, was allerdings die
Konsequenzen dieser Aussage sind, verstehen nackiovidie Wenigsten. Wenn Deutsch-
land seither kein souveraner Staat mehr gewesedash deshalb, weil der einzig legitime
Staat auf deutschem Territorium, der jemals souvgegivesen ist, dal3 Deutsche Reich war,
das nach Auffassung der Richter in den letztenarddichtlich verbindlichen Grenzen vom
31. Dezember 1937 Bestand hatte. Dieses Deutscich Rennte nicht einfach untergehen
oder von einer sogenannten Bundesrepublik veremnhaterden.

Erinnert wird hier an die Worte von Theo Waigelrbeschlesiertreffen in Hannover im Juli
1989, der seinerzeit formulierte: "Durch die Kafation der deutschen Wehrmacht am 8. Mai
1945 ist das Deutsche Reich nicht untergegangeas"Heildt: Der legitime Staat, auf dem wir
uns heute befinden heif3t nicht Bundesrepublik ilasd sondern immer noch Deutsches
Reich.

Das hat nichts mit Geschichtsrevisionismus und naehweniger etwas mit braunem Gedan-
kengut zu tun - obwohl allein der Name "Reich" aeien unwillkiirliche Beil3reflexe auslost.
Hier geht es nicht um die Wiederherstellung deesagnten Dritten Reiches, sondern um das
Ankniupfen an die letztgiltige und in freier Art ulideise erlassene Deutsche Verfassungs-
ordnung von 1871. Die tausendjahrige deutsche Reand Verfassungsgeschichte gebietet,
dall man sich an ihr orientiert, wenn man die BesatZDeutschlands aufheben und wieder
zum Recht und zum Frieden zurtckfinden will.

DalR das Bundesverfassungsgericht sich damals aen@i8tBRD als identisch mit diesem
souveranen Deutschen Reich zu bezeichnen, istaischung wahrzunehmen, denn die BRD
war, besonders wenn man die historische Situatiénmrend des Urteils 1973 bedenkt, weder
souveran, noch wiedervereint, noch in irgendeimetegen Weise dazu beféahigt, Gber den
volkerrechtlichen Zustand des besiegten DeutsclechBs zu bestimmen. Darauf weist auch
die Formulierung hin, das Deutsche Reich besallk wae vor "Rechtsfahigkeit”, sei aber
nicht "handlungsfahig".

Das geht nur deshalb zusammen, weil die Siegermadiikerrechtlich nicht im Stande wa-
ren, den legitimen Deutschen Staat (dessen Gesehiaht Uber die zwolf dunklen Jahre hi-
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nausweist) vollends aufzulésen. Also installierss@ ein Besatzungskonstrukt oben drauf.
Zuerst in vier Besatzungszonen aufgeteilt, danaveei deutschen Teil-Verwaltungen (BRD
und DDR) zusammengefal3t, dann ab 1989 wieder zusagefiigt, gab es nie den Moment,
an dem ein von den Siegermachten errichtetes Btawtsukt das Deutsche Reich abgeldst
hatte. Das war volkerrechtlich unméglich. Was abéglich war, war die Handlungsunfahig-
keit des Deutschen Reiches sicherzustellen - hitehgeschieht dies auf verschlungenen Pfa-
den (siehe sog. Bereinigungsgesetze).

Seit der militarischen Niederlage 1945 liegt dasuSehe Reich - das sich aus Staatsvolk,
Staatsgebiet, Staatsverfassung und Staatsgewalinmensetzte - im Wachkoma. Die Bun-
desrepublik Deutschland, nach Aussage der VateGdasdgesetzes ein Besatzungskonstrukt
ohne Verfassung, die den ehemaligen SiegermachterBiefugnisse sichern und daher nur
als Verwaltungsgebiet angesehen werden kann, vearsebwie Deutsche Demokratische Re-
publik nie ein Staat im eigentlichen Sinne. Der ptgound dafir ist der, dal3 sie beide 1949
durch die Alliilerten gegrindet worden sind und disn Schlu? dem Diktat der Sieger unter-
lagen.

Bei der sogenannten Wiedervereinigung wurde dadsokee Reich nicht wiederhergestellt,
sondern lediglich zwei Verwaltungskonstrukte zusamgefuhrt, ohne dabei aber das Besat-
zungsrecht tatsachlich aufzuheben, wie aus densKlawes Zwei-plus-vier-Vertrages deut-
lich wird, der noch Teile des Uberleitungsvertrages 1954/55 fortbestehen lieR. Explizit
wurde damit 1989/90 sichergestellt, dal? die USAHasptsiegermacht weiterhin ihre Befu-
gnisse Uber Deutschland behalten wiirde.

Tatséchlich geht es auch Gberhaupt nicht um eiogarannten Gebietsrevisionismus, wie die
Linke in ihrer Anfrage befirchtet. Der ehemaligef#®aminister Hans-Dietrich Genscher gab
in seinen Memoiren ("Erinnerungen™ 1995) zu, daf dimalige Bundesregierung bei den
Verhandlungen zum Zwei-plus-vier-Vertrag 1990/9%dxuicklich darauf verzichtet hatte, die
Frage der endgultigen Grenzziehung zu regeln. Blileshach vorherigen Absprachen einer
endgultigen Friedensregelung vorbehalten bleibenalder nie zustande kam.

Der Grund: Genscher erklarte in eklatanter Ubertigtseiner parlamentarischen Befugnisse
am Verhandlungstisch mit den polnischen Vertretéibie Bundesregierung schliel3t sich der
Erklarung der vier Machte an und stellt dazu fdaf} die in der Erklarung der vier Machte
erwahnten Ereignisse und Umstande nicht eintretemlen, namlich dafd ein Friedensvertrag
oder eine friedensvertragsahnliche Regelung nieabsichtigt sind."

Der sogenannte Gebietsrevisionismus ist aus di&akwinkel heraus nicht eine geféahrli-
che, kriegerische Aggression, die den ehemaligeegkgegnern etwas wegnehmen will - Im
Gegenteil: Zuallererst geht es um einen Friedetrsgrder die Grenze Deutschlands im
Osten, die de facto langst gezogen und fir dieidmién Deutsche von ihrem Land vertrieben
worden sind, auch rechtlich endlich feststellt. R&sge der erste Schritt zu einem echten Frie-
densvertrag fur Deutschland! Kame dieser zustandegn das US-Militdr und sein Geheim-
dienstapparat nicht langer befugt, uns als Feiatlstad Kriegsbeute zu behandeln. Auch wéa-
re damit der Existenz der Vereinigung der Siegehtgides Zweiten Weltkrieges - den Ver-
einten Nationen - die Existenzgrundlage entzogenli&ie sich die Neue US-dominierte
Weltordnung noch abwenden.<<

Die deutsche Autorin Eva Herman schrieb am 28.14817 in der Wochenzeitung "Preul3i-
sche Allgemeine Zeitung" (x887/...y>"Deutschland sollte kein besetztes Land mehr
sein"

Ein erstaunliches Interview wurde vor wenigen Tagen dem Internet-Sender Querden-
ken.TV veroffentlicht. Michael Friedrich Vogt, Pudikt und ehemaliger Honorarprofessor fur
Journalistik an der Universitat Leipzig, hatte Mitpril 2017 in Moskau den stellvertreten-
den Vorsitzenden der russischen Duma, Wladimir Weilisch Schirinowski, getroffen. ...
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Vogt fugt in der Ankindigung des Interviews eines8age des offiziellen Russischdolmet-
schers Ernst Nagorny aus dessen NachlaR an: "Atba@chow 1990 in Dresden gefragt

wurde, ob im Zusammenhang mit einer Vereinigungté¥ieutschlands mit der BRD auch

eine Angliederung der deutschen Ostgebiete in Absgienommen sei, war Gorbatschows
Antwort:

"Ja, das wollte ich. Wir hatten die UniversitatMioskau beauftragt, Plane fur die Wiederver-
einigung von Deutschland mit seinen polnisch bésetZeilen auszuarbeiten. Aber bei den 2-
plus-4-Verhandlungen muf3te ich zu meinem Erstadeststellen, da? Bundeskanzler Kohl

und sein AulRenminister Genscher die deutschen RistgeOstpreuf3en, Pommern und Schle-
sien gar nicht wollten. Die Polen waren bereit geave die deutschen Provinzen Deutschland
zuruckzugeben. Aber der deutsche AufRenminister ¢henshat die polnische Regierung in

Warschau bekniet, an der Oder-Neil3e-Linie festzahalDie Deutschen akzeptieren diese
Grenze waren seine Worte. Nur die DDR sollte angegliederden.” ...<<

Das provisorische Grundgesetz der Bundesrepublik Reschland

Das derzeitige Grundgesetz ist nach wie vor eiwviBooium, da nach der Vereinigung Mittel-
und Westdeutschlands keine Volksabstimmung staktfan

Artikel 146 des deutschen Grundgesetzes (Standrad&918) lautet noch immer wie folgt
(x890/...):>>Artikel 146

Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einin€itFreiheit Deutschlands fur das ge-
samte deutsche Volk gilt, verliert seine Glltigkait dem Tage, an dem eine Verfassung in
Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in frelemtscheidung beschlossen worden ist.<<
Der deutsche Jurist Dr. Klaus Sojka (1926-2009jisblim Jahre 2008 tber das Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland (x857/>}Das Grundgesetz

... Diese verfassungsahnliche Satzung, die ausddlcils Provisorium gedacht war, muf3te
a) die fur sie verbindlichen Vorstellungen der dresstlichen Besatzungsmachte bericksichti-
gen (vergleiche Potsdamer Abkommen vom 2. Augué518 ...), gleichwonhl

b) die Formulierung eines modernen Verfassungstextbieten und hierbei

c) vor allem durch den Hinweis auf die Vorlaufigkeéie unterdriickte Abstimmung durch das
Volk Uberménteln und nicht zuletzt

d) den - nicht kompetenten - Ladndern die Annahmgotsdchlich durch den Hinweis auf das
Provisorium schmackhaft machen, das ja espgiteren Volksabstimmungunterliegen wir-
de. ...

Die Vorlaufigkeit des Bonner Grundgesetzes geht aus der urspriegliehssung der vom
"Parlamentarischen Rat" verabschiedeten und vornLdedern angenommenen Fassung her-
vor. Darin heil3t es unter anderem, das deutschk Nabe in den damals bestehenden Lan-
dern, "um dem staatlichen Leben fiir eine Ubergagigsine neue Ordnung zu geben", das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland bes#o®as gesamte deutsche Volk bleibe
(jedoch) aufgefordert, in freier Selbstbestimmurg Binheit und Freiheit Deutschlands zu
vollenden. Und in seinem Art. 146 ist festgesclereb

"Dieses Grundgesetz verliert seine Gliltigkeit am deage, an dem eine Verfassung in Kraft
tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entsidaung beschlossen worden ist.”

Dieses eherne Gebot hétte spatestens bei der \Weedimigung erflllt werden missen, indem
eine neue Bundesverfassung der unmittelbaren Abaiimg durch das Volk zugefuhrt wirde.
Das ist nicht geschehen!!

Vielmehr hat der Bundestag, ohne die Wahler Ubguthaw befragen, mit ziemlicher Dreistig-
keit selbst die Praambel geandert und behauptetDdutschen in den nunmehr gesamten
Bundeslandern hatten "in freier Selbstbestimmuegdsinheit und Freiheit Deutschlands voll-
endet"; damit gelte dieses Grundgesetz fur dasywgesdeutsche Volk.
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Und geradezu skrupellos fand auch eine Anderung\de446 statt, wonach dieses Grundge-
setz nach Vollendung der Einheit und Freiheit fas djesamte deutsche Volk gelte. Aber
gleichwohl bleibt die elementare Feststellung gillbas Grundgesetz "verliert seine Gultig-
keit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kriéftdie von dem deutschen Volke in frei-
er Entscheidung beschlossen worden ist".

Eine solche Volksentscheidung ist bisher vorengmaltorden.

Entscheidung nur unmittelbar durch das Volk ...

Der BRD-Politik waren wiederholt Chancen eingergulig volle Souveranitat, den Abschlul
eines Friedensvertrages und den Wegfall der Feiatisiklausel zu erreichen. Sie hat diese -
aus welchen Grinden auch immer - nicht wahrgenommeis muf3 verlangt werden: Die
Volksabstimmung Uber die Bundesverfassung. ...

Volksabstimmungen Ulber alle Verfassungsanderungensonstigen das Verfassungsgefiige
beriihrenden Angelegenheiten (Grundfragen),

- unmittelbare Wahl des Bundesprasidenten durciVdds

- Abzug aller Besatzungs-Militars,

- Beendigung aller Vorbehalte der Siegermachtei¢titisch der deutschen Staatsordnung und
ihrer Verwirklichung und

- klarer Verzicht der Siegerméchte auf die Feiratstaklausel gegentiber Deutschland, sowie
- ein eindeutiger Friedensabschluf3. ...

Der BRD-Gesetzgebung wére es gerade durch das @aseid ohne weiteres moglich, Ple-
biszite durch Klarstellung im Art. 20 GG und diemittelbare Wahl des Bundesprasidenten
durch Anderung des Art. 54 GG zu verwirklichen. Béinderungen des Grundgesetzes sind
nach Art. 79 GG leicht durchfiihrbar. Die Vorenthaly von Volksabstimmungen Uber die
Annahme der Bundesverfassung und ihre Anderungeaistsrechtlich unverantwortlich und
dient - trotz aller anderweitigen Beschworungeetztlich nur dem Erhalt der gegenwaértig
bestehenden Macht.<<

Deutsche Staatsangehdrigkeit

Im Artikel 25 des deutschen Grundgesetzes (Stardial 2018) werden die deutschen
Staatsangehdrigen lediglich als Bewohner bezeigix880/...):>>Artikel 25

Die allgemeinen Regeln des Vélkerrechtes sind Bestdl des Bundesrechtes. Sie gehen den
Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichtenttelioair fir die Bewohner des Bundesge-
bietes. ...<<

Hans Werner Bracht (1927-2005, deutscher JuristRnod. fir 6ffentliches Recht) schrieb
spater in einem Gutachten Uber die Rechtssitu&terischlands (x800/...¥>... I

1. In diesem Rahmen besteht auch die deutsches&tgahorigkeit fort, die rein staatsrecht-
lich nicht die der Bundesrepublik Deutschland f&t, die es kein eigenes Gesetz gibt. Wohl
aber gibt es die Staatsangehdorigkeit des DeutsReerhes nach dem Reichs- und Staatsbuir-
gergesetz von 1913: Jeder Deutsche ist also nanhtfentlichen Recht im Staats- und Vol-
kerrecht Reichsdeutscher und nicht etwa Bundesteeits...<<

Abschlul? von vélkerrechtlich anerkannten Friedensvdrégen

Da keine rasche Beendigung der gegenwartigen Frestidbmung zu erwarten ist, sondern
die Bundesrepublik Deutschland zukiinftig sogar nbethe der geringen Souveranitatsrechte
an zwischenstaatliche Organisationen (Europaischien/EU und Vereinte Nationen/UN)
abgeben soll, missen unverziglich entsprechendedhafien eingeleitet werden, um endlich
den Status eines volkerrechtlich souveranen Staateshalten.

Um das unwirdige Sklavendasein im gegenwartigeraléastaat Bundesrepublik Deutsch-
land endlich zu beenden, bendtigt Deutschland ungeden Abschluld von voélkerrechtlich
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anerkannten Friedensvertragen fur den Ersten VilgtKder Versailler Friedensvertrag vom
28. Juni 1919 wurde zweifelsfrei durch Gewaltanwergdund Gewaltandrohung erzwungen
und war deshalb von Anfang an nichtig bzw. ungjiltigd fir den Zweiten Weltkrieg (der
sog. Zwei-plus-Vier-Vertrag vom 12. September 1884t volkerrechtlich keinen Friedens-
vertrag dar).

Der volkerrechtliche Status der Bundesrepublik Behiand ist nach wie vor nicht geklart.
Die bis zum heutigen Tag fortgeltenden Befugnisse Morbehaltsrechte des Uberleitungs-
vertrages von 1954 (Militarbasen, Truppenstatiamgyr Stationierung von US-Atomwaffen,
Stationierungskosten, Medienkontrolle u.a.) deriiélen bestatigen zweifelsfrei, dafl3 die
Bundesrepublik Deutschland nicht zu den souver&taaten gehért, sondern weiterhin ein
besetztes Land ist. Diese volkerrechtswidrige Besajssituation mufd endlich beendet wer-
den, deshalb bendtigt die Bundesrepublik Deutschlarbedingt den Abschlul3 eines vélker-
rechtlich anerkannten Friedensvertrages.

Die Regelung der endgtiltigen Grenzziehung und deh istrittigen Reparationen (unter An-
rechnung aller Reparationen und BesatzungskostenMittel- und Westdeutschlands sowie
samtlicher verdeckten Wiedergutmachungen und "Auslgbzahlungen” der Bundesrepublik
Deutschland an NATO, EU, EURATOM) kénnen ebenfalls durch einen Friedensvertrag
erfolgen, der von den ehemaligen Siegermachtereured demokratisch gewahlten souvera-
nen deutschen Regierung geschlossen werden muf3.

Um die volkerrechtliche Befreiung und Souveréand@utschlands zu realisieren und wieder-
herzustellen, sind wéahrend der zuklnftigen Friedersmndlungen z.B. folgende Schwer-
punkte aufzuklaren und zu bereinigen:

I. Auflésung der ausléndischen Militarbasen und den/orbehaltsrechte in Deutschland
Beendigung aller geheimen Befugnisse und Vorbelealite des Uberleitungsvertrages von
1954 (Stationierung von US-Atomwaffen, Medienkohé&rausw.). Auflésung der auslan-
dischen Militdrbasen in Deutschland und Abzug aleslandischen Truppen.

Die Bundesrepublik Deutschland muf seit 1945 dsageen Besatzungskosten fur die alli-
ierten Siegermachte Ubernehmen.

Artikel 120 des aktuellen deutschen Grundgese@&m(: Januar 2018) Uber die Besatzungs-
kosten lautete wie folgt (x890/..>>Artikel 120

(1) Der Bund tragt die Aufwendungen fur Besatzuogstn und die sonstigen inneren und
aul3eren Kriegsfolgelasten nach naherer Bestimmandundesgesetzen. ...<<

Die Bundesrepublik Deutschland zahlt gegenwartighnghrlich etwa 30 Milliarden EUR
Besatzungskosten (x317/152).

Die Tageszeitung "Suddeutsche Zeitung" berichtetel8. November 2013>>Geheimer
Krieg: Deutschland zahlt Millionen fir US-Militar

Wenn die Amerikaner in Deutschland neue Basen haadt der Bund drauf. Das kostet die
deutschen Steuerzahler Hunderte Millionen Euro.n@rdaflr ist ein jahrzehntealtes Ab-
kommen. Die Bundesregierung sieht keinen Anderusdysif.

Das US-Militar ist gut versteckt in den fast 3.088iten Bundeshaushalt. Im Einzelplan 12
etwa, dem Budget des Verkehrsministeriums, im Kahgi2.15, Titel 632.03, unter der Uber-
schrift "Erstattung der den Landern bei der Erladgvon Bauaufgaben des Bundes entste-
henden Kosten".

Unter diesem Etat hat die Bundesregierung in degavgenen zehn Jahren 598 Millionen
Euro Subventionen an die Amerikaner abgerechnath@as sind nicht die einzigen Kosten:
Addiert man die Summe der Ausgaben fur die US-&m&ie im Bundeshaushalt zwischen
2003 und 2012, erhalt man etwa eine Milliarde Euro.

Der deutsche Steuerzahler tragt so dazu bei, dexikamische Militarinfrastruktur fir den
geheimen Krieg aufzubauen. Von US-Basen in Deuschiverden Drohnenangriffe in Afri-
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ka koordiniert, die Geheimdienste sind im Land\aktund private US-Konzerne helfen ih-
nen.

Zu den 598 Millionen Euro fur Bauten kommen 327lidilen Euro, mit denen Schaden aus-
geglichen wurden, die US-Soldaten angerichtet hatwed Sozialleistungen bezahlt wurden,
die von den Amerikanern entlassene Zivilangestéiiktommen. Hinzu kommen Subventio-
nen fir den Umzug der amerikanischen Luftwaffe #oankfurt nach Ramstein und Spang-
dahlem in Hohe von 70 Millionen Euro sowie Steuerd Zollverginstigungen in unbekann-
ter Hohe. ...<<

II. Klarung der vélkerrechtlichen Gebietsanspriicheder Deutschen
Klarung der noch strittigen volkerrechtlichen Gesamspriche der Deutschen und endgultige
Grenzziehungen bzw. Grenzregulierungen.

[ll. Reparationen

Abrechnung der noch strittigen Reparationen (uArechnung aller Reparationen und Be-
satzungskosten Ost-, Mittel- und Westdeutschlaon#gesder verdeckten Wiedergutmachun-
gen und speziellen "Ausgleichszahlungen” der Bumgbeslik Deutschland an die NATO,
EU, EURATOM sowie Beriicksichtigung von Altlastenr diesatzungstruppen, wie z.B. Sa-
nierung der gesamten Wismut-Region usw.).

IV. Rickgabe von deutschen Kulturgttern
Ruckgabe aller vélkerrechtswidrig geraubten dewsdfulturgiter.

V. Juristische Aufarbeitung der an Deutschen verikgn Kriegs- und Nachkriegsverbre-
chen

Da Kriegsverbrechen, Volkermord, Verbrechen gegenMenschlichkeit und andere Mas-
senverbrechen nicht kraft Verjahrung enden, siedagi Deutschen ungestihnten Kriegs- und
Nachkriegsverbrechen endlich durch den Internakon&erichtshof der Vereinten Nationen
juristisch zu prifen und zu ahnden. Das Volkerrgihttr alle Volker, deshalb sind auch die
alliierten Siegerméachte fir ihre Kriegs- und Nadbgsverbrechen zur Verantwortung zu zie-
hen, denn gegenseitiges Verzeihen setzt vor allerachtigkeit und Wahrheit voraus.

VI. EU-Austritt

Die Européische Union (EU), die urspriinglich einért¥¢haftsgemeinschaft (EWG) war,
verteidigt schon langst nicht mehr die Demokratiie, Interessen des Gemeinwohls und die
christlichen Nationalstaaten Europas, sondern sathtin erster Linie fur die Durchsetzung
eines EU-Einheitsstaates, gesellschaftszerstorigleddogien und fir die Macht der Banken
(Neue Weltordnung) ein.

Die Massenmedien behaupten zwar bei jeder Gelegendha& die Européische Union (EU)
fur die Deutschen lebensnotwendig ware und vomalfiégr die Deutschen nur Chancen und
Vorteile bieten wiirde, aber die Realitat siehtigédinders:

Ungeachtet der katastrophalen Folgen des Zweitetikkiéges besald die Bundesrepublik
Deutschland Ende 1958 bereits wieder einen UbeRs¢huHohe von 2,9 Milliarden DM
(x069/215).

Obgleich die deutsche Wirtschaft in den folgendahrdehnten unaufhoérlich grof3e Export-
Uberschusse erzielte, die Bevoélkerung der BundebfligpDeutschland nicht verschwende-
risch lebte und der Staat keine aul3ergewdhnlichaBridhmen finanzierte (Ausnahme: Ver-
einigung BRD/DDR), betrug die amtliche Schuldenktdest vermeintlich reichen Bundesrepu-
blik Deutschland Ende 2010 mehr als 2.000 Milliar&iro.
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Diese Schuldenlast erhoht sich auRerdem umHsrfieingssumme von vermutlich mehr als
1.000 Milliarden Euro, die im Rahmen des EZB-Anleihekaufprogrammes enést wird.

Eine im April 2013 veroffentlichte Studie der Euéigchen Zentralbank kam zu dem Ergeb-
nis, dafd die Deutschen im Schnitt sogar armer aiei@.B. die Bevolkerung der EU-Krisen-
staaten Spanien, Italien, Griechenland und Zypern.

Angesichts der enormen deutschen Exportiubersclsiskiesich natirlich die Frage, wo die
MilliardenUberschiisse des deutschen Staates &Stdeblieben sind.

Ein betrachtlicher Teil der deutschen Uberschiisselevoffensichtlich durch die EU syste-
matisch konfisziert (Wohlstandstransfer bzw. vektiedReparationen an die zahlreichen Net-
toempfanger der EU).

Die Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland mi#itfgrund der erfolgreichen Export-
wirtschaft eigentlich zu den reichsten Blrgern paozahlen, aber aufgrund der EU-Zwangs-
integration besitzen die Deutschen lediglich gezigrmogen und belegen laut EZB-Studien
gegenwartig den letzten Platz innerhalb der EU.e&mahts dieses Ergebnisses mul3 man die
deutsche Zwangsmitgliedschaft in der EU als "Edgégschichte” einordnen, denn die Vorga-
ben der Siegermachte (Potsdamer Abkommen) wurdsgrt nur erfillt, sondern sogar we-
sentlich Ubertroffen.

Im sogenannten Potsdamer Protokoll (Mitteilung iherDreiméchte-Konferenz, die vom 17.
Juli_bis zum 2. August 1945 in Potsdam stattfandRhes z.B. (x101/191-192%>>... B.
Wirtschaftliche Grundséatze

... 15. Es ist eine alliierte Kontrolle Uber dasitdehe Wirtschaftsleben zu errichten, jedoch
nur in den Grenzen, die notwendig sind:

a) zur Erfillung des Programms der industriellemi&bung und Entmilitarisierung, der Repa-
rationen und der erlaubten Aus- und Einfuhr;

b) zur Sicherung der Warenproduktion und der Dleisdtingen, die zur Befriedigung der
Bedurfnisse der Besatzungsstreitkrafte und derflagzten Personen in Deutschland notwen-
dig sind und die wesentlich sind fur dighaltung eines mittleren Lebensstandards in
Deutschland, der den mittleren Lebensstandard derwopdaischen Lander nicht tber-
steigt (Europaische Lander in diesem Sinne sind allegischen Lander mit Ausnahme des
Vereinigten Konigreiches und der Sowjetunion) ...<<

Die europaischen Nationalstaaten sollen demnéachBravinzen eines neuen zentralistischen
EU-Bundesstaates werden (Schaffung eines EU-Haashahd eines EU-Finanzministers,
Vergemeinschaftung der Schulden). Der Europaisatrecshof soll fir samtliche Bereiche
des EU-Rechts zustandig werden. Dieser linkslagilgeEinheitsstaat scheint um jeden Preis
die Nachfolge der gescheiterten kommunistischertaik in der ehemaligen UdSSR anzu-
streben. In dieser EU-Diktatur werden Leistungsitsgkaft, Eigenverantwortung und Kreati-
vitat, die bisher die einzelnen Nationalstaaterzaigbneten, schnell spurlos verschwinden.
Das Nachrichtenmagazin "DER SPIEGEL" (52/1999)dt#ete am 27. Dezember 1999 uber
den luxemburgischen Politiker Jean-Claude Juncgeit 014 Prasident der Europdaischen
Kommission):>> Die Brusseler Republik

Im 21. Jahrhundert wachst der europaische Bunddssran. Er wird ein Multikulti-
Staatsvolk von wenigstens 440 Millionen Menscherfassen.

Jean-Claude Juncker ist ein pfiffiger Kopf. "Wirsbklie3en etwas, stellen das dann in den
Raum und warten einige Zeit ab, was passiert",avater Premier des kleinen Luxemburg
Uber die Tricks, zu denen er die Staats- und Reggschefs der EU in der Europapolitik er-
muntert. "Wenn es dann kein gro3es Geschrei githtkeme Aufstande, weil die meisten gar
nicht begreifen, was da beschlossen wurde, danhenaair weiter - Schritt fur Schritt, bis es
kein Zurick mehr gibt."
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So wurde bei der Einfihrung des Euro verfahrentadtsichlich kaum jemand die Tragweite
der ersten Beschliisse 1991 zur Wirtschafts- undrivigisunion wahrnehmen mochte. ...<<
Aufgrund der permanenten politischen Entmindigund planmafigen Ausplinderung der
deutschen Bevdlkerung ist es unumganglich, die Bldrszu verlassen, um diese volker-
rechtswidrige Unterdriickung und Ausbeutung endticlbeenden.

Der sofortige EU-Austritt dirfte volkerrechtlich problematisch sein, weil der Beitritt zur
Ruhrbehérde bzw. Ruhrstatut gewaltsam und damkevidchtswidrig erpref3t wurde, war
auch die Mitgliedschaft in den Folgegemeinschafteie, z.B. in der Europaischen Gemein-
schaft fur Kohle und Stahl bzw. Montanunion, EG @id, von Anfang an nichtig und damit
unwirksam.

VII. Nato-Austritt

Obwohl Stalin im Jahre 1952 die Rickgabe der dbets®©stgebiete im Tausch gegen eine
deutsche Neutralitat und Nichteintritt in die NAT@Dgeboten hatte, wurde die Bundesrepu-
blik Deutschland am 9. Mai 1955 Mitglied der Notdatischen Verteidigungsgemeinschaft
(NATO). Die geplante deutsche Bundeswehr wurde daimadie NATO-Strukturen integriert
und die Bundesrepublik Deutschland erklarte sicimala bereit, auf die Entwicklung von
ABC-Waffen zu verzichten.

Fur die Mitgliedschaft in der Nordatlantischen \ég&ligungsgemeinschaft (NATO) entfiel im
Jahre 1955 angeblich das Besatzungsstatut undutideBrepublik Deutschland sollte aul3er-
dem endlich die zugesagte Souveranitat und fastdheitsrechte erhalten. Tatsachlich blie-
ben jedoch weiterhin wesentliche Befugnisse undo®baltsrechte des Besatzungsstatutes der
alliierten Siegermachte bestehen.

Wahrend der Wiedervereinigungsverhandlungen Mitied Westdeutschlands im Jahre 1990
setzten die USA schliellich die Verlangerung derM@AMitgliedschaft der Bundesrepublik
Deutschland durch.

Angesichts der aggressiven Osteuropapolitik der @Asbllte die Bundesrepublik Deutsch-
land umgehend die Neutralitat bzw. Blndnisfreifi@dach dem Vorbild Finnlands, Oster-
reichs, Schwedens und der Schweiz) anstreben.

Die Tageszeitung "Berliner Zeitung" berichtete arh April 2014 tber ein US-Geheim-
abkommen mit der UdSSR>Ruf3land und Deutschland: Es geht nicht um die Krim

Rolf Hochhuth

... Helmut Schmidt, noch mit 94 der klligste BRD-Rldit, hat durchschaut, was in Wahrheit
gespielt wird: Nicht um die Krim geht es momentdigse Insel ist nur der sichtbarste Aus-
druck dessen, was seit Jahrzehnten von der weptisschen Vormundschaftsbehdrde Penta-
gon angezielt wird:

"Die Idee, die Ukraine und Georgien in die Natozaamehmen, stammt aus den USA. Nach
den Reden einiger amerikanischer Zeitungen sindrdagnschenrechtliche Gesichtspunkte
ausschlaggebend, ... aber es sind imperiale Matieejahinterstehen.

Wir Deutschen haben angesichts unserer Geschith&9i Jahrhundert gute Griinde, mit ei-
gener Beteiligung an militarischen Interventionemizkhaltend zu sein. Bisweilen hért man,
wir miften uns aus Solidaritat im Nato-Biundnis ahtdnischen Interventionen beteiligen.
Das Argument palit besser in die Nibelungensagsage heutige Wirklichkeit. Denn das
nordatlantische Blindnis war und ist ein Verteidggliindnis, nicht etwa ein Bundnis zur
Umgestaltung der Welt."

Bismarck wiurde sich im Grabe umdrehen, wenn er gyiM8as Europdaer sich hier von den
Amerikanern aufbtrden lassen.

Doch die USA kénnen trotzdem ruhig schlafen: Siesen ja, was wir Europaer, mit denen
sie seit dem Kalten Krieg Blinde Kuh spielen, esst zwei Jahren erfahren haben. Und was
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sie sogar dem allertreuesten ihrer Partner, KoAdehauer, stets verschwiegen haben: Dal3
Kreml und Weil3es Haus seit 1952 ein Geheimabkontméen, demzufolge, sollte doch der
Kalte Krieg in einen heil3en ausarten, garantieRuiBland und Amerika keine Fensterscheibe
kaputtgeht, sondern "lediglich” Polen und Germargggemacht werden: Der ungeheuer-
lichste Verrat an einem Verblindeten, von dem jgheen hat, wer noch Geschichte liest. ...<<
Die "Neue Rheinische Zeitung-ONLINE" vergffentliehem 27. April 2016 ein Interview mit
dem deutschen Dramatiker Rolf HochhuthKrieg und Frieden

Zum Erscheinen des Buches "Ausstieg aus der NAS@er Finis Germaniae"

"Wir Deutschen, willenlose Satelliten des Pentafjons

Am 31. Mérz 2016 ist ein ungewdhnliches Buch emsohin. Autor ist Rolf Hochhuth. Es tragt
den Titel: "Ausstieg aus der NATO — oder Finis Ganme". ...

"Wir sind keine souverdne Macht" - "Wir sind Entmin digte"

Herr Hochhuth, Sie nennen Ihr Buch "Ausstieg ausNito oder Finis Germaniae". Was
meinen Sie damit?

Ich meine damit, daR die Amerikaner sehr bald ilgeplanten Krieg gegen Ruf3land anfan-
gen und wir Deutschen dann vernichtet werden stiekstes europaisches Kontingent der
Nato, als willenloser Satellit des Pentagons. lehehein ganzes Buch geschrieben, um das zu
belegen. Dal? ich nicht in Panik rede, sondern aaftjvon Fakten panisch bin, méchte ich an
folgenden Beispielen zeigen. Warum fuhrt die Natthendert Meter, nicht Kilometer, vor
der russischen Grenze, in Narwa, Estland eine @iiarade durch? ...

Mein Hauptzeuge ist Altbundeskanzler Helmut Schpdét vierzehn Tage vor seinem Tode
mit hochster Beunruhigung gesagt hat, hort endhdhdem Unfug der Sanktionen auf. Auch
Frau Merkel will das naturlich nicht. Aber wir sifithtmindigte. Das Kabinett hat einen ehr-
lichen Menschen, den Minister Schauble, der faiatis gesagt hat: "Wir missen uns eben
daran gewohnen, wir sind keine souverane Macht.X...<

Der schweizerische Internetsender "Klagemauer gvithtete am 12. Marz 2018 (x1.000/...):
>>NATO-Ost-Erweiterung in 100 Sekunden erklart

Kurz und knapp erklart der Historiker, PolitologeduFriedensforscher Dr. Daniele Ganser in
nur 100 Sekunden die skandalose Unrechtmaligkelt Gefahrlichkeit der NATO-Ost-
Erweiterung, die Europa evtl. schon bald in eineklearen Krieg stirzen kann. ...

Dr. Daniele Ganser: Der Zweck der NATO als Vergigligsbiindnis und Gegengewicht zu
den Staaten des ehemaligen Warschauer Paktes wlardeen Zerfall der Sowjetunion und
dem Ende des Kalten Krieges nicht mehr gegeberdddaveltweite Fihrungsanspruch der
USA aber im Wesentlichen mit Hilfe der NATO durchgezt wird, mul3te sie zu Gunsten die-
ser US-Interessen erhalten bleiben.

Es wurden zu dem Zweck nicht nur neue Feindbiléschaffen wie der Krieg gegen den Ter-
ror und der Widerstand gegen den (in Anfuhrung$mair "Aggressor” Ruldland, es wurden
auch neue Mitgliedstaaten in die NATO rekrutiert).dlie NATO wurde erweitert. Als NA-
TO-Osterweiterung wird der Beitritt von Staaten dasmaligen Warschauer Paktes, der bal-
tischen Staaten und der Nachfolgestaaten Jugosiavzier NATO bezeichnet. Damit rickt
die NATO immer ndher an die unmittelbare GrenzeRussischen Foderation vor und be-
treibt so eine provokante und brandgefahrliche Eiskingspolitik. ...

Die Russen haben 1990 den Deutschen ermdglichtd@a®DR mit der BRD fusionieren
konnte und dal3 Gesamtdeutschland Mitglied der NAV@e.

Die Russen haben ihre Truppen abgezogen aus derubdbRlas einzige, was Gorbatschow
damals gesagt hat, ist, ich moéchte aber keine Naterweiterung. Haben die Deutschen und
die Amerikaner gesagt, na klar, keine Nato-Ostdemang, keinen Zentimeter werden wir die
Nato erweitern. Dann kam Polen — ... in die Nato,ndemm Rumanien - .. in die Nato, dann
kam Bulgarien, dann kam Albanien, dann kam Kroatdamn Estland, Lettland, Litauen. Ir-
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gendwann haben die Russen gesagt, geht's eigemblott?

Und dann hat die Nato 2008 beschlossen, die Ukrdieewollen wir auch noch in der Nato.
Und dann hat Janukowitsch, der Prasident, gesagt, nein, ich will nicht in die Nato. Ja,
der wurde gesturzt. Am 20. Februar 2014 haben shaB8schitzen in Kiew, die runter in die
Leute schiefRen. Die téten Polizisten und Demontgrarganz klar eine False Flag Operation.
Falsche Flagge, so kann man jedes Land destatglisiBann bringt man Poroschenko. Poro-
schenko will in die Nato, und am Schlufd wird daskaaft mit: Ja, die Russen sind halt super
aggressiv.

Der Putin hat nur den Gegenzug gemacht. Also weare$ als Schach sehen, eréffnet die
NATO, schiebt die Bauern immer weiter nach vorres ot die Nato-Osterweiterung. Dann
schlagt sie die Dame, die Dame féllt raus, und daeint erst Putin den Gegenzug, damit sein
Konig nicht fallt, und er holt sich die Krim, weilort hat er die Schwarzmeerflotte. Er hat
auch in Syrien, hat er Latakia, hat seine Stitzfgyni, das sind naturlich Militarstitzpunkte,
und die Russen, das weil3 man ja, sind gute SchatdrspJnd da sind wir auch ziemlich be-

scheuert, daf wir irgendwie das Gefuhl haben,tesjswie es in der NZZ am Sonntag steht.
..<<

VIII. UN-Austritt

Falls die Siegerméchte nicht bereit sind, die nouher aufrechterhaltenen Feindstaatenklau-
seln (Artikel 53 und Artikel 107) der UN gegen Dstltland zu I6schen, sollten die Deut-
schen umgehend aus der UN austreten.

Die Wochenzeitung "Das Ostpreul3enblatt " berichaate8. Juli 2000 (x887/...y>Die Dis-
Kriminierung muf3 weg

55 Jahre "Feindstaatenklausel” - wie lange noch?

Die Vereinten Nationen stehen fir Recht und Gerglbit zwischen den Vdlkern, sie stehen
fur Sicherheit und 55 Jahre nach UnterzeichnungCdherrta der Vereinten Nationen vom 26.
Juni 1945 auch fur Kontinuitat.

Kontinuitat kann bisweilen auch die Ungerechtigkeitl das Unrecht haben. Die Charta be-
inhaltet fir die heutige Zeit unhaltbare weil innleon MalRe ungerechte Regelungen. Artikel
53 Absatz 1 Satz 2,2 und 3. Halbsatz und AbsatawZesArt. 107 der Charta der Vereinten
Nationen erklaren beispielsweise Deutschland zuamtstaat” und damit fur vogelfrei.

Die Bestimmungen der Artikel 53 und 107 der Chdiskriminieren Deutschland, Osterreich
und Japan, indem Mitgliedstaaten der Vereintenddath ohne Zustimmung des Sicherheits-
rates Zwangsmalinahmen gegen diese Lander besahkéfieen, ohne daf’ hierdurch gegen
die Charta verstof3en wirde.

Gemall VN-Charta gelten die damaligen Achsenmaaohtgweiten Weltkrieg Deutschland,
Osterreich, Italien, und das verbiindete Japanoglsmannte Feindstaaten. Die Bestimmungen
sind Uber 55 Jahre nach Beendigung jenes Krieges$, iber 50 Jahren der Zusammenarbeit
mit diesen zuverlassigen demokratischen Staate, @aer 50 Jahren der aul3ersten Zurlck-
haltung in der Nutzung der eigenen Streitkraftes¢dis der eigenen Grenzen und nach Jahr-
zehnten der Einbindung in die internationalen ungranationalen Staatengemeinschaften
Vereinte Nationen, Europaische Union, Europarat @8FE schlichtweg nur noch unver-
standlich.

Diese Regelungen der Charta gehéren daher aufatjesbrdnung der Generalversammlung
der Vereinten Nationen, um einer ersatzlosen 3tweig zugefuhrt zu werden, so wie jedes
Land Gesetze andert, wenn sie nicht mehr sinnvetheinen. Bleibt die Feindstaatenklausel
rechtlich gultig und mag ihre Anwendung auch nochsehr theoretischer Natur sein, kann
dies nur noch als beabsichtige Diskriminierung tagrden werden.
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Aus Sicht deutscher Heimatvertriebener ist die gersCharta erwachsende Diskriminierung
gleich doppelter Natur, da tber die Diskriminierwhgy Artikel 53 und 107 der VN-Charta
hinaus auch das Selbstbestimmungsrecht der Votke&ag Artikel 1 Ziffer 2 der VN-Charta
fur die Bevolkerung der deutschen Ostprovinzen,zdieMillionen brutal vertrieben wurde,
keine Verwirklichung erfahrt. Dieser volkerrechtsad menschenrechtswidrige brutale Akt
der Vertreibung wird seit den verschiedenen Vdstregen in den letzten zehn Jahren auf
dem Balkan vom Internationalen Strafgerichtshofigesanhatft verfolgt.

Die Vertreibung der Deutschen bleibt trotz gegéigemi Erklarungen der Vereinten Nationen
ein Ausnahmefall, denn Jahrzehnte nach den Nurab&mpzessen findet eine strafrechtliche
Verfolgung der Verbrechen Angehdériger der Vertreskeaten, selbst wenn ihnen individuel-
les Unrecht im Sinne menschenrechtswidriger Vefimemachgewiesen werden kann, nicht
statt.

80 Jahre nach der Volksabstimmung vom 11. Juli 1i820st- und WestpreufRen, in Aus-
Ubung des Selbstbestimmungsrechtes der Vélkerjnddsr internationalen Vélkergemein-
schaft als ius cogens (zwingendes Recht) geweitdi bleiben den deutschen Heimatvertrie-
benen das Selbstbestimmungsrecht und das damiuganZmenhang stehende Recht auf die
Heimat verwehrt. Was bleibt ist eine VN-Charta, ziie Floskel verkommt. Es besteht Hand-
lungsbedarfl<<

Reaktivierung des Deutschen Reiches

Um nach dber 100 Jahren die HandlungsfahigkeitDiagschen Reiches zu reaktivieren so-
wie die volkerrechtliche Souveranitat und Befreiubgutschlands zu realisieren, mul3
zunachst die fremdbestimmte Parteiendiktatur emtf@erden. Danach ist es unbedingt erfor-
derlich, die gegenwartig fehlenden Organe des [BhatsReiches wieder herzustellen.
Angesichts der dramatischen Entwicklungen mul3 wigich die Uber 100jahrige die Hand-
lungsunfahigkeit des Deutschen Reiches beendeteweldin unsere Heimat vor dem drohen-
den Untergang zu bewahren, bendtigt das Deutscioh Rebedingt einen Kaiser, weil gemaf3
Artikel 11 der Verfassung des Deutschen Reiches Mdnl nur der Kaiser das Deutsche
Reich volkerrechtlich vertreten kann.

Aufgrund der unwurdigen Flucht des deutschen Kaiserd der widerstandslosen Aufgabe
aller deutschen Landesfirsten des Deutschen ReichBlovember 1918 dirfen sich beson-
ders die Rechtsnachfolger der 25 Grindungsmitglidds Deutschen Reiches nicht langer
aus der Verantwortung stehlen, sondern sie solitenigstens jetzt, nach tber 100 Jahren,
ihre abstammungsmalfigen Pflichten erfiillen, um iderenierten Terror und die arglistige,
verdeckte Kriegsfihrung gegen das deutsche Volkermden.

Aufgrund der Besatzungssituation Deutschlandsfalégeltenden Besatzungsstatutes und der
Vorbehaltsrechte der Alliierten ist die Bundesrdpubeutschland gegenwartig nicht souve-
ran, besitzt keine vélkerrechtlich gultige Verfasgwnd keinen Friedensvertrag. Deutschland
wird nach wie vor bei den Vereinten Nationen alméstaat gefuhrt.

Zur Wiederherstellung des Deutschen Reiches sBidi@lgende Malinahmen erforderlich:

1. Hilfegesuch der Grindungsmitglieder des DeutsciheReiches an die alliierten Sieger-
méachte

Da die Zeit drangt, missen die Rechtsnachfolger@@ndungsmitglieder des Deutschen
Reiches unverzuglich die erforderlichen volkerrechén Verhandlungen mit den maf3gebli-
chen alliierten Siegermachten einleiten.

Aufgrund der UN-Feindstaatenklauseln (Artikel 53dul07) durfen gegen Feindstaaten des
Zweiten Weltkrieges, ohne besondere Ermachtigunrghdden UN-Sicherheitsrat, Zwangs-
malinahmen verhangt werden. Die Alliierten konndh bei aggressiven politischen Aus-
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nahmezustanden in Deutschland, oder falls die Dkats sich gegen die allierten Nach-
kriegsregelungen auflehnen sollten, gemald Haagailteegsordnung jederzeit den Waffen-
stillstand beenden und die Feindseligkeiten ohneMiidat wieder aufnehmen.

2. Voriuibergehende Ubernahme der Regierungsgewalt dth die alliierten Siegermachte

Um wahrend der Wiederherstellung der volkerrechdic Handlungsfahigkeit des Deutschen
Reiches die Aufrechterhaltung der Ordnung und damMltung zu gewébhrleisten, sollten die
alliierten Siegerméachte voriibergehend die "BerlDeklaration” vom 5. Juni 1945 reaktivie-
ren.

Mit der "Berliner Deklaration” vom 5. Juni 1945 wigr damals die deutsche Regierungsge-
walt offiziell beendet und die oberste Gewalt naldn Bestimmungen der Haager Land-
kriegsordnung von 1899 bzw. von 1907 an die 4 Bhjjbuverneure der alliierten Sieger-
machte Ubertragen.

3. Die alliierten Siegermachte genehmigen die Einb&ung einer Verfassunggebenden
Versammlung

Um die Wiederherstellung der volkerrechtlichen Handsfahigkeit des Deutschen Reiches
einzuleiten, sollten die alliierten Siegermachte Bechtsnachfolger der Griindungsmitglieder
des Deutschen Reiches autorisieren, eine Verfagsbegde Versammlung einzuberufen.

4. Die Verfassunggebende Versammlung erstellt eimeformierte Reichsverfassung und
ein neues Grundgesetz fur das Deutsche Reich

Wenn man den derzeitigen Vasallenstatus Deutschlbadnden und endlich wieder zur Ei-
nigkeit, Recht und Freiheit zuriickkehren will, kaammgesichts der mehr als tausendjahrigen
deutschen Rechts- und Verfassungsgeschichte nietdie in freier Art und Weise erlassene
Deutsche Verfassungsordnung des Deutschen Reiohek371 eine solide Basis bilden.

Um eine reformierte Reichsverfassung und ein n&uremdgesetz fur das Deutsche Reich
auszuarbeiten, sollten die Rechtsnachfolger dendinigsmitglieder des Deutschen Reiches
eine Verfassunggebende Versammlung beauftragen.

Der derzeitige zutiefst undemokratische Zustandgggenwartigen Parteiendiktatur kann nur
beendet werden, wenn die direkte bzw. unmittellBateiligung des Volkes (Einfihrung von
Volksabstimmungen nach dem Schweizer Vorbild etoyie drastische Wahl- und Parteire-
formen realisiert werden.

Alle Mitglieder von Parteien, die maf3geblich an Bendesregierung und Landesregierungen
der BRD beteiligt waren, dirfen nicht an der Vestagggebenden Versammlung teilnehmen.
Die Flagge des reaktivierten Deutschen Reichesesgdmal der gesamtdeutschen Tradition
die Farben schwarz-wei3-rot fihren. Die Reichsfarlsgammen aus dem preulRischen
schwarz-weild und dem hanseatischen weif3-rot.

5. Durchfuhrung von Volksabstimmungen

Die reformierte Reichsverfassung, das neue Gruedgemd die Wiedererrichtung des Deut-
schen Reiches mussen anschliel3end durch Volksabgtigen bestatigt werden.

6. Wahl der Bundesregierung des Deutschen Reiches

Nach der Volksabstimmung Uber die Annahme der mefeten Reichsverfassung und des
neuen Grundgesetzes ist die Bundesregierung ddsdben Reiches zu wahlen.

7. Friedensverhandlungen

Nach der Wiederherstellung des Deutschen Reicimeszsvischen der deutschen Bundesre-
gierung und den alliierten Siegermachten unverezlidgfriedensverhandlungen aufzunehmen.
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8. Unterzeichnung der Friedensvertrage

Nach den gemeinsamen Friedensverhandlungen urndnierzeichnung der Friedensvertrage
zahlt das Deutsche Reich wieder zu den volkerriebhtouveranen Staaten und das deutsche
Volk erhélt nach tber 100 Jahren der Entmundigdegpolitischen Unterdrickung, der wirt-
schaftlichen Ausbeutung und der ideologischen Urekung endlich sein angestammtes
Recht auf Selbstbestimmung zurlck.

Schlul3bemerkungen

Das Deutsche Reich von 1871 war bis zum Abschlg3daffenstillstandsabkommens vom
11. November 1918 der letzte souverdne deutsclat Btav. das letzte gultige Volkerrechts-
subjekt.

Infolge der Unterzeichnung des Waffenstillstandsakens am 11. November 1918 und der
Unterzeichnung des Versailler Friedensvertrage@&nduni 1919 wurde die Geschaftsfahig-
keit der Deutschen durch die Siegermachte drastisgeschrankt.

Nach nur 47 Jahren der Freiheit begann fir die $2beih eine endlose Zeit der Unfreiheit.
Deutschland zahlt seit dem Abschluf3 des Waffesstitidsabkommens vom 11. November
1918 zu den wirtschaftlich und politisch entmiinedigStaatsgebilden (Staaten ohne Selbstbe-
stimmung). Die Deutschen besitzen seither keinegfweahlte Verfassung und keinen souve-
ranen Staat (Staatsgebiet, Staatsvolk, Staatsgewalt

Nach tber 100 Jahren der Entmindigung, der pdigisdnterdriickung, der wirtschaftlichen
Ausbeutung und der ideologischen Umerziehung wardllendhlich Zeit, dem deutschen Volk
das Recht auf Selbstbestimmung zuriickzugeben. ¥ogghende Einschrankungen der Sou-
veranitat sind gemal Haager Landkriegsordnung.l&aldauernde Einschrankung der Sou-
veranitat ist jedoch volkerrechtlich verboten.

Die Deutschen haben wie alle Vélker das Recht,rindén und Freiheit sowie ohne Vor-
mundschaft zu leben.

Die UN-Sozialcharta tUber das Selbstbestimmungsreeint Volker lautet z.B. wie folgt
x870/...):>>... Artikel 1

(1) Alle Volker haben das Recht auf Selbstbestimgnu€raft dieses Rechts entscheiden sie
frei Uber ihren politischen Status und gestalterriieiheit ihre wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Entwicklung.

(2) Alle Volker kdonnen fur ihre eigenen Zwecke figer ihre nattrlichen Reichtimer und
Mittel verfigen, unbeschadet aller Verpflichtungdie aus der internationalen wirtschatftli-
chen Zusammenarbeit auf der Grundlage des gegegeselVohles sowie aus dem Volker-
recht erwachsen. In keinem Fall darf ein Volk segigenen Existenzmittel beraubt werden.
(3) Die Vertragsstaaten, einschlie3lich der Staatenfir die Verwaltung von Gebieten ohne
Selbstregierung und von Treuhandgebieten verantelodind, haben entsprechend der Char-
ta der Vereinten Nationen die Verwirklichung desiite auf Selbstbestimmung zu férdern
und dieses Recht zu achten.<<

Genug ist Genug! Der derzeitige ideologische Walmsiowie der Meinungs- und Gesin-
nungsterror dirfen nicht mehr ohne Gegenwehr hioigenen werden. Wir missen unverzig-
lich zur Vernunft und Wahrheit zurtickkehren! Ineimbemokratie muf3 die Staatsgewalt vom
Volk ausgehen und darf niemals von irgendwelchemikellen NWO-Organisationen und
ihren gehorsamen Erfullungsgehilfen und ihren gdh Handlangern dominiert werden.

Ohne die Ruckkehr zum gesunden Menschenverstan®Realitat, Gerechtigkeit, Vernunft
und Wahrheit sowie ohne radikale Reformen wird tm$teimat zwangslaufig zur Holle auf
Erden werden.

Wir durfen nicht langer tatenlos zusehen, wie déstabilisierungsmalRnahmen der internatio-
nalen NWO-Verbrecherorganisationen unser Land dllicts vernichten, sondern wir missen
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uns endlich wehren. Die Rickgewinnung der Freilneit den Erhalt der Heimat wird es nicht
kampflos geben!

Bei dem gegenwartigen Entscheidungskampf gegegldbale Terrorimperiungeht es nicht
nur um die Wiedergewinnung unserer Freiheit undSem oder Nichtsein, sondern es geht
auch um die traditionelle Verpflichtung, das meHs #&ausendjdhrige materielle und
immaterielle Erbe unserer Vorfahren fir unsere Maoimen zu bewahren. Wir sind es nicht
nur unserer eigenen Selbstachtung, sondern aueneimn¥orfahren und vor allem den nach-
folgenden Generationen schuldig, alles fur den [Etheserer deutschen Heimat zu tun.

Allmachtiger, allwissender Gott, himmlischer Vater!
Verleihe uns die nétige Kraft, Mut und Zuversicht,
damit wir unsere Heimat Deutschland endlich befreie
und fur unsere Nachkommen bewahren kénnen.
Mit deiner Hilfe werden wir unser deutsches Volk
und unsere Heimat mit allen uns zu Gebote stehelkditen
bis zum letzten Atemzug verteidigen,
denn wir sind es unseren Vorfahren und
unseren nachfolgenden Generationen schuldig.

Vater unser im Himmel
Geheiligt werde dein Name.
Dein Reich komme.
Dein Wille geschehe,
wie im Himmel, so auf Erden.
Unser tagliches Brot gib uns heute.
Und vergib uns unsere Schuld,
wie auch wir vergeben unsern Schuldigern.
Und fuhre uns nicht in Versuchung,
sondern erlése uns von dem Bdsen.
Denn dein ist das Reich
und die Kraft und die Herrlichkeit
in Ewigkeit.
Amen.

GOTT MIT UNS
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