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Von der Abtretung des Rheinlandes bis zum Ruhrstatu

Si vis pacem, cole iustitiam. - Wenn Du den Frieaddist, pflege die Gerechtigkeit.
Inschrift iber den Toren des Haager Gerichtshofes

22.08.1945

General de Gaulle fordert am 22. August 1945 in Mragon die Abtrennung des Rheinlan-
des und die Angliederung des Saargebietes an liahlsowie die internationale Verwaltung
des Ruhrgebietes (x111/67).

09.09.1945

Der franzdsische Ministerprasident de Gaulle fdr@en 9. September 1945 wahrend einer
Pressekonferenz die Abtrennung des RheinlandeslesidRuhrgebietes (x156/32-33FGe-
mal3 den Beschliissen von Potsdam wurde Deutscta@stien, nicht aber im Westen ampu-
tiert. Der Strom der deutschen Vitalitat richtethsdamit nach Westen. Eines Tages konnte
sich auch die deutsche Aggressivitat gegen Westden. Deshalb mul3 im Westen eine
Regelung gefunden werden, die ein Gegengewichdreer jim Osten darstellt.

Die Schlisselzonen sind das Rheinland und das Rbiety Fir jede sollte eine Sonderrege-
lung ausgearbeitet werden. Das Rheinufer, d.hlidks Rheinufer, stellt ein Grenzland dar,
das KolIn einschlief3t und sich bis zur Schweizem@&eausdehnt.

Die militarische Sicherheit Frankreichs, Belgieds)lands und Grol3britanniens erfordert die
Unterstellung des Rheinlands unter ihre gemeinssrategische und politische Kontrolle. Sie
erfordert, dal3 es ein fur allemal vom deutschematStasolcher Weise abgetrennt wird, daf3
seine Bewohner wissen, dal3 ihre Zukunft nicht intBehland liegt. Die Aufgabe des Rhein-
lands durch Frankreich war das Vorspiel zu dieseigge. ...<<

23.09.1945

Der franzosische Ministerprasident Charles de @duolidert am 23. September 1945 in einer
Rundfunkansprache die Internationalisierung desrgliietes durch ein gemeinschatftliches
Kontrollregime. Ferner spricht er sich fiir eine elande militérische Besetzung Deutschlands




entlang der Rheinlinie durch die Franzosen ausgE.<<

04.12.1945

Das franzosische Kabinett verlangt am 4. Dezem®&5 fir ihre Zustimmung zur Errichtung
einer deutschen Zentralregierung die Abtretung Béeinlandes und des Ruhrgebietes
(x111/110).

12.12.1945

Am 12. Dezember 1945 erklart der franzdsische Aofieister Bidault wahrend einer Pres-
sekonferenz erneut, dal3 man der Errichtung eingiscleen Zentralregierung nur zustimmen
konnte, wenn man das Rheinland und das Ruhrgebimetleutschen Reich abtrennen wirde
(x111/113).

02.01.1946

Samtliche Bergwerke des Saarlandes werden am BarJda946 unter franzosische Verwal-
tung gestellt.

27.02.1946

Die "Berliner Zeitung" veréffentlicht am 27. Februe946 folgende Meldung der britischen
Nachrichtenagentur "REUTERS" (x043/119>... General Koenig. franzésischer Oberbe-
fehlshaber in Deutschland, erklarte, Frankreichtdbes darauf, dal3, bevor die zentrale Ver-
waltung gebildet wird, die westlichen Grenzen Dehisnds festgelegt werden, wie es im
Osten der Fall gewesen sei.

Wenn dies geschehe, werde es nicht notig seine $&ipeugungskapazitat zu beschranken.
Die Produktion Deutschlands, insbesondere die Kdtikderung, werde fir den Wiederauf-
bau Deutschlands selbst und der alliierten Lanasresh, wahrend die Produktionsiiberschis-
se die Bezahlung der Einfuhr férdern wirden.

Das Rheinland, das im Laufe der letzten 75 JahreAdsgangspunkt der 3 deutschen An-
griffskriege gegen Frankreich gewesen sei, musténagere Zeit hinaus militdrisch besetzt
werden.

"Wenn das Ruhrgebiet in Zukunft nicht einer intéior@alen Kontrolle unterstellt wird", er-
klarte Koenig, wird Frankreich die restlose Zemstiy des gesamten Wirtschaftspotentials mit
Ausnahme dessen fordern, was flir die lebensnotgsteti Bedlrfnisse Deutschlands ge-
braucht wird.

Wenn das Ruhrgebiet internationalisiert wird, wimderankreich die Ausnitzung der gesam-
ten industriellen Mdglichkeit dieses Gebietes figr Bledirfnisse Europas.<<

April 1946

Konrad Adenauer erklart im April 1946 (x243/218FIch verstehe das Verlangen Frank-
reichs und der Ubrigen westlichen Welt nach Siahierlich bin auch fur eine Verstandigung
zwischen Deutschland und Frankreich. ...

(Eine) konstruktive Losung erblicke ich allein iardsriindung der Vereinigten Staaten Euro-
pas unter Fihrung von England und Frankreich. (Damu3 auch Deutschland gehéren. ...
Eine Verflechtung der wirtschaftlichen Interesseankreichs und Englands und Deutsch-
lands (ist) notwendig.<<

Der deutsche Historiker Hans-Peter Schwarz schsgiéiter iber Adenauers auf3enpolitische
Konzeption (x128/204)>>... Auch fur manche Mitglieder des engeren Gedikikises der
CDU uberraschend, raumte er prinzipiellen auRetipdtien Erklarungen einen relativ breiten
Raum ein.

Realistisch meinte er zwar: "Aul3enpolitik wird Dsehiland fir lange Zeit nur in beschrank-
tem Umfang treiben kdnnen", beeilte sich aber hiofiigen: "Sein Ziel mul3 sein, zu gegebe-
ner Zeit in die Vereinigung der Nationen gleichlobtegt aufgenommen zu werden."

Das deutsche Volk habe trotz der Untaten des NalBomialismus einen Anspruch darauf,
nicht allein nach dieser Epoche seiner Geschictetéilt zu werden.




Nun dasselbe wurde zu dieser Zeit auch von Kuru®elther proklamiert. Bemerkenswert
aber und fur ... 1946 nicht alltaglich war es, wé&aenauer die Hoffnung formulierte, "dal} in
nicht ferner Zukunft die Vereinigten Staaten vomdpa, zu denen Deutschland gehéren war-
de, geschaffen werden und dafld dann Europa, dieseKregen durchtobte Erdteil, die Seg-
nungen eines dauernden Friedens geniel3en wird." ...

Bei den meisten gréReren Reden wéahrend der folgeMamate stellte Adenauer seinen Ge-
danken einer "organischen Lésung" des deutscheblégPns durch Verflechtung der wirt-
schaftlichen Interessen in den Mittelpunkt seind$empolitischen Ausfiihrungen. ...

Die Europaidee begegnet wahrend der Jahre bis chaffang der Bundesrepublik in allen
seinen Uberlegungen stets als Zauberformel zur iEotvg schwieriger Probleme. Sie sollte
gleicherweise gegenuber den franzésischen Fordenungch Internationalisierung des Ruhr-
gebietes wie gegentber belgischen und hollandis@wnetsansprichen helfen, sollte die
Saarfrage I6sen und die Einschnirung Deutschlandshcauferlegte Kontrollen tberfliissig
machen.

Energische Verwahrungen gegen Anspriiche der Siégétenfolgten mit steter Regelmalig-
keit der Hinweis auf kooperative Mdglichkeiten inalitnen der Vereinten Staaten von Euro-
pa.<<

02.05.1946

Feldmarschall Montgomery fordert am 2. Mai 19467 &tatus des Saar- und Ruhrgebietes
sowie des Rheinlandes zu klaren (x114/1.143)Vir mussen uns entscheiden, was es heil3t,
ein neues Deutschland aufzubauen. Seine Ostgremziew Potsdam vereinbart. Die Festle-
gung seiner Westgrenze steht jedoch noch aus;sdieblem lafdt sich kurz mit dem Namen
Saar-, Ruhrgebiet und Rheinland umreiRen. Wir musdeer dem deutschen Volk endlich
sagen, was zu seinem Lande gehdren soll und wias nic

Den Menschen, die in diesem Deutschland wohnensenlg/ir einen ertraglichen Lebens-
standard geben und die Hoffnung auf eine lebenswa&rkunft. Ein solcher Lebensstandard
lant sich auch mit der vereinbarten Industriel@igtvereinbaren, aber nur unter bestimmten
Bedingungen.

Die wichtigste ist, dafd Deutschland als wirtscidfds Ganzes behandelt wird. Das geschieht
zur Zeit nicht, einmal weil die Franzosen dageged snd zweitens wegen der Haltung der
Russen. Ich bin nicht sicher, ob die Russen Ubethamals Deutschland als wirtschaftliches
Ganzes behandeln werden, so wie wir das verstelagnch bin sogar tberzeugt, dal3 sie es
nicht tun werden, es sei denn, wir setzen sie zosammit den anderen Allilerten unter
Druck. Das ganze Land liegt so im argen, daf3 esnnOrdnung kommen kann, wenn wir die
Deutschen selbst darauf ansetzen.<<

15.05.1946

Der franzésische AufRenminister Bidault fordert &n Mai 1946 wahrend einer Konferenz in
Paris (x111/169)>>Das Grubengebiet der Ruhr mit 5 Millionen Einwem soll internatio-
nalisiert und zur Uberwachung der dauernden Ertamgierung von internationalen Truppen
besetzt werden. ...

Zwischen dem Ruhrgebiet und Deutschland muf3 einmes@fiaftsgrenze errichtet werden.

Das Rheinland soll von der Pfalz bis einschlieRKgin von franzésischen und nordlich da-
von von belgischen, niederlandischen und allentaiigelséchsischen Truppen besetzt werden
und entweder als staatsrechtliche Einheit oder3hn2uzuschaffende Staaten aufgeteilt und
organisiert werden.

Im Saargebiet sollen die Bergwerke Frankreich (ddseg und der Zustandigkeit der alliierten
Kontrollkommission entzogen werden. Es mul3 dura@nkieich dauernd militarisch besetzt
werden. Uber sein endgliltiges politisches Schidksarst spater zu entscheiden.<<




19.05.1946

General Konig (franzdsischer Oberbefehlshaber int&hland) fordert am 19. Mai 1946 er-
neut die Eingliederung des Saargebietes in dagdssche Wirtschaftssystem (x111/171).
16.07.1946

Die Tageszeitung "Die Welt" berichtet am 16. J9i46 Gber die "Pariser Konferenz" der alli-
ierten Siegermachte (x111/193rDas Dunkel, das tber der Politik der verschiededach-

te gegentber Deutschland lag, hat sich jetzt gelich

Einigkeit unter sdmtlichen Alliilerten besteht narder Saar-Frage. Bei der Ruhr haben sich
Amerika, England und Ruf3land gegen Frankreich fis Werbleiben dieses Gebietes bei
Deutschland erklart. ...<<

20.07.1946

Am 20. Juli 1946 wird ein Vorschlag der US-Regigyudie Wiedervereinigung der Besat-
zungszonen anzustreben, im Alliierten KontrollrahvFrankreich und der Sowjetunion abge-
lehnt (x009/507).

28.07.1946

Ministerprésident Charles de Gaulle schlagt amJ28.1946 "praktische, einfache Deutsch-
land-L6sungen” vor (x156/33-34¥>Deutschland bleibt Deutschland, das heil3t, eafd3es
Volk, konzentriert im Herzen Europas, ein Volk, dash im Abgrund doch noch seiner H6-
hepunkte erinnert und das der Damon des Kriegel abes Tages dazu verleiten konnte,
seine GroRRe wiederzufinden, wenn man ihm die Mbgbkat gibt, seinen Ehrgeiz mit dem
eines anderen Volkes zu verbinden.

Es ist die Aufgabe Frankreichs, zu verhindern, daGtschland wieder ein zentralisierter Ein-
heitsstaat, kurz das "Reich" wird, dessen Bewafjnumd Drang immer die Bedingungen sei-
ner kriegerischen Unternehmungen bildeten.

Jetzt, da der Geist des Friedens sich sehr schiiidbégvegt, da die internationale Zusammen-
arbeit noch nicht Gber die Verfahrensstreitigkeitgmausgekommen ist und es in die Augen
fallt, dal3 sehr viel Zeit noch vergehen muf3, biee esolche internationale Zusammenarbeit
verwirklicht wird, vor allem, da es unter den seighen Machten Differenzen gibt, von denen
keiner weil3, wohin sie noch fiihren kénnen, wieesoilir da zugeben, dal3 man jetzt politisch
oder wirtschaftlich — was bald auf dasselbe heramsgk— das Instrument wiederherstellt, wel-
ches dasjenige Bismarcks, Wilhelm II. und Hitlers v

Der Vorschlag Frankreichs ist eine ehrliche, peakte, hinsichtlich Deutschlands menschli-
che und einfache LAsung, und jeder kennt sie. Bischiedenen traditionsgebundenen deut-
schen Einheiten: Preul3en, Sachsen, Bayern, WirigmnBaden, Hessen, Pfalz, Provinz
Rheinland, die nordwestlichen Provinzen sollen eiedstehen, sich selbst verwalten und
jede sich auf ihre Rechnung und auf ihre Art unds&/einrichten.

Das ungeheure Arsenal der Ruhr soll unter intesnate Kontrolle gestellt werden, nicht um
die deutsche Bevdlkerung des Lebensnotwendigererauben, sondern um unter den Nach-
barstaaten die fur das wirtschaftliche Leben altgwendigen Kohle aufzuteilen.

Das Saarbecken, dessen Kohle uns durch den Versadtrag tbergeben wurde, deren Aus-
beutung sich ganz natirlich an den unserer Erzlakgranschliel3t, soll in die franzésische
Wirtschaft eingegliedert werden.

Polen soll eine Westgrenze bekommen, die den irerOatlittenen Verlust wiedergutmacht.
<<

Der stellvertretende Militdrgouverneur der nordak@ischen Besatzungszone, US-General
Lucius D. Clay, berichtet spater tUber die franzgissEinstellung (x156/34y>Vielleicht
hatten wir ohne das franzdsische Veto innerhalbedstien 6 Monate zentrale Verwaltungs-
stellen flr ganz Deutschland schaffen und innerbdlr aufR3erhalb dieser Einrichtungen mu-
hevoll um eine einheitliche Wirtschaftspolitik riexg kbnnen.




Bestimmt hatten sich unsere wirtschaftlichen unédtepunsere politischen Meinungsver-
schiedenheiten mit der Sowjetregierung auch sobergeEin Deutschland, in dem zentrale
Verwaltungsstellen Gberall ihre Zustandigkeit adeiib hatten sie mdglicherweise weniger
leicht gespalten. Ohne deutsche Verwaltungsstedlienihre Anweisungen ausfuhrten, konnte
die Viermachte-Regierung nicht zum Erfolg fuhren.

6 Monate nach Potsdam war das sowjetische ExpaiBimgramm angelaufen. Das kommu-
nistische Machtstreben in den Satelliten-Staaténmnan Wucht und Umfang zu. Uberein-
stimmung in Deutschland war da nicht mehr moglick<

19.09.1946

Der ehemalige britische Premierminister Winston i€hili spricht am 19. September 1946 in
Zurich Uber ein geeintes Europa (x067/193, x05884->>... Wir missen etwas wie die
Vereinigten Staaten von Europa schaffen.

Nur so kdnnen Hunderte Millionen schwer arbeitefdenschen wieder die einfachen Freu-
den und Hoffnungen zuriickgewinnen, die das Lebbanswert machen. Das Verfahren ist
einfach. Was wir bendtigen, ist der Entschluf vamdierten Millionen Mannern und Frauen,
Recht statt Unrecht zu tun und als Lohn SegenEhath zu ernten ...

Ich spreche jetzt aus, das Sie in Erstaunen setzdnDer erste Schritt bei der Neugriindung
der européischen Familie mul3 eine Partnerschafichen Frankreich und Deutschland sein.
Nur auf diese Weise kann Frankreich die moraligeliferung Europas wiedererlangen. Es gibt
kein Wiederaufleben ohne ein geistig grol3es Fractkiend ein geistig grol3es Deutschland.
Die Struktur der Vereinigten Staaten von Europaym&e gut und echt errichtet wird, mul3 so
sein, dal3 die materielle Starke eines einzelneat&avon weniger groRer Bedeutung ist.
Kleine Nationen zéhlen ebensoviel wie grof3e uncegren sich ihre Ehre durch ihren Beitrag
zu der gemeinsamen Sache ...

Ich mul3 Sie aber auch warnen. Die Zeit ist vielleiknapp. Gegenwartig haben wir eine
Atempause. Die Geschitze schweigen. Der Kampf bfgebhort, aber nicht die Gefahren.
Wenn es uns gelingen soll, die Vereinigten Staatan Europa oder welchen Namen auch
immer sie tragen werden, zu errichten, missenetdt gamit beginnen. ...<<

>>... Die Atombombe bleibt vorlaufig noch in denrtd&n eines Staates, der — wie wir wissen
— nur fur die Sache von Gerechtigkeit und Freikieit ihr Gebrauch machen wird. Aber es
mag madglich sein, dal’ dieses furchterliche WerkzrgZerstérung in wenigen Jahren weit
verbreitet ist. Wird (die Atombombe) dann durch neeé kriegfihrende Staaten einmal ver-
wendet, wird die daraus entstehende Katastroph nie unsere Kultur und Zivilisation ver-
nichten, sondern méglicherweise auch den gesanttialE zerstoren ...

Frankreich und Deutschland missen (in Europa) gesaei die Fuhrung ergreifen. Grol3bri-
tannien, das Commonwealth, das méachtige Amerika sm¢hoffe ich, auch Sowjetru3land ...
missen die Freunde und Forderer des neuen Europasse

02.10.1946

US-Unterstaatssekretar Hilldung erklart am 2. O&tob946 (x111/223)>>... Deutschland
bleibt die Wegkreuzung Europas. ... Wenn Deutschiamr wirtschaftlichen Gesundung Eu-
ropas wirksam beitragen soll, so mul3 es ... ald.@nmd und nicht als vier Lander behandelt
werden.<<

22.11.1946

In Bremen protestieren am 22. November 1946 Bedrégb gegen die Ausfiihrung von weite-
ren Demontagen (x111/248y>Wir sind nicht gewillt, uns zu unseren eigenatehgrabern
zu machen. ...<<

Der deutsche Journalist und Publizist Gunter B6ddék933-2012) berichtet spater Uber die
Demontagen der Besatzungsméchte (x021/470-4#1). Hunger und Not schienen fir lange
Zeit das Leben der Deutschen zu bestimmen: DenBeBatzungsméchte begannen nach der




Konferenz von Potsdam mit der Demontage deutsciterstrieanlagen, wie die GrofRen Drei
es vereinbart hatten:

"Deutschland soll gezwungen werden, in grol3tmoglehAusmald fur die Verluste und Lei-
den, die es verursacht hat, und wofir das deutgoiie der Verantwortung nicht entgehen
kann, Ausgleich zu schaffen."

Stahlwerke, Rohrenwerke, Fabriken fur landwirtstiitdde Maschinen, Werften wurden ab-
gebaut und abtransportiert, die Sieger waren gitimdDoch jedes Werk, das demontiert oder
durch einen Eingriff in seine Eingeweide lahmgelgtden war, bedeutete den Verlust von
Arbeitsplatzen und zugleich die Verringerung derghtihkeiten durch Produktion und Ex-
port industrieller Erzeugnisse Geld fir den Kauhwsahrungsmitteln zu verdienen. So er-
reichte die industrielle Produktion Deutschlandsdes ersten Jahren nach dem Krieg nur
knapp ein Drittel dessen, was sie vor dem Kriegganscht hatte.<<

08.12.1946

General Koenig, von 1945-49 Militdrgouverneur demgdsischen Zone, erklart am 8. De-
zember 1946 vor der Presse (x111/255)Frankreich hat kein Interesse an einer Verschmel
zung seiner Zone mit der amerikanischen und bhigscZone. ...<<

22.12.1946

Das Saarland wird am 22. Dezember 1946 in den ésasehen Zoll- und Wirtschaftsraum
eingegliedert.

Anfang 1947

Anfang 1947 erklart ein Ausschul3 von européaischeris@haftsexperten (x021/4723>Es
gibt drei mdgliche Losungen des deutschen Problems:

a) Man kann die Deutschen verhungern lassen.

b) Man kann ihre Erzeugung niedrig halten und siecld allierte Unterstiitzung vor dem
Verhungern bewahren.

c) Man kann ihnen die Moéglichkeit verschaffen, zhedten und wenigstens soviel hervorzu-
bringen, dal} sie fur die Einfuhren der lebensnotiigam Nahrungsmittel bezahlen kénnen. ...
Angesichts des jetzigen Zustandes will der Aussdediglich die Tatsache unterstreichen,
dald es zwecklos ist, das Huhn, das goldene Eigerdets Leben zu bringen. ...

Vor dem Krieg hatte Deutschland eine GberragendduBg in der europaischen Wirtschatft.
Der tatsachliche Tiefstand seines wichtigen Eird iusfuhrhandels hat tiefgriindige Ruck-
wirkungen auf die hauptséchlichsten seiner ehemraligunden und Lieferanten im Ausland.
Wenn ein Land wenig bliht, weil sein Handel mit Behland stockt, so wird es auch ein
schlechter Markt fur die Waren und Dienste andeéader sein. ...<<

11.01.1947

Der franzdsische Politiker Maurice Schumann erldént11. Januar 1947 wahrend einer Rede
in Nordamerika (x156/52-54¥>Was ist unser Ziel? Und was ist Ihr Ziel? ...

Wir wollen verhindern, dal3 Europa wieder zum Sdfti@éd und Frankreich wieder zum
Friedhof wird, auf dem Tausende lhrer S6hne - Wie Vater und GroRvéter - Seite an Seite
mit den S6hnen Frankreichs begraben liegen wirden.

Um dieses Ziel zu erreichen, missen wir ein Eusaghauen und dann Deutschland in dieses
Europa hineinbauen - wir sind die ersten, die file esolche Entwicklung eintreten wirden.
Aber andererseits durfen wir nicht versuchen, Earam Deutschland herum aufzubauen.
Denn dann wirde es, wie uns die bittere Erfahruglghgt hat, kein Europa und damit keinen
Frieden geben. Aufstellung und Befolgung diesehBafiolge im Verfahren hangen von den
Vereinigten Staaten ab. ...

Erstens: der Friedensvertrag mul die Wiederermghtines stark zentralisierten Reichs un-
maoglich machen. Wenn in der Hauptstadt dieses #Atiggn Reichs ein von ganz Deutsch-
land in allgemeiner Wahl gewéhlter Reichstag sitzelite, so gédbe es nichts, was diese sou-




verane Kdrperschaft daran hindern kdnnte, wiedereBismarckschen Staat zu schaffen.
Wenn wir dagegen einen lebensfahigen BundesstadDautschland machen wollen, mif3ten
alle Mitgliedstaaten Wirtschaftseinheiten von aitsrender Starke darstellen und eine eigene,
den Eigenarten des Gebietes oder der Provinz aflgepaerfassung haben und dann mufite
jedes Land eine Anzahl von Vertretern in den Buratexbordnen.

Diese aus Provinzparlamenten gewahlte Versammluirgevihrerseits die Bundesregierung
bestimmen, deren Befugnisse streng auf wirtschiéliund diplomatische internationale Be-
ziehungen begrenzt sein muf3ten. Es wirde keinaatssteef geben. Aber einer der Minister
konnte in jahrlichem Turnus jeweils die Funktiors d&rasidenten austiben. Diesen Grundsat-
zen, die in den Friedensvertrag aufzunehmen wéaeltte die zukinftige Verfassung des
Reichs entsprechen.

Zweitens: es genugt ein Blick auf die Landkarte ldestigen Europa und auf die verschiede-
nen darauf verzeichneten de-facto-Grenzen, um rstehen, dal3 im Friedensvertrag keine
allgemeine Festsetzung der Besetzungszeit enthsdtarsollte, vor allem nicht fir das Rhein-
land. Wenn die besetzten Westgebiete bald oder eiaeh jetzt festgelegten Zeitspanne ge-
raumt wirden, wirde sich der Mangel an Gleichgetictter dem Europa schon jetzt leidet,
noch ungemein verschéarfen, wie jedermann leictgtgben kann.

Nur in dem Mal3e, wie dieses Gleichgewicht zwisc@asn und West wiederhergestellt und
das neue foderalistische und demokratische Deuatsghhirklich fest begriindet ist, sollten
die Besatzungsméchte - und nur sie allein - enidehgewann und wie sie ihre Truppen zu-
rickziehen.

... Das bedeutet, dal die gro3en Schatze, dieedésahe Boden birgt, zum Wohle der ganzen
europaischen Gemeinschaft einschlielich Deutsdslausgenutzt werden sollten, anstatt
von Deutschland gegen die europaische Gemeinsahsdebeutet zu werden wie bisher.

Sie wissen, dal’ Frankreich das einzige Land infzuist, dessen Bergwerke heute ebensoviel
und mehr Kohle férdern als vor dem Krieg. ... Aetbst vor dem Krieg, als wir nicht so
furchtbar verwistetes Land wiederaufzubauen hattefditen wir jahrlich etwa 20 Millionen
Tonnen Kohle einfihren. Heute hatten wir ohne diergkanischen Lieferungen trotz der he-
roischen Leistungen unserer Arbeiter nicht einneadug Kohle, um unsere Fabriken in Be-
trieb zu halten. Unsere Privathauser sind natiufsh géanzlich ohne Heizung, so streng der
Winter auch sein mag.

Ich brauche nicht zu erwahnen, dal3 wir sehr danikipattie amerikanischen Lieferungen sind.
Aber es ist gerecht und verninftig, dal3 Sie nupfliehtet sein sollten, uns Kohlen zu schik-
ken, und dal3 das Leben Frankreichs von Monat zuaMdavon abhangig sein soll, was Sie
uns schicken kénnen, wahrend das Ruhrgebiet varens oren liegt?

Wenn ich dies Frage auf die moralische Ebene bnirsgdite, hatte ich das Recht zu sagen:
Wenn es schon sein mul3, dal3 die Lebensinteresses \ven uns beiden durch den Kohlen-
mangel leiden missen, dann sollte Deutschland sterebtelle leiden und dann erst Frank-
reich. Denn eine solche Reihenfolge ware fur Ddudsa der einzig konkrete Weg, zur Wie-
dergutmachung dessen beizutragen, was es zeratéodbr was durch seine Schuld zerstoért
wurde.

Aber — um auf der politischen Ebene zu bleibenh-gtaube, ich habe Ihnen die logische
Entwicklung unserer These gezeigt: Um eine eurcpéi$semeinschaft zu schaffen, missen
die Hilfsquellen, die bisher nur zur Kriegsvorb&urapg benutzt wurden, neutralisiert und far
ganz Europa ausgebeutet werden anstatt flr Deatsthdllein. Eine solche Verteilung ist
unmaglich, ja sogar unvorstellbar, wenn nicht deuptquellen, namlich die des Ruhrgebie-
tes, einer internationalen Behorde unterstellt eerd

Es durfte schwierig sein, dieses Argument zu wedgrh. Aber wenn Sie mir gestatten, ganz
offen zu sein, so mdchte ich sagen, ich habe dedr&gk, da? gewisse wohlmeinende Leute



gegen die Errichtung einer internationalen Behdidedas Ruhrgebiet sind, weil sie darin
eine Moglichkeit sehen, die Sowjet-Union nach deras¥¥n hineinzuziehen. "Die Sowijets
sind schon jetzt an der Oder und an der Spreete sager meiner englischen Bekannten neu-
lich zu mir, "warum muft lhr sie auch noch an déeiR holen?"...

Es ist klar, daf3 es ohne eine internationale Kdetoees Ruhrgebiets keine deutsche Entwaff-
nung gibt. Es ist ebenfalls klar, dal3 alles, wasddiutsche Abrustung betrifft, von unmittelba-
rem Interesse fur die Sowjetunion ebenso wie fankireich ist, da sie zweimal innerhalb von
25 Jahren eine Invasion erlebte, durch die Gehigtedie Ukraine, die so grol3 wie ganz
Frankreich ist, ausgebrannt, geplindert und vemstirbrden sind.

Eine Beteiligung der Sowjetunion an der internadlen Kontrolle des Ruhrgebietes wére also
vollkommen zu rechtfertigen. Diese Beweisfuhrungrkaber auch umgekehrt werden; wenn
es fair ist, dal3 die Sowjetunion sich mit uns anmrgebiet und Rheinland beteiligt, ware es
ebenso fair, dal? wir mit den Sowjets an den Prooikh Schlesiens, Sachsens und des Do-
naugebiets teilhaben. ...<<

27.02.1947

Der sowjetische Marschall Sokolowski erklart am Bébruar 1947 im Verlauf der Sitzung
des alliierten Kontrollrats (x111/287>... Es taucht die Frage auf, ob nicht mit deneize-
nenabkommen beabsichtigt wird, die Besetzung Dblasds dazu zu benutzen, die deutsche
Wirtschaft zu verschlingen, sie britischen und akasischen Monopolen zu unterwerfen, sie
ihrer selbstédndigen Bedeutung zu berauben und sbeutschland oder zumindest West-
deutschland zu einem Anhéangsel auslandischer Mda@pomachen.<<

20.03.1947

Waéhrend der Moskauer AuRenministerkonferenz urdgdirder sowjetische AuRenminister
Molotow am 20. Méarz 1947 folgende Vorschldge (x295):

>>1) Sofortige Errichtung einer deutschen Zentnalhadtung fir Industrie, Landwirtschatft,
Finanzen, Verkehr, Nachrichtenwesen und Auf3enhandel

2) Baldige Erhohung der Stahlerzeugung auf 10-1fdvien t.

3) Unterstellung des Ruhrgebietes unter die vagariKontrolle der vier Grol3méachte.

4) Diese Malinahmen sollen ergriffen werden, umi@)Wéahrungslage zu verbessern und
Wahrungsspekulationen zu verhindern; b) den deatséxport zu steigern; c) die Kontrolle
Uber Kartelle und Trusts in Zusammenarbeit dersidien demokratischen Parteien auf den
Staat zu Uberfuhren.

5) Aufhebung des britisch-amerikanischen Zonenzusanschlusses.

6) Reparationszahlungen in Hohe von 10 Mrd. Ddliair Grundlage der Weltpreise des Jah-
res 1938 an die Sowjetunion, die aus dieser Sumenaraspriche Polens befriedigt.

7) Die Reparationen sollen in der Demontage indeir Einrichtungen, Entnahmen aus der
laufenden Produktion und aus Auslandsguthaben lste

8) Die deutschen Reparationsleistungen mussenhaliievon 20 Jahren nach Unterzeichnung
des Potsdamer Abkommens erfillt werden.

9) Von den vier GroBmachten wird eine interalleeReparationskommission gebildet.

10) Die Entwicklung einer deutschen Friedensindgeiginm Nutzen Deutschlands und anderer
Lander soll keiner Beschrankung unterliegen.<<

22.03.1947

Am 22. Marz 1947 lehnt der sowjetische Aul3enminiMelotow im Verlauf der 4. Aul3en-
ministerkonferenz in Moskau die franzésische Fardgrauf Abtrennung des Rheinlandes
und des Ruhrgebietes sowie eine Zerstickelung Breatsds ab (x111/296).

Marz 1947

Obwohl das Deutsche Reich total zerschlagen isgimMearen Frankreich und England im
Marz 1947 in DUnkirchen einen Sicherheitspakt. Big3akt verpflichtet die Teilnehmerstaa-




ten (ab 1948 = "Briisseler Pakt") zur gegenseitigdfe "fir den Fall der Erneuerung einer
deutschen Aggression” (x128/264).

10.04.1947

Der franzdsische Aul3enminister Bidault fordert afn April 1947 wéahrend der Moskauer
Konferenz nochmals die Internationalisierung debrBebietes, eine politische Losldsung des
Saarlandes von Deutschland und einen autonomem®éaai (x111/305).

11.04.1947

Wahrend der Moskauer AuRenministerkonferenz lelentsdwjetische Aufienminister Molo-
tow am 11. April 1947 wieder die franzésische Foudg auf Abtrennung des Rheinlandes
und des Ruhrgebietes von Deutschland ab (x111/306).

24.04.1947

Die Moskauer Viererkonferenz (10.03.-24.04.194Hegert am 24. April 1947, welil die
Westmachte der Sowjetunion weder die "demokratestifaschistische” Ausrichtung West-
deutschlands noch Reparationen aus laufender Rrodwder die Vier-Machte-Kontrolle der
Ruhr zubilligen wollen (x009/405-406).

Mai 1947

Der britische Historiker Arnold J. Toynbee (1889759 erklart wahrend einer Vorlesung im
Mai 1947 (x067/194)>>... In einer Europaischen Union, die sowohl 8m@wjetunion als
auch die USA ausschlosse — und das ist der hypethet Ausgangspunkt fir den Versuch,
eine europaische Dritte GroBmacht zu konstruieremuf3 Deutschland friher oder spater auf
diesem oder jenem Wege die Fihrung Gbernehmenzwad selbst dann, wenn dieses Ver-
einte Europa mit einem Deutschland gegriindet wewdede, das entwaffnet und dezentrali-
siert oder sogar geteilt ware.

In diesem Raum, der zwischen den USA und der Soni liegt, halt Deutschland eine
beherrschende Mittellage besetzt:

Die deutsche Nation ist eineinhalb Male so grof3 eiee ndchstgrol3e Nation Europas; das
deutschbewohnte Herz Europas (dabei sind wederr@ste noch der deutschsprachige Teil
der Schweiz berucksichtigt) enthalt einen vorhérescen Anteil des gesamten schwerindus-
triellen Potentials von Europa — an Rohstoffen rikanlagen und Fachkraften; und die Deut-
schen sind ebenso leistungsfahig, sowohl Menschemuch sonstiges Kriegsmaterial zur
Kriegsfuhrung zu organisieren, wie sie anderersaifdhig zum Versuch sind, sich selbst zu
regieren und unertraglich als Herrscher Uber andélieer.

Gleichgiiltig, zu welchen Bedingungen Deutschlandeginn in ein Vereintes Europa einbe-
zogen wirde ... auf Dauer gesehen wirde es eihesleuropa beherrschen; und sogar dann,
wenn die Vorherrschaft, die es gewaltsam in zweéed@gn vergeblich zu gewinnen versucht
hatte, ihm diesmal friedlich und schrittweise zigialwirde, wird kein nichtdeutscher Euro-
paer glauben, dal die Deutschen — sobald sie dntdi&n, dal3 sich diese Macht in ihrer
Reichweite befande — so weise wéren oder sichtsedigerrschen konnten, ohne Peitschen-
schwingen und Qualereien auszukommen. Diese deuEsege wirde sich als untiberwindli-
ches Hindernis bei der Errichtung einer europaisalrégten GrolRmacht herausstellen. ...
Besonders in Westeuropa (und Westeuropa ist das Eleéopas) sind die Traditionen natio-
naler Individualitat so stark, daf die engste Eaéisghe Union, die auch durchfiihrbar ware,
noch zu lose verbunden sein wirde, um mehr alsugingchtige Figur im Machtspiel zu sein.
..<<

28.09.1947

US-Militdrgouverneur Clay (1897-1978) erklart am. &eptember 1947, die geplanten De-
montagen unverandert fortzusetzen (x111/3%2).. Die Militarregierung werde fortfahren,
die Liste der fur eine Demontage vorgesehenen deersindustriewerke auszuarbeiten, ob es
den Deutschen gefalle oder nicht. ...
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Wenn deutsche Gewerkschaften sich weigerten, Bafehl gehorchen, kdnnten sie schwer-
lich verlangen, dal3 die Alliierten mit den Lebengetimporten zu ihrer Erndhrung fortfah-
ren.<<

01.10.1947

US-Militargouverneur Clay erklart am 1. Oktober I9or der Presse, dal3 ein Widerstand
gegen Demontagen von den Engléandern und Amerikangrder Einstellung von Lebensmit-
tellieferungen nach Deutschland beantwortet werdésse (x111/373).

16.10.1947

Die militdrischen Oberbefehlshaber der nordamerdcen und britischen Zone erldutern am
16. Oktober 1947 die am folgenden Tag veréffentéidbemontageliste (x111/37%>... Wir
sind uns dessen bewul3t, wie wichtig es ist, daeliesche Industrie in der Reparationsfrage
Gewil3heit Gber die Grundlage erhélt, auf der siermehr gesund planen kann. Die jetzt ver-
offentlichte Liste wird alle bisherigen Unklarheitbeseitigen. Sie enthalt sowohl diejenigen
Anlagen, die bereits abtransportiert sind, als adiefjenigen, die noch demontiert werden
mussen.<<

Die Demontageliste der britischen Zone umfal3t 49& k&, wahrend in der nordamerikani-
schen Zone noch 185 Werke der RustungsindustrieEiden- und Stahlindustrie sowie der
Chemie- und Maschinenindustrie demontiert werdéiersgx111/379).

23.10.1947

In der New Yorker Zeitung "Herald Tribune" kritisggn am 23. Oktober 1947 hollandische
Wirtschaftsfiihrer die Demontagen in Deutschlandl $¥381): >>Wir Hollander sind auch
der Ansicht, dal3 die Demontage der deutschen Ineustie bei einem Aufbau an anderer
Stelle durchschnittlich 80 % ihres Wertes einbiérde, unzweckmaliger ist als deren wei-
tere Ausnutzung an Ort und Stelle fur nichtmilg&he Zwecke. ...<<

02.11.1947

Nach den heftigen Protesten gegen die noch gepl&denontagen erkldren am 2. November
1947 die Vorsitzenden des Allilerten Kontrollrafiéis die Bizone (x111/385)>>... Im De-
montageplan fur die Bizone sind 302 Werkeinheitiia, ausgesprochen der Kriegsindustrie
angehdoren, zur Abmontierung vorgesehen. Sie stéflé¥ der geplanten Demontage dar. ...
Von den 380 Betrieben, die abmontiert werden spliia noch nicht ausschliel3lich der
Kriegsproduktion gedient haben, entfallen 92 aef Hisen- und Stahlindustrie und 224 auf
den Maschinenbau.<<

06.11.1947

Die franzdsische Demontageliste wird am 6. Novenil®&7 verotffentlicht. Diese Liste um-
fal3t 266 bereits demontierte bzw. noch zu demarias Werke (davon sind 37 Werke der
Rustungsindustrie) in der franzdsischen Zone (X334Y.

17.11.1947

Die franz@sische Regierung rechtfertigt am 17. Mover 1947 die geplanten Industriede-
montagen in ihrer Besatzungszone und stellt feb114891):>>... Diesen Malinahmen hat
sich das deutsche Volk ohne jede Diskussion zuzieteen.

Der Wert der damit zur Verfigung gestellten maseltem Einrichtungen beziffert sich auf
rund 100 Millionen Reichsmark. ...<<

20.11.1947

Im Saarland wird am 20. November 1947 die franot&sWahrung als gesetzliches Wah-
rungsmittel eingefiihrt und damit der wirtschaftécAnschluld des Saarlandes an Frankreich
vollzogen (x111/391).

15.12.1947

Die Vereinigung der Industrie- und Handelskammeza Handes Nordrhein-Westfalen Kriti-
siert am 15. Dezember 1947 die Demontageliste @stliwhen Siegerméchte vom 16. Okto-
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ber 1947 (x111/401-402%>... (daf3) 1. die nach dem neuen Industrieplagesehene Kapa-
zitat nicht 75 % der 1936 pro Kopf der Bevilkerwmghandenen Kapazitat betragt, sondern
hochstens 50-55 %;

2. a) die vorgesehenen Kapazitaten eine entschlu@dBasserung des derzeitigen tiefen Le-
bensstandards nicht zulassen,

b) die veranderte Lage hinsichtlich des Exportes des erhdhten Importes, insbesondere fir
Lebensmittel, nicht ausreichend berucksichtigt ist;

3. die zahlenmaRigen Grundlagen des neuen Indpisinies auf unrichtigen Annahmen beru-
hen;

4. im Rahmen des neuen Industrieplanes zuviel Kegpaibgebaut wirde, well

a) die vorhandenen Kapazitaten zu hoch angenomimemisd

b) in der Berechnung der vorhandenen Kapazitateht,mwie geschehen, die Bruttokapazi-
tatswerte, sondern nur die Nettokapazitatswerteunatp gelegt werden durfen;

5. bei der Berechnung der zu belassenden Kaparitite deutsche Wirtschaftseinheit im
Hinblick auf die bekannten tberméRigen Demontagetter franzésischen und sowjetischen
Besatzungszone nicht beriicksichtigt ist;

6. die Sicherheit der Allilerten bei ausreichendentscher Industriekapazitat durch ein geeig-
netes Kontrollsystem jederzeit gewahrleistet weideem;

7. die Demontage von Betrieben der Friedenswirfsachgedem Falle eine Schadigung der
gesamteuropaischen industriellen Leistungsfahidiesieutet.<<

29.01.1948

Am 29. Januar 1948 erklart der CDU-Politiker Adegrawdhrend einer Tagung der Européi-
schen Union christlicher Demokraten (x112/4443ich fihle mich heute in erster Linie als
Européaer und erst in zweiter Linie als Deutschet<.

02.06.1948

Die Londoner Sechsméachte-Konferenz vom 20. Apsl um 2. Juni 1948 endet mit der
Empfehlung, Deutschland am Wiederaufbau Europdseiiligen sowie die Errichtung einer
internationalen Behdrde fur die Kontrolle des Rudigtes (x156/55-56%>Es wurde eine
Ubereinstimmung erzielt, die Errichtung einer intionalen Behorde fiir die Kontrolle des
Ruhrgebietes zu empfehlen, in der die Vereinigteatén, das Vereinigte Konigreich, Frank-
reich, die Benelux-Lander und Deutschland vertretgn sollen.

Die Errichtung dieser Behorde bedeutet keine galiie Abtrennung des Ruhrgebietes von
Deutschland. Vorgesehen ist jedoch die Kontrollerighe Verteilung der Kohlen-, Koks- und
Stahlproduktion der Ruhr, um einerseits zu verhinddal? die industrielle Konzentration in
diesem Gebiet zu einem Aggressionsmittel wird, andererseits zu gewéhrleisten, daf’ die
Produktion allen am europaischen Wirtschaftsprognaieilnehmenden Landern einschliel3-
lich Deutschlands zugute kommt. ...<<

James Warburg, Berater der US-Militarregierung aui3chland, begriindet spater die "Inter-
nationalisierung” des Ruhrgebietes wie folgt (x#867>>... Wir Amerikaner haben ein vita-
les Interesse an der Zukunft Deutschlands, weilt§ddland das Versuchsfeld fur ein grofRes
Experiment ist, das wir machen missen. Wir missgsuehen, einen dauernden Frieden
durch die Zusammenarbeit der groRen Machte zu wgehi Deutschland ist das Laboratori-
um, in dem dieses Experiment gelingt oder mif3lingt.

Wenn es der Ruhr nicht gelingt, Kohle fir Skandieayfir die Niederlande, fur Frankreich,
die Schweiz, Italien, Griechenland und die Pyrehadnsel zu férdern, dann bleiben eben
diese Volker ohne genligende Brennstoffversorgung ...

Das sind einige von den vielen Grinden, die dgbiechen, dald Deutschland in der Zukunft
genau so wie in der Vergangenheit mit die wichédtelle sein wird, an der der Hebel fur die
wirtschaftliche Neuordnung Europas angesetzt wenaa®.
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Wenn man das nicht will, so mul3 man eben das deeaitgolk génzlich ausrotten oder ver-
sklaven, das deutsche Volk aufteilen und von dechNarlandern annektieren lassen.

Da niemand an solch drastische Ma3Bnhahmen denkemn kasteht das deutsche Problem heu-
te nicht nur aus der Frage, wie man das deutschie fiiedfertig und dem Gesetz gehorsam
machen, sondern auch darin, wie man das KonnenAdieitskraft und die natirlichen
Hilfsmittel einer neuen und friedfertigen deutscidation zum Besten Europas und der Welt
wirksam werden lassen kann. ...<<

10.06.1948

Konrad Adenauer erklart am 10. Juni 1948 in dere$agitung "Die Welt" (x112/525):
>>Deutschland ist bereit, als gleichberechtigtegylidéid einer Foderation auf einen Teil sei-
ner Souveranitatsrechte zu verzichten, doch glacbenicht, da? Deutschland einen Frie-
densvertrag mit einem einseitigen Verzicht auf wdsse Souveranitatsrechte unterzeichnen
wird. Zu diesen gehéren auch die freie Verfugungriwirtschaft und Auf3enhandel.

Eines ist gewil3: Sicherheit wird niemals durch Zgigewahrleistet. ...<<

Das Nachrichtenmagazin "DER SPIEGEL" (44/1961)dbeet spater tber Adenauer und den
Fdderalismus>>Mein Gott - was soll aus Deutschland werden?

Adenauer war in den zwanziger Jahren Foderalistegem Das entsprach dem Programm
seiner Partei, des katholischen Zentrums. Das eispseinen personlichen Interessen als
eines katholischen Politikers im vorwiegend praesschen Reich. Das entsprach aber auch
seinen Auffassungen von der europaischen PolittkmEinte, dal3 Deutschland "friedens-
freundlicher" gemacht werden kdénne, indem der psetié Zentralismus in Deutschland ge-
brochen und durch eine foderalistische StrukturRigshes ersetzt werde.

Hochster Orientierungspunkt des Adenauerschen BRlisieus war also ein freundlicheres
Verhéltnis zu den westlichen Nachbarn gewesen.ebi€edanken hatte Adenauer 1919 aus-
gesprochen, als er in den rheinischen Separati$¥iusn, die dem Ersten Weltkrieg folgten,
den Plan eines westdeutschen Bundesstaates inmddsgReiches propagierte.

Ein gutes Vierteljahrhundert spater - als Adenairerzweites Mal Gelegenheit erhielt, an der
inneren Gestaltung eines neuen deutschen Staateswinken - war der hochste Orientie-
rungspunkt seines Vorgehens immer noch der deegdix19: die Gestaltung eines friedli-
chen Europa.

Die Frage blieb jedoch offen, ob - gemessen ame@eientierungspunkt - immer noch die
Foderalisierung Deutschlands ein unbedingtes Ezfoid sei.

Das Hauptziel, das Adenauer 1919 verfolgt hatterdenl945 durch die Siegermachte er-
zwungen: PreulRen wurde von ihnen zerschlagen. Biadang der westdeutschen Lander in
den Jahren 1945 und 1946 - vor allem die Grinduogiftiein-Westfalens - bedeutete das
Ende Preul3ens.

Der "Berliner Zentralismus”, der fur Bismarck-Stamd Weimarer Republik kennzeichnend
gewesen war, hatte damit sein Ende genommen. Bahentien war nun nur noch, durch wel-
che Art von Staatskonstruktion der Berliner Zemdrals" ersetzt werden sollte - ob

- durch einen wiederum zentralistischen Staat,freifich nicht mit Berlin, sondern mit einer
westdeutschen Stadt als Metropole, oder

- durch ein foderalistisches Deutschland, dessdteldunkt eine neue Hauptstadt - zum Bei-
spiel Frankfurt - bilden sollte.

Die allgemeine Voraussetzung, von der die westdbats Politiker bei den 1945 noch sehr
vagen Spekulationen Uber dieses Thema ausgingerdigyadald der neue deutsche Staat zu-
mindest das Gebiet zwischen Oder und Mosel umfassede. Unter dieser Voraussetzung
war Adenauer - so hat es jedenfalls den Anschaurch nach 1945 noch Fdderalist. Noch im
Mai 1946 propagierte der "Rheinische Merkur", d@mdls vielfach als ein Organ Adenauers
angesehen wurde, "eine deutsche Foderation mit eiestdeutschen Stadt - mdglicherweise
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Frankfurt - als Hauptstadt".

Schwankend in seiner foderalistischen Haltung wukdenauer erst, nachdem sich abzu-
zeichnen begann, dal3 fiur die Grindung eines neesmwkiatischen deutschen Staates nur
noch die drei westdeutschen Zonen, nicht aber mehmitteldeutschen L&nder zur Verfu-
gung standen

Von Mitte 1946 an begannen die Militargouverneurgl&nds und Amerikas fur die Grin-
dung einer west- und siuddeutschen "Tri-Zone" eneren. Erst mit dieser Initiative kam jene
Wirklichkeit in Sicht, auf deren Boden auch diedgagdZentralismus oder Foderalismus" fort-
an zu entscheiden war.

Vor dieser neuen Wirklichkeit aber stand AdenauneBachen "Féderalismus” ohne Konzept
da, noch nicht Zentralist, nicht mehr Foderalisind es war schlie3lich nicht er, der den
"Bonner Zentralismus”, sofern man von einem solchgmechen kann, durchsetzte, sondern
Kurt Schumacher.

Diese Tatsache hat inzwischen eine ironische Perfiglten. Heute ist es die SPD, die - ent-
gegen ihren Traditionen, aber aus wohlerwogenerarttigeresse - foderalistische Grundsatze
verteidigt, wahrend Adenauer die foderalistischéantente des Bonner Grundgesetzes be-
klagt.

Im letzten Wahlkampf erklarte Adenauer vor Wurzleur§tudenten, die Besatzungsmachte
hatten in den Jahren 1948 und 1949 "uns den fodenaGedanken aufgezwungen. Die Ame-
rikaner und die Franzosen haben die Entwicklungnifie&t. Die Lander sollten sehr stark
sein, die Zentralregierung sehr schwach."

Der SPD-Pressedienst versuchte nach Adenauers W{ezbRede, mit Hilfe einer Doku-
mentation aus den Debatten des Parlamentarischégs Rachzuweisen, dal? Adenauer
1948/49 ein eifriger Foderalist gewesen sei.

In Wirklichkeit jedoch war Adenauer in jener Zeieder Foderalist noch Zentralist, hatte
vielmehr tGberhaupt keine feste Ansicht in diesergErund wechselte damals seinen Stand-
punkt zum Féderalismus-Thema nicht weniger alsntgei und zwar jedesmal so, wie nach
seiner Meinung der Wind im Lager der westlichendasr stand.

Diese Haltung fihrte auf dem Hohepunkt des Fodemais-Streites zu einem Satyr-Spiel,
dessen nicht eben glicklich aussehende Hauptfigenauer selbst war.

In der Tat erklarte sich Adenauers UnentschiedémmelFdderalismus-Konflikt letztlich dar-
aus, dafd sein eigentlicher Orientierungspunkt -licAndie Absicht, den neuen deutschen
Staat fir Westeuropa akzeptabel zu machen - irsdleation von 1948/49 keine Anweisung
zu politischem Handeln bot. War es klar gewesef3,dia westlichen Alliierten ein von Preu-
Ben her zentralistisch geleitetes Gesamtdeutschahd akzeptieren wirden, so war damals
keineswegs eindeutig vorauszusehen, ob ein vibtlemn Frankfurt her zentralistisch geleite-
ter westdeutscher Teilstaat fur den Westen, nambkrfiir die Angelsachsen, nicht doch an-
nehmbar sein wirde

Genau auf diesen Punkt hin sollte sich der Strespitzen, der 1948/49 einmal innerhalb des
Parlamentarischen Rates und zum anderen zwischiamieatarischem Rat und den Westal-
liierten entbrannte.

Am 10. Juli 1948 uberreichten die Militargouverreilirnglands, Amerikas und Frankreichs
den Ministerprasidenten der elf westdeutschen Liadigesogenannten "Londoner Dokumen-
te", in denen die drei westlichen Besatzungsmaecbtechlugen, ihre drei Zonen zu einem
deutschen Staat "féderalistischen Typs" zu vereinen

Am 1. September 1948 trat daraufhin eine verfasgeingnde Versammlung zusammen: der
sogenannte Parlamentarische Rat. Er umfal3te 650idhgete, die von den Landerparlamen-
ten ernannt worden waren. 27 Abgeordnete gehorerS&D, 27 der CDU/CSU, finf der
FDP, je zwei dem Zentrum, der Deutschen ParteidemdPD an.

14



In den Debatten des Parlamentarischen Rates danlbdas Grundgesetz der geplanten Bun-
desrepublik "foderalistischen™ oder "zentralistesch Charakter haben solle, schalten sich
schlie3lich zwei Hauptprobleme heraus, namlich

- einmal die Frage, ob neben dem vom ganzen Vak&blten Bundestag der von den Lan-
derregierungen zu wahlende Bundesrat eine gleiebhigte gesetzgebende Gewalt ausiiben
solle, und

- zum anderen die Frage der Finanzhoheit.

In der ersten Frage nahm die CDU/CSU zunachst fileteralistischen” Standpunkt ein, das
hiel3: Sie forderte die Gleichberechtigung der Bstidaler als gesetzgebende Gewalt neben
dem Bundestag. Praktisch lief diese Ansicht danendus, dal’ die gesetzgebende Gewalt des
neuen deutschen Staates zu gleichen Teilen auflagtgutionen verteilt werden sollte:

- auf den Bundestag als die gewahlte Reprasentdésrgesamten Staatsvolkes und auf eine
"zweite Kammer" (spater "Bundesrat” genannt), weldie Lander-Interessen, also das fode-
ralistische Element, reprasentieren sollte.

Der bedeutendste Sprecher der CDU/CSU in diesdreSaar der katholische Jurist Dr. Adolf
Susterhenn. Die Abgeordneten der CDU/CSU vertraagte er im Parlamentarischen Rat,
"grundsatzlich das machtverteilende Prinzip. Wiillaro eine pluralistische Staatsgestaltung
haben ... Diesen Gedanken der Machtverteilung glawor unter anderem am besten dadurch
zum Ausdruck zu bringen, dafl3 neben dem Volksparanadas aus der Volkswahl hervorge-
gangen ist (Bundestag), vollig gleichberechtigtiar Legislative eine andere Korperschatft in
Gestalt der sogenannten zweiten Kammer (Bundestedt)".

Der Standpunkt Susterhenns war jedenfalls zu Antanch der offizielle der CDU/CSU-
Fraktion im Parlamentarischen Rat. Hatte diesendftankt sich durchgesetzt, so ware die
gesamte Gesetzgebung der Bundesrepublik einscbhefr Aul3enpolitik zu einem grof3en
Teil in den Landeshauptstadten bestimmt worden.

Dem spéateren sogenannten "Bonner Zentralismus"nmére vornherein in radikaler Weise
die Flugel beschnitten worden, und die Aul3enpotitk Bundesrepublik hatte zweifellos ei-
nen vollig anderen Verlauf genommen, als sie ineuder einsamen Fuhrung Adenauers tat-
sachlich genommen hat.

Vor allem die suddeutschen Foderalisten suchteeneiBonner Zentralismus" zu verhindern.
Aus ihren Kreisen kamen AuRRerungen, wonach das I'Boddrhein-Westfalen" drohe, "das
PreulRen der Bundesrepublik zu werden".

Der von Sisterhenn propagierte Plan scheiterteeftith an Kurt Schumacher. Im Verein
mit der FDP brachte der SPD-Fuhrer den Plan eigleschberechtigten” Bundesrates zu Fall.
In dem mit dem Problem befal3ten Ausschuld stimmuedlf zZAbgeordnete gegen den Su-
sterhenn-Plan, neun dafr.

Erst nachdem dies geschehen war, schaltete sichafidein die Debatte ein - nun zwar im-
mer noch nicht mit prinzipiellen Deklarationen, dem mit taktischen Manipulationen, die
darauf hinausliefen, den traditionellen Foderalisrdar Christdemokratie fallenzulassen. lhm
gelang, die eifrigsten Foderalisten der CDU/CSUh Béeinlander Susterhenn und den Bay-
ern Dr. Anton Pfeiffer, die bis dahin in der "Foéalesmus-Frage" Sprecher der CDU/CSU
gewesen waren, durch den nachgiebigen Brentanauwrmath Theophil Kaufmann ersetzen zu
lassen. Unter deren EinfluR kam schlie3lich derik&rt50 des Grundgesetzes zustande:
"Durch den Bundesrat wirken die Lander bei der Ggsbung und Verwaltung des Bundes
mit."

Im Ubrigen ist - vornehmlich dank der Initiativesd8PD-Fuhrers Kurt Schumacher - im
Grundgesetz eine Verteilung der Rechte von Bund Liamlern vorgenommen worden, die
sich spater auf vielen Gebieten als praktikabelwerdinftig erwiesen hat.

Dal3 dieses System nicht immer reibungslos funlkdi@m wirde, war freilich von vornherein
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klar. Tatséachlich kam es 1952/53 zu einer aufsehegenden Kollision zwischen Bund und
Landern - und zwar im engen Zusammenhang mit dege-der deutschen Wiederbewaff-
nung.

Im Mai 1952 hatte Bundeskanzler Adenauer vier \Ageermit den Westalliierten unterzeich-
net. Das waren

- der sogenannte Deutschland-Vertrag, durch derBdmesrepublik ihre Souveranitat ge-
wann (mit gewissen noch heute bestehenden Eindaimgan),

- der "Vertrag Uber die Grindung der Europaischentéfdigungsgemeinschaft" (EVG), in
dem sich die Bundesrepublik zur Aufstellung von afmeten Streitkraften und zu deren
Einbau in eine EVG-Armee verpflichtete, und

- zwei Nebenvertrage, in denen rechtliche und firelle Fragen geregelt wurden.

Im Bundestag war den Vertrdgen eine einfache Méhsiaher. Strittig war lediglich, ob der
EVG-Vertrag, weil er die im Grundgesetz nicht vagleene Aufstellung von "bewaffneten
Streitkraften” vorsah, verfassungsandernd sei uitdinmeiner Zweidrittelmehrheit im Bun-
destag bedurfe. In dieser Frage erklarte sich dasl@&verfassungsgericht nach einem langen
juristischen Streit 1953 fur unzustandig.

Danach stand der SPD nur noch der Weg offen, lieeBED-Landesregierungen von Ham-
burg, Bremen, Niedersachsen und Hessen im Bundeiset Beschlul® herbeizufiihren, wo-
nach der Bundesrat gegen den EVG-Vertrag Einspetiugben sollte.

Von den 38 stimmberechtigten Sitzen des Bundesrabmen die SPD-Landesregierungen
15 ein. Die von der CDU/CSU beherrschten LandedeSehg-Holstein, Nordrhein-Westfa-
len, Rheinland-Pfalz und Bayern hatten zusamme®itz@.

Ausschlaggebende Bedeutung hatten angesichts dieseichtsverteilung die funf Stimmen
Baden-Wirttembergs. Ministerprasident war der laleReinhold Maier, aber zu seiner Re-
gierungskoalition gehoérten auch Sozialdemokratengdb also einigen Grund zu der Annah-
me, dald Maier mit Ricksicht auf seine sozialdent@alaen Ministerkollegen die funf Stim-
men Baden-Wirttembergs fur einen Bundesrats-Einbpgegen die EVG zur Verfigung
stellen werde. Staatsrechtlich hatte das den Vierdac Bundeslander bedeutet einen bestim-
menden EinfluR auf die AuRenpolitik zu gewinnen.

Maier rang sich jedoch nach einiger Zeit zu deriémsdurch, dal® die Lander keine Legitima-
tion besal3en, eine Initiative auf dem Gebiet deRexypolitik zu ergreifen. Der Bundesrat be-
schlof3 mit 23 gegen 15 Stimmen, also mit den fiiithi@en Baden-Wirttembergs, keinen
Einspruch gegen EVG-Vertrag und Deutschland-Verztagrheben. Der EVG-Vertrag wurde
damit Gesetz, erlangte allerdings gleichwohl kdReehtskraft, weil das franzésische Parla-
ment im August 1954 die Ratifizierung ablehnte

Der Verzicht Maiers auf Einspruch gegen den EVGt\grwurde seinerzeit vielfach als eine
Niederlage des deutschen Fdderalismus ausgegebien.di¢/ Hamburger "Welt" damals
schrieb, hatte man in Maier eine Zeitlang den Mgasehen, der - gestiutzt auf den Lander-
Foderalismus - "es dem Kanzler schon zeigen" usdatelntegrations-Politik zu Fall bringen
werde.

Diese Erwartungen erwiesen sich als falsch, wech der Verlauf des EVG-Konflikts inner-
halb des Bundesrates demonstriert hatte, dal’ mtettieoretisch den Bundeslandern Még-
lichkeiten zur Verflgung stehen, sogar auf aul3etigiiem Gebiet dem Bundestag und der
Bundesregierung zumindest hinderlich zu sein.

Im Ubrigen hatte der Konflikt im Bundesrat zum ersMal deutlich gezeigt, in welcher Wei-
se die SPD einerseits und die CDU/CSU anderernsedsr Foderalismus-Frage die Fronten
gewechselt hatten. Kurt Schumachers Partei, diPanlamentarischen Rat energisch und er-
folgreich fur eine zentralistische Struktur der Basrepublik gekampft hatte, muf3te 1953 im
Streit um die EVG auf die Waffen des Foderalismusiekgreifen. Dagegen konnte sich
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Adenauer bei der Abwehr der SPD-Angriffe eben dexffé/bedienen, die ihm sein Gegner
Schumacher geschmiedet hatte.

Hatte Adenauer in der Frage der GleichberechtigmgBundesrat und Bundestag schlief3lich
wenigstens durch taktische Manipulationen im zdistrschen Sinne Stellung bezogen, so
verhielt er sich in der Frage der "Finanzhoheit" Grunde vdllig richtungslos. Charakteri-
stisch fur seine Haltung in dieser Frage ist ein@&ung, wonach ihm die ganze Sache "zum
Halse heraushange”.

Bei dem Streit um die Finanzhoheit ging es, palsgpbsehen, darum, ob das Schwergewicht
der Finanzhoheit beim Bund oder bei den Landegehesollte. SPD, FDP und KPD vertraten
den zentralistischen Standpunkt, wonach der Bundavig haben misse; die CDU/CSU hin-
gegen forderte die Vormachtstellung der Lander.iNaonatelangem Streit spitzte sich der
Konflikt vor allem auf die Frage des sogenanntaraRzausgleichs zu. Die SPD verlangte fur
den Bund das Recht, Steuergelder reicher Bundesiatuaich zentralen Bundesentscheid
steuerarmen Bundeslandern zuschreiben zu dirfen.

Mitte Februar 1949 setzte sich die SPD mit ihreran8punkt im Parlamentarischen Rat
durch. Der "Finanzausgleich” wurde daraufhin immBip auch von der CDU/CSU angenom-
men - und zwar offenkundig unter Adenauers EinflD&r "Foderalist” Adenauer hatte damit
seine erste Wendung - und zwar diesmal zum "Zésimak" - vollzogen.

Bei diesem Stand der Dinge aber erhoben die AlireEinspruch. Sie erklarten am 2. Marz
1949, dal3 der Finanzausgleich mit ihrer Forderwuaghreinem Staat "foderalistischen Typs"
nicht vereinbar sei.

Mit der alliierten Erklarung aber hatte die Debagte Stadium erreicht, in dem der einzige
Orientierungspunkt Adenauers in dem ganzen Fodenab-Streit sichtbar wurde: sein Stand-
punkt namlich, dalR der neue Staat auch seineranrigtruktur nach fir den Westen akzepta-
bel sein misse.

Von diesem Standpunkt her aber war es durchausclogdald Adenauer - kaum war das alli-
ierte Veto gegen den "Finanzausgleich" ausgesprnochach seinerseits vom Finanzausgleich
abruckte. Unter dem - vermeintlich unerbittlicheBruck der Westméachte, verwandelte sich
Adenauer wieder in einen "Foderalisten”, und er suel sehr wohl klar dartiber, daf3 er damit
vor den Augen der deutschen Offentlichkeit das @d#@ines Schwachlings und Konzessions-
Politikers auf sich nahm.

Kurt Schumacher war nicht der Mann, der eine solBeéegenheit ausliel3. Er arbeitete die
nationale Pointe, die dem Fdderalismus-Streit irofewe, scharf heraus. "Man kann", sagte
er, "nur deutscher Patriot sein und nicht Patraot elf deutschen Landern. Das ist der ganze
Gegensatz zwischen der Sozialdemokratischen Pangi der Christlich-Demokratischen
Union."

Am 20. April 1949 pflanzte Kurt Schumacher - naatee zweitdgigen Parteivorstandssitzung
- in Hannover die Fahne des zentralistischen Nalismus auf: Die SPD lehnte den Ein-
spruch der Besatzungsmachte gegen den Finanzalmsglail alle sonstigen foderalistischen
Forderungen der Alliierten entschieden und bedigglos ab. "Entweder”, sagte Schumacher,
"gibt es eine deutsche Mitarbeit” (am deutschem@gesetz) "oder ein auf Grund der Macht
gesetztes fremdes Recht fur Deutschland.”

Zwei Tage spater traten daraufhin die Besatzungsteaen Rickzug an und akzeptierten -
nachdem sie anderthalb Monate lang scheinbar utietbiauf ihrem foderalistischen Stand-
punkt verharrt hatten - den Finanzausgleich.

Es war ein triumphaler Sieg des zentralistischetioNalisten Kurt Schumacher und seinem
Gegner Adenauer blieb - nachdem er in der Frage-tezausgleichs schon zweimal die
Position gewechselt hatte - nichts anderes Ubtgysie ein drittes Mal zu wechseln: Die
CDU/CSU akzeptierte unter Adenauers Leitung dearzausgleich.
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Adenauer hat spater versucht, das nationale Vestddisohumachers in der Finanzhoheits-
Frage zu schmalern. Er behauptete, Schumacheramal#®. April, als er in Hannover in so
herausfordernder Weise den Besatzungsmachten dheletr@ndschuh hinwarf, Kenntnis von
einem Brief der Besatzungsmachte gehabt, der - bbwam 10. April datiert - im Panzer-
schrank des amerikanischen Generals Clay lag.

Dieser Brief sei von den Besatzungsmachten firFwhentworfen worden, dal3 der Parla-
mentarische Rat den alliierten Einspruch gegen KFleanzausgleich entschieden ablehnte,
und habe die Ricknahme des alliierten Einspructisaten. Schumacher aber habe - unter-
richtet durch britische Freunde - von diesem Bymivul3t.

Indes, selbst wenn diese Behauptung Adenauersgrishin sollte, bleibt doch zumindest die
Tatsache bestehen, da? Schumacher entschiedenemimtsreicher als Adenauer die Posi-
tion der Besatzungsmachte in der FinanzausgleichgeFauf ihre Festigkeit hin geprtft hat.
Sein Verdienst, an einem entscheidenden Punkiiérgaktikable Gestaltung des Grundge-
setzes gesorgt zu haben, bleibt vor der Geschiasiehen.

Das Verdienst Schumachers um eine praktikable G@sgpdes Grundgesetzes ist um so ho-
her zu bewerten, als das Grundgesetz - trotz Fmegteichs und trotz Vorrangstellung des
Bundestages vor dem Bundesrat - immer noch eiraek ideralistischen Charakter behalten
hat.

Wenn sich gleichwohl nach Billigung des Grundgesetdurch Parlamentarischen Rat und
Besatzungsmachte im Herbst 1949 eine Art von "Bo#eatralismus” herausbildete, so war
dieser weitgehend persénlicher und nicht so sefitiioneller Art.

Tatséachlich ist die Besorgnis weit verbreitet, di® De-facto-Zentralismus, den Adenauer
wahrend seiner Regierungszeit entwickelt hat, tutstinelle (féderalistische) Schwéachen des
Grundgesetzes verbirgt, die erst nach seinem Aa&ah sichtbar werden kdnnten. ...<<
05.07.1948

Konrad Adenauer schreibt am 5. Juli 1948 tber dig ‘4 ondoner Empfehlungen” (x095/77-
78): >>... Auf Ihr ...Schreiben vom 25. Juni ... erwiléh Ihnen ergebenst, dal3 die "Londo-
ner Empfehlungen” katastrophal sind; der Versalertrag ist dagegen ein Rosenstraul3. Das
im einzelnen auseinanderzusetzen, wirde zu weiefiHch hielt es fur nétig, dal’ die deut-
schen Parteien, mit Ausnahme der KPD, gemeinsaenAhlehnung zum Ausdruck brachten.

Ich habe mich zuerst an den Vorstand der Sozialdetischen Partei gewandt, um eine sol-
che gemeinsame Stellung herbeizufiihren; falls diareinkommen mit der SPD erzielt wor-
den ware, sollten Verhandlungen mit den andereteiearfolgen.

Leider waren die Herren vom sozialdemokratischeteR@arstand, Ollenhauer, Heine, Henf3-
ler, nicht zu einer gemeinsamen Stellungnahme megen. Sie waren zwar in der Beurtei-
lung der "Londoner Empfehlungen” mit mir vollig gnerklarten aber, es handele sich um
eine provisorische Regelung, und weiter, eine gisde Erklarung der einzelnen Parteien
ware nach ihrer Auffassung noch wirkungsvoller.

Ich habe sehr bedauert, daf3 dieser Anfang der Zusaarbeit der beiden grof3en deutschen
Parteien fehlgeschlagen ist. Es ware ein Anfangegew. ...<<

10.07.1948

Waéhrend der Zonenkonferenz in Minden kritisiert Kawh Adenauer am 10. Juli 1948 das
Londoner Abkommen (x112/548%>... Das Londoner Abkommen ist gegentiber dem Ver-
sailler Vertrag viel, viel harter und schwerer.

Eine solche wirtschaftliche Annektion ist noch stimher als eine politische Annektion. Bei
einer politischen Annektion werden die Menschenigelsie werden Burger, und sie bekom-
men ihre Abgeordneten, und man beschaftigt sichthmén. So aber arbeiten wir unter Kon-
trolle und fur die andern.
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Ob das auf Dauer gutgehen wird, das wage ich zwdigen.<<

28.08.1948

Auf dem 2. CDU-Parteitag in Recklinghausen halt isohAdenauer am 28. August 1948 eine
Grundsatzrede zum Thema "Eine Hoffnung fir Eurdpa12/577):>>Wir wollen von den
geistigen Grundlagen aus, die das abendlandischist&itum im Laufe vieler Jahrhunderte
geschaffen hat, in Deutschland das politische Let@engestalten — und nicht nur in Deutsch-
land, sondern auch in Europa und in der Welt. Dgswenennen wir uns Christlich-
Demokratische Union, nicht etwa, um damit zu sagef3, in anderen Parteien keine Christen
seien; das liegt uns vdllig fern. ...

Die personliche Freiheit ist und bleibt das hocl@ie des Menschen! Wenn wir uns wenden
gegen die Diktatur als dem Feind der Freiheit, wetmdagegen sind, dal’3 das Kapital der
Freiheit des einzelnen in der Wirtschaft und daauith in der Politik erdriickt wird, wenn wir
uns dagegen wenden, dal3 der Staat eine zu grof3g Beloommt und damit ein Feind des
einzelnen wird, so wenden wir uns und werden umh &u Zukunft wenden gegen den Kol-
lektivismus in irgendwelcher Form, weil er genawso Feind der personlichen Freiheit ist
wie jene.

Dieser wesentliche Satz des abendlandischen Qfiusts vom Wert und der Wirde eines
jeden einzelnen Menschen, von der Freiheit deroRest eine der Hauptthesen unserer politi-
schen Arbeit. ...

Nur, wenn alle Krafte, die auf dem gleichen Bodérhen wie wir, wenn alle politischen
Kréfte in ganz Europa sich zusammentun, wird eslictdgein, nicht nur Deutschland, son-
dern Europa tUberhaupt zu retten. ...

Eine Hoffnung ist uns neu gekommen fir Europa, dewlist der Gedanke an die europaische
Union, an das vereinigte Europa. ... Ich ... eRai;n der Herstellung eines dauernden, guten
nachbarlichen Verhéltnisses zwischen Deutschlamdsemen westlichen Nachbarn, den Be-
nelux-Staaten und Frankreich, die erste und vorsehufgabe einer kommenden deutschen
Aul3enpolitik. ...

Ich bin der festen Uberzeugung, daR wir nur danim@sten wieder mit dem Westen zu einer
Einheit verbinden kénnen und werden, wenn wir wsteigs zunachst den Westen politisch
und wirtschaftlich wieder erstarken lassen.

Dal3 wir den Anspruch auf den Osten Deutschlandsalgeaufgeben werden, das kénnen und
mussen wir immer und immer wieder mit allem Ernsdl @llem Nachdruck erklaren. So bitte
ich namentlich auch die aus dem Osten Vertriebesi@rgn Kenntnis zu nehmen, dafd wir den
Anspruch auf die Rickgabe ihrer Heimat als einlights Recht niemals preisgeben werden.
<<

10.10.1948

Der franzdsische AufRenminister Robert Schuman blezet es am 10. Oktober 1948 in Ko-
blenz als selbstverstandlich, dall Westdeutschland'@l der Europa-Union werden muf3
(x112/605).

31.10.1948

In der Prdambel der neuen saarldndischen Verfassong 31. Oktober 1948 heil3t es
x112/616):>>... Das Saarland ist ein autonomer Staat, ddsefaftlich mit Deutschland
verbunden und politisch von Deutschland getrerirt<s

28.12.1948

Beim "Londoner Sechs-Machte-Abkommen" beschlieBienwestlichen Besatzungsmaéchte
und die Benelux-Staaten (Belgien, Niederlande umxkeinburg) am 28. Dezember 1948 die
Einsetzung einer Internationalen Ruhrbehdrde (Ratuty, um die gesamte Kohlen- und
Stahlproduktion des Ruhrgebietes zu kontrollier®{/18).
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30.12.1948

Konrad Adenauer schreibt am 30. Dezember 1948 (8495>>... Dringend nétig ist aber,
dafl3 wir so schnell wie mdglich eine westdeutschedBaregierung bekommen. Die Notwen-
digkeit der mdglichst baldigen Schaffung einer Belt Bundesregierung tritt auch wieder klar
zu Tage durch das eben bekannt gewordene Ruhrdastitvenn eine westdeutsche Bundes-
regierung besteht, werden die Deutschen in dethdilieses Statut geschaffenen Ruhrbehdrde
mindestens einen gewissen Einflul3 ausiben kénnen.

... Es sieht fast so aus, als ob in Amerika widdergenthau-ldeen etwas mehr an Boden ge-
wannen, hoffentlich nur voribergehender Art. ...<<

01.01.1949

Die SPD-Parteizeitung "Neuer Vorwarts" kritisiemh 4. Januar 1949 das "Ruhrstatut” (x112/-
647): >>Das Statut bedeutet eine grol3e Vertrauenskiiiseli€ Demokratie und die westli-
chen Siegermachte im deutschen Volk. ...

Die Einigung ist jetzt auf Kosten des deutschenk@slerfolgt. Durch die vorliegende Rege-
lung wird keine gedeihliche internationale Zusamambeit geschaffen. Diese Internationali-
sierung ist einseitig mit bevorrechtigten Subjekied dem benachteiligten Objekt Deutsch-
land. ...<<

06.01.1949

Die Wochenzeitung "DIE ZEIT" berichtet am 6. Janli@49:>>Das Ruhrstatut

Eigentlich hatte die am 11. November in London rus@&ngetretene Sechsméachtekonferenz
nur die Errichtung eines Kontrollamts fiir die Vérteg von Kohle und Stahl des Ruhrgebiets
verhandeln wollen, so war es im Juni in London blessen worden. Aber in den sechs Mo-
naten seit Juni 1948 hatte sich manches geandert.

Die Wahrungsreform der Westzonen hatte der deutskftkistrie einen starken Aufschwung
gebracht, wahrend gleichzeitig die franzésischet$bivaft infolge der politischen Unruhen
und Streiks einen Rickschlag erlitten hatte. Wasdéy, dal? das franzésische Sicherheitsbe-
durfnis angesichts dieser Situation nicht nur Gaeangegen eine militarische Aggression,
wie sie das sogenannte Militdrische Sicherheitdaeten konnte, verlangte, sondern Garanti-
en, die eine Kontrolle des deutschen Wirtschaftsgwiungs ermdglichen.

Noch im Juli 1948 belief sich die franzésische ftadduktion auf 640.000 t, im September
war sie bereits auf 550.000 t gesunken, wahren&tdiklerzeugung, der Bizone von 310.000 t
zu Beginn des Jahres 1948 auf 572.000 September angestiegen war und damit die Lei-
stungen der franzdsischen Stahlindustrie erstniidlegtreffen hatte.

Als dann am Vorabend der zweiten Londoner Konfediazanglo-amerikanischen Regierun-
gen den Deutschen noch die Treuhanderschaft Ubdfahle- und Stahlindustrie Ubertrugen
und sich bereit erklarten, die Regelung der endggiit Eigentumsverhaltnisse der kinftigen
deutschen Regierung zu Uberlassen, war die frasttisiGeduld erschopft. Dies die Vorge-
schichte des Ruhrstatuts.

In der deutschen Offentlichkeit hat die Verkiinduingses "Ubereinkommens", dessen Inhalt
den deutschen Partnern bis dato unbekannt waik Kind Niedergeschlagenheit ausgelost. ...
Vom Morgenthau- bis zum Marshall-Plan haben wirshdghtlich Industrieplan, Demontage
und Stahlguote manche Wandlung erlebt, die eher gmimistische als eine pessimistische
Auslegung rechtfertigt.

Und was die Dauer solcher Bestimmungen anbelamagi) knan den Optimismus der Sechs-
machtekonferenz nur bewundern, wenn sie in Anlegramdie Vorschlage von Byrnes die
Vision einer vierzigjahrigen Lebensdauer der Ruhdode beschwort. Schliel3lich sind erst
drei Jahre vergangen, seit im Potsdamer Abkommemaistalliierten und RulRlancerein-
barten, eine Entscheidung Uber die Ruhrindustrieegjgsam zu treffen. Das war 1945 - im
Ruhrstatut von 1948 ist Ruf3land gar nicht mehr bnia

20



Es ist ferner zu bedenken, dal3 die deutsche StatilKohleindustrie bisher unter angloame-
rikanischer Kontrolle stand, also in gewisser Weige eine Kontrolle durch eine andere ab-
geldést wird und dalR Uberdies die gesamte deutscinescaft im Rahmen der Marshall-
Planung ohnehin nicht frei ist. Man mul3 sich allegd auch dariber klar sein, dal3 die Hand-
haben zur Kontrolle der deutschen Wirtschaft, vigedée Ruhrbehotrde - in der Deutschland
bekanntlich von 15 Stimmen nur 3 hat - bietet, Weétkallumfassend sind.

In jeder modernen Wirtschaft kann man Uber die Kalet der Grundstoffe: Kohle, Stahl und
Roheisen praktisch die gesamte Volkswirtschaft éenkWVenn aul3erdem die Ruhrbehérde
laut 88 14 und 15 noch ermé&chtigt ist, die Quait&tind Typen bei der Ausfuhr zu bestim-
men und die Preise, das Transportwesen, die ZalleWirtschaftsmethoden zu Uberprfen,
so bedeutet dies, dal3 eine internationale Komnmsgie Struktur der deutschen Wirtschaft
bestimmt, die Hohe des Eigenverbrauchs und derscleen Lebensstandard.

Es wird zwar ausdrticklich verlangt, dal’ hierbenkdlonkurrenzinteressen mitsprechen dur-
fen und die Mitglieder der Kommission sich nichs &8ertreter ihrer Nationen, sondern als
internationale Korperschatft fihlen sollen; aberrkaran verlangen, dal? der franzdsische Ver-
treter unbeeinflul3t von nationalen Interessen deetélung von Koks und Kohle bewirkt,
wenn in Frankreich neue Streiks die eigene Produoldtillegen?

Kann man erwarten, daf der Vertreter Englands eenk\\das vielleicht im Hinblick auf ir-
gendwelche Spezialqualititen den englischen Expotscheidend hemmt, in grof3zigiger
Weise mit Kontingenten versieht? Kann man hoffefy das deutsche Interesse: so viele Fer-
tigfabrikate und so wenig Rohstoffe wie mdglicheaportieren, von den Ubrigen Mitgliedern
respektiert wird? Und schliel3lich erhebt sich ndehpolitische Frage, kann man die zukunf-
tige deutsche Regierung von vornherein in ihren ger@nzen so stark einschranken, dal3 sie
eine eigene Wirtschaftspolitik eigentlich gar niatghr austiben kann?

Auf all diese Fragen wird man in den 35 ParagrapfesnRuhrstatuts keine Antwort finden,
erst die Durchfihrung kann sie bringen. Potenseid beide Moglichkeiten gegeben: die
Ruhrbehérde kann, wie ihre Kritiker sagen, zur k@ten Ausbeutung Deutschlands fiihren,
und sie kann auch, wie ihre Beflrworter es winsclkzen Keimzelle einer neuen europai-
schen Wirtschaftsauffassung und Gestaltung werden.

Allerdings schrieb der "EconomisKlurzlich: "Ein internationalisiertes Ruhrgebiet @mem

im tbrigen vollig nationalistischen Europdirde da machtiger Unruheherd werden." Daher
gabe es "nur eine Losung: die internationale Kdletrauf die Industriegebiete Lothringens,
Luxemburgs und Belgiens auszudehnen.”

Bisher hat es sich gezeigt dal3 die Realitdten urtdokaftlichen Erfordernisse starker waren
als die Theorien von Mr. Morgenthau, der das Rubiggein eine Schafweide verwandeln
wollte. In Ruhe abwarten, wie die Ruhrbehoérde agbend nicht tbereilt beitreten wird daher
bis auf weiteres die deutsche Aufgabe sein.<<

08.01.1949

Das Nachrichtenmagazin "DER SPIEGEL" (2/1949) et am 8. Januar 1949 uber das
Ruhrstatut>>Tedeum des Sieges

Der franzdsische Ministerrat beeilte sich, den Emfwies Londoner Ruhrstatuts als erste be-
teiligte Regierung zu billigen. Er tat das "mit Ggtuung". Die Statuten gehen den Franzosen
ein wie Honigseim. Die Deutschen schlucken schwedem bisher bittersten Tropfen aus
dem totalen Kapitulationskelch.

Das Ruhrgebiet bleibt deutsches Eigentum und insdbar Verwaltung. Daran andert keiner
der 35 Paragraphen des Kontrollstatuts der Engtaraeerikaner und der Benelux-Staaten
etwas. Sonst aber andert sich manches.

Treu und Glauben. "Das Ruhrstatut ist der tragische Fehlschlag dehMriegszeit”, konsta-
tiert Wirtschaftsdirektor Ludwig Erhard in der H&tér McNair-Kaserne. "Die letzte Konse-

21



quenz des Statuts ist, dal’ die soziale Lebensfghder Lebensstandard des deutschen Vol-
kes, jetzt nicht mehr abhangig ist von deutschesirBeungen, deutschem Fleil und deutscher
Sozialpolitik, sondern vom Votum der Interessented Konkurrenten der deutschen Wirt-
schaft.”

Den anglo-amerikanischen Versicherungen, die Dhatsent3ten sich darauf verlassen, daf3
die Bestimmungen des Ruhrstatuts von der intennaliém Behorde im "good faith”, auf "Treu
und Glauben" gehandhabt werden wirden, steht Egkaatisch gegentber.

“"Ich kann nicht glauben, daf3 hinter dem Ruhrstdart Geist europaischer Zusammenarbeit
zugunsten Europas steht." Ludwig Erhard glaubt e@mekleinliche Uberlegungen konkur-
renzmaliger Art.

Die Pariser Wirtschaftszeitung "L'Echo de la Firednoekraftigt das auf gut franzésisch: "Wir
sind vor allem durch das industrielle Potentialaras ehemaligen Feinde beunruhigt. Wenn
die deutsche Stahlindustrie uns morgen von denpéigchen Markten verdrangt, bleibt uns
keine Mdglichkeit, die Devisen zu erwerben, die litter notig haben. Die Kraftprobe zwi-
schen uns und unseren friiheren Gegnern ist jetiat militéarischer, sondern wirtschaftlicher
Art." ...

Offene Fabriktore. Das Gesetz 75 zur Ubergabe der westdeutschentdiedas deutsche
Treuhander bleibt bestehen. Auch die Kontrollen Yerhinderung neuer wirtschaftlicher
Machtkonzentration bleiben in Kraft. Die Behdrdesiba ein unbedingtes Auskunftsrecht.
Die deutschen Betriebe werden regelmalig Arbeiistter einreichen missen. Den Ruhrkon-
trolleuren steht jedes Fabriktor offen.

Sie kbnnen Untersuchungen, Zeugenvernehmungen ienbBuichsicht von Akten und Ein-
richtungen privater oder 6ffentlicher Organisatiorgurchfihren. Westdeutschlands Unter-
nehmer bangen wieder um ihre Erfindungen und Pritmhgverfahren. Die Arbeiter bangen
mit.

"Wir haben alles getan, um die Ruhrarbeiter zuitsémen europaischen Demokraten zu ma-
chen, und nun setzt man diesen Arbeitern eine feekagitalistische Diktatur vor die Nase",
handeringt der Betriebsrat der Zeche "Julia" inrtder

"Stellen Sie sich folgendes vor: Eine Schniffelkassion aus franzésischen Offizieren
kommt ins Werk. - Ah, wirde der alte Arbeiter sagdas wird ja 1923 gespielt; die alte Tante
Micum (die damalige franzdsische Industriekommiskist wieder da. Dann aber wird es
ernst: Aus dem sumpfigen Boden des franzdsischeiorddismus, der an der Ruhr vorexer-
ziert wurde, sind die Schlageters aufgestiegen.hAder Kommunismus wurde grof3. Das
Ruhrabkommen liefert Moskau auch heute erstklassigmpfe."

Westdeutschlands Arbeiterschaft vermutet meist sefoen in den Kontrollparagraphen die
Achillesfersen eines Tausendful3lers. Sie suchteldigh nach den Eigentumsbestimmungen.
Ihre Funktionare prophezeien ein rapides Absinkes lceistungswillens und der Meldungen
zum Ruhrbergbau. ...

Eine kleine Garantie. Jede gré3ere Benachteiligung Deutschlands wiedarderikanischen
und englischen Steuerzahler sehr bald fuhlen lastdh Deutschland sich nicht selbst erhal-
ten kann, wenn ihm die industriellen Mdglichkeitegrbaut werden. Das ist eine kleine Ga-
rantie daftir, da® im Rate der Ruhrbehdrde Deutsdhbei der Verteilung seiner eigenen Pro-
duktion nicht zu kurz kommt. Wie Uberhaupt das Abkeen nur in seiner Praxis endgultig
als verwerflich oder annehmbar bezeichnet werden ka

Die sowjetische Behauptung, der Londoner Vertragate Geheimklauseln Uber eine Remi-
litarisierung Deutschlands sowie Sondervereinbagarig der Eigentumsfrage, wurde von der
britischen Regierung dementiert. Ru3land bezeicklast Ruhrabkommen als ungesetzlich
und "besonders schandliche Verletzung internatesn@kommen”.

Die Ruhrstatuten fordern eine Zusammenarbeit zwisaen Ruhrkontrolleuren und den Pa-
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riser ERP-Marshallplanern. Nordrhein-Westfalens istarprasident Karl Arnold dachte den
Marshallplan-Gedanken im Ruhrstatut zu Ende.

An Stelle der einseitigen Kontrolle des Ruhrreviersiert er einen volkerrechtlichen Zweck-
verband auf genossenschaftlicher Grundlage. Dditers®eutschland die Ruhr, Belgien und
Luxemburg ihre Schwerindustrie, Frankreich dasrlotische Erzvorkommen und die Saar
einbringen.

"Das kommt vielleicht spater noch", trostet der doner "Observer" und fordert Deutschland
auf, erst wieder einmal "etwas Vertrauen" zu s@rafAuch der "Nieuve Rotterdamsche Cou-
rant” pladiert fir eine Kontrolle aller westeurcgtien Industriezentren (s. Spiegel Nr.
48/1948). Die Londoner "Times" weist darauf hinfda dem Ruhrstatut Hinweise auf die
Maoglichkeit einer Revision gegeben sind. Deutschigisei jetzt aber "nur mit Gedachtnis-
schwund" zu entschuldigen.

Frankreichs Presse singt - mit Ausnahme der Komstemi- ein "Tedeum des Sieges", wie
die Pariser "Le Monde" schreibt. Der franzésischdi@nminister Schuman schmiedete das
Ruhreisen, solange es unter den deutschen Remiétangsdebatten und anderen im Aus-
land als "Anzeichen nationalistischer Wiedergebgetverteten Diskussionen heild war.

Nicht Uber den Weg.Frankreichs grof3e Beflrchtung war eine Ruhrwidicim Form einer
amerikanisch-deutschen Holding-Gesellschaft, beidike deutschen Schwerindustriellen die
Managerposten Ubernehmen sollten. Die Franzosehdsiriiber jetzt beruhigt. Die Sowjets
argwbhnen, dald der Rohstoffnachschub fir den Waeflemu der westeuropéischen RU-
stungsindustrie kinftig auch aus Westdeutschlamdnken konnte. Sie trauen auch dem Si-
cherheitsamt nicht Uber den Weg.

Die militarische Sicherheitsbehdrde ist bereitsstibniert. Als Vertreter der drei westlichen
Militdrgouverneure wurden der amerikanische Geneagdr James P. Hodges (bisher Direk-
tor bei der amerikanischen Militarregierung), deglesche Generalmajor V. J. Westropp (bis-
her stellvertretender Stabschef der britischent8iiegierung) und der franzdsische General
Paskiewicz (bisher Leiter der Entwaffnungsabteilaieg franzésischen Militarregierung) er-
nannt.

Das Amt soll 150 Mann Personal beschaftigen. Vaiges sind eine militarische, eine indus-
trielle und eine wissenschaftliche Abteilung. Sier Sicherheitsbehérde soll Stuttgart oder
Baden-Baden, das Ruhrbehérdenquartier wahrscheiDlisseldorf sein.

Der westdeutsche Kommunistenchef Max Reimann wellinl Bonn streitenden Verfassungs-
hahne zu einer Erklarung Uber das Ruhrstatut bawelyech der Rat der elf westdeutschen
Ministerprasidenten will sich aul3ern. Das Kabimdtdrhein-Westfalen ernannte einen stan-
digen Ausschuld von Sachverstandigen, der die Wwafdichen und organisatorischen Aus-
wirkungen des Ruhrstatutes beobachten soll. Amrfstbé stehen SPD und KPD in Opposi-
tion zu dem Statut. Das heil3t aber nicht, daRisleis ihrer Opposition einig sind.

"Das Ruhrstatut bedeutet Sklaverei" schrieben Konistenhande in roter Farbe an die Fas-
sade des Dusseldorfer Arbeitsamtes. Viele Leutbbh davor stehen. Zu groReren Unruhen
kam es nicht. Die Tagesberichte der westdeutschéneireviere vermelden keine besonde-
ren Vorkommnisse.

Nur Koln machte eine Ausnahme. 23 Personen wurdédex Polizeiwache eingeliefert. Sie
hatten einen Arbeiter verpriigelt, der die Ansicettrat, das Ruhrstatut sei schliel3lich eine
Folge des Hitlerkrieges. Alle 23 gaben zu, nocim&eleile des Ruhrstatuts gelesen zu haben.
..<<

19.01.1949

Der SPD-Politiker Wilhelm Kaisen (1887-1979) schteam 19. Januar 1949 uber die Einset-
zung der Internationalen Ruhrbehdrde (Ruhrstatutgtddie Siegerméachte (x112/646)...

Ich hatte lieber gesehen, wenn in einer Stellungrearzum Ruhrstatut darauf hingewiesen
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worden wére, was die Situation so unbefriedigtlesen Ia3t, namlich die Tatsache, dal3 die
Wirtschaftspolitik, wie sie heute betrieben wirdhes sachlich bedingten Programmes ent-
behrt, auf das sich die entscheidenden deutscledierStind die Besatzungsstellen einigen. In
dem heutigen Hin und Her kann die Sicherung detsehiaftlichen Existenz des deutschen
Volkes nicht gefunden werden.

Es mul unsere Aufgabe sein, immer wieder auf dieaerden Punkt hinzuweisen, und um
diesen entscheidenden Punkt muf3 sich die Diskubsaegen. Es wird wohl der Westregie-
rung vorbehalten bleiben, an diese Aufgabe herasirmy Ich befirchte nur, dald unsere Par-
tei allzusehr geneigt sein wird, ihr Gewicht in degative Schale zu legen, weil sie sich nicht
aufraffen kann, den heutigen voéllig verandertenhdénissen mit einer neuen Politik zu be-
gegnen.<<

22.04.1949

Das "Ruhrstatut” tritt am 22. April 1949 in Krafbanach ist die Kohlen-, Koks- und Stahl-
produktion des Ruhrgebietes einer internationalenttollbehdrde unterstellt (x101/19).

In diesem "Ruhrstatut” vom 22. April 1949 heil3t(#843/177):>>... Da die internationale
Sicherheit und die allgemeine wirtschaftliche Gekung erfordern, dafd die Hilfsquellen der
Ruhr ... nicht fir Angriffszwecke verwendet werdsaondern im Interesse des Friedens ("er-
richten Belgien, Frankreich, Luxemburg, die Niedede, GroRRbritannien und die USA) eine
internationale Behdrde fiir die Ruhr ... (zur) Aufteg der Kohle, des Kokses und des Stahls.

Sobald eine deutsche Regierung errichtet worderkasin sie dem vorliegenden Abkommen
beitreten. ...<<

Die zwangsweise europdische Integration (Ruhrgtaient hauptsachlich dem Zweck, eine
dauerhafte Uberwachung und Lenkung der wirtsciohttl und politischen Entwicklung der
Bundesrepublik Deutschland zu gewahrleisten.

Die alliierte Kontrolle gemald Potsdamer Protokalin 2. August 1945 Uber das deutsche
Wirtschaftsleben ist danach langfristig gewahrégist

Im sogenannten Potsdamer Protokoll - Mitteilungridie Dreiméchte-Konferenz, die vom
17. Juli bis zum 2. August 1945 in Potsdam stadtfahiel3 es z.B. (x101/191-192)>>...B.
Wirtschaftliche Grundsatze

... 15. Es ist eine alliierte Kontrolle Uber dasitdehe Wirtschaftsleben zu errichten, jedoch
nur in den Grenzen, die notwendig sind:

a) zur Erfillung des Programms der industriellemi&bung und Entmilitarisierung, der Repa-
rationen und der erlaubten Aus- und Einfuhr;

b) zur Sicherung der Warenproduktion und der Dleisdtingen, die zur Befriedigung der
Bedurfnisse der Besatzungsstreitkrafte und derfla@zten Personen in Deutschland notwen-
dig sind und die wesentlich sind fur dighaltung eines mittleren Lebensstandards in
Deutschland, der den mittleren Lebensstandard derwopdaischen Lander nicht tber-
steigt - Europaische Lander in diesem Sinne sind altegéischen Lander mit Ausnahme
des Vereinigten Konigreiches und der Sowjetuniark<

05.05.1949

Am 5. Mai 1949wird in London der Europarat - Sitz: Stral3burg grgedet.

20.09.1949

Bundeskanzler Adenauer berichtet wahrend der Ragiserkl&rung am 20. September 1949
Uber die Demontagen (x973/..9>... Die Frage der Demontage unserer industnielielagen
bewegt das gesamte deutsche Volk. Es gibt wohl kgmanden in Deutschland, der sich
gegen die Demontage wirklich kriegswichtiger Indiest irgendwie wendet. Aber die Ver-
nichtung groRRer wirtschaftlicher Werte ist eine Alegenheit, die man im Ausland nicht da-
mit abtun sollte, daf? es einmal so beschlossen ist.

24



(Sehr gut! in der Mitt@.

Die letzte Anderung der Liste der zu demontierendemke war zwar, rein auRerlich betrach-
tet, ein grofRes Entgegenkommen gegentiber den tdent¥¢lnschen; sachlich, der Produkti-
onskapazitat und dem Werte nach gesehen, sinddabdeutschen Wiinsche nur zu etwa 10
% erflllt worden.

(Hort! Hort! rechts)

Die Demontagefrage ist auch eine Frage von grofshplogischer Bedeutung. Man versteht
in den weitesten Kreisen des deutschen Volkes nilEt man mit der einen Hand ihm wirt-
schaftliche Hilfe gibt und mit der anderen Handtsdhaftliche Werte zerstort.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechjs.

Man glaubt im deutschen Volke, dal3 damit die aumh ausléandischen Staatsmannern wie-
derholt abgegebene Erklarung schwer zu vereinbatedald Deutschland zum Wiederaufbau
Europas notwendig ist. Zur Zeit sind die maf3gebergtaatsmanner der Vereinigten Staaten,
Englands und Frankreichs in Washington versamibels. deutsche Volk wirde sich herzlich
freuen, wenn diese Zusammenkunft dazu benitzt wirdedas deutsche Demontageproblem
einer Nachprufung im Sinne einer Beriicksichtigueg deutschen Wiinsche zu unterziehen.
Ich glaube, wenn auch mit aller Vorsicht, sagekéonen, dal3 man die Hoffnung hegen darf,
dal dies in Washington geschieht.

(Bravo! in der Mitte und rechtg...<<

22.11.1949

Im Petersberger Abkommen vom 22. November 194 lesifx067/227-228y>1. Die Ho-

he Kommission und die Bundesregierung sind sicindanig, dal® die Beteiligung Deutsch-
lands an all jenen internationalen Organisatiorenbédigefihrt werden soll, durch welche die
Erfahrung Deutschlands und dessen Unterstitzungatigemeinen Wohlergehen beitragen
konnen. ...

Sie stellen den auf beiden Seiten ausgesprochenersdl fest, daf? die Bundesrepublik bald
als ein assoziiertes Mitglied in den Europarat enégnmen und dal3 ein bilaterales Abkom-
men mit der Regierung der USA Uber die Mithilfeameichnet werden sollte.

2. Die Bundesregierung, in Erwagung der Winschhiader mdoglichst engen Mitarbeit
Deutschlands bei der Wiedererrichtung der westelsopen Wirtschaft, erklart inre Absicht,
das Gesuch um die Mitgliedschaft bei der intermaien Ruhrbehérde zu stellen. ...

8. In der Demontierungsfrage hat die Hohe Kommissi@ gegenwartig Lage im Lichte der
Zusicherung der Bundesregierung wiedererwogen wedfolgenden Anderung des Pro-
gramms zugestimmit.

Die folgenden Werke werden von der Reparationsistsggenommen und die Demontierung
ihrer Ausristung eingestellt:

a) Fabriken firr synthetisches Ol und Kunstgummi: ..

b) Stahlwerke: ...

Alle Demontierungen in Berlin werden eingestellt.<<

Bundeskanzler Adenauer begriindete am 25. Noven@4é&, im 3 Uhr morgens, im Bundes-
tag das Petersberger Abkommen (x243/1%3).. Ich stelle fest, ... dal3 die sozialdemokrati
sche Fraktion bereit ist, eher die ganze Demorttiegeu Ende gehen zu lassen. —

"Sehr gut!" und "Hoért! Hort!"und lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.

Zuruf von links:"Unerhort so was!"

Gegenruf von rechts: "lhre englischen Freunde vgesd' —

Zuruf von der SPD: "Eine politische Taktlosigkeit!"

Zu dieser Frage muf3 die Opposition Stellung nehmen.

Lebhafte Stellungnahme bei den Regierungsparteien

das ist die Frage, um die es sich handelt: .siésbereit, einen Vertreter in die Ruhrbehdrde
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zu schicken, oder nicht?

Und wenn sie erklart: nein, dann weil3 sie auf Grdad Erklarungen, die mir der britische
General Robertson abgegeben hat, dal? die Demdritage Ende durchgefiihrt wird.

Dr. Schumacher/SPD: "Das ist nicht wahr!" - ...

Gegenruf bei den Regierungsparteien. — Weiteregegréurufe von SPD und KPD. —

Glocke des Prasidenten.

Renner/KPD: "Wo steht denn das?" —

Zurufe von links: "Sind sie noch ein Deutscherpreghen sie als deutscher Kanzler? —

Dr. Schumacher: "Der Bundeskanzler der Alliierten!"

Prasident Dr. Kohler schliel3t nach der unterbroehe®itzung um 6.11 Uhr Dr. Schumacher
gemal der Geschéaftsordnung des Bundestages fuitZMhgstage von den Verhandlungen
des Bundestages aus.<<

Im Petersberger Abkommen vereinbaren die Bundesweyy und die westlichen Besat-
zungsméachte am 22. November 1949 einen teilweisanddtagestopp. Die BRD beantragt
danach den Beitritt zur internationalen Ruhrbehdddes Ruhrstatut garantierte die langfristi-
ge wirtschaftlicheéAusbeutung und politiscHgnterdriickung Deutschlands).

Das Ruhrstatut wurde spater aufgrund des Parisgrages vom 18.04.1951 am 23. Juli 1952
in die Montanunion integriert.

Die Hohe Behorde der Montanunion wurde 1967 durgidhsvertrag in die EG integriert.

Bei der internationalen Ruhrbehdrde handelte dsigic eine Tarnorganisation des US-Impe-
riums. Diese geschickt getarnte Organisation - bligjeder erste Schritt zur Ausséhnung der
"Erbfeinde" Deutschland und Frankreich - sollterster Linie die langfristige wirtschaftliche
Ausbeutung und politischénterdriickung Deutschlands garantieren.

Infolge der Tatsache, dafd der Beitritt zur intdoralen Ruhrbehdrde gewaltsam und damit
volkerrechtswidrig erpref3t wurde, war die Mitgliedaft in den Folgegemeinschaften - Euro-
paische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl bzw. Mamtéon, EG und EU - ebenfalls von
Anfang an unwirksam.

26.11.1949

Die "Neue "Zircher Zeitung" berichtet am 26. Novemtb949 dber die Sitzung des Deut-
schen Bundestages vom 24./25.11.1949 (x067/228jn Laufe der Debatte wurde der Vor-
sitzende der SPD-Fraktion, Kurt Schumacher, furSM2ungstage vom Bundestag ausge-
schlossen, da er in einem Zwischenruf Dr. Adenailer'Bundeskanzler der Alliierten” be-
zeichnet hatte.

Der Abgeordnete Adolf Arndt (SPD) nannte den AbsBhiles Abkommens vom Petersberg
durch den Bundeskanzler einen "autoritdiren Handbktraind forderte namens der SPD-
Fraktion die Bundesregierung auf, nachtraglich&listimmung des Bonner Parlaments zum
Bonner Protokoll einzuholen. Der Abschlul} sei eanes Glied in der Kette der Versuche, das
Parlament auszuschalten. ... Deutschlands Baitnitt Ruhrstatut beinhalte ein internationales
Abkommen, daf3 nur durch einen Akt des Bundespramdeabgeschlossen werden diirfe.
Der SPD-Abgeordnete Erich Ollenhauer erklarte, w&Bucht worden sei, mit Demontageer-
folgen andere Dinge zu verschleiern ...

Bundeskanzler Dr. Adenauer verwahrte sich gegen\@ewurf, einen zu teuren Preis fur
Zugestandnisse gezahlt zu haben. Wenn die Bundesgreg nicht sofort gehandelt hatte, so
ware das Demontageproblem durch den Abtransporselst erledigt worden.<<

01.12.1949

Das Nachrichtenmagazin "Der Spiegel” berichtet arbeézember 1949 Uber die Sitzung des
Deutschen Bundestages vom 24./25.11.1948enehmen wie die Schuster

... Der Kanzler berichtete von seinem Abkommendusit Alliierten, das fur Deutschland Er-
leichterungen im Schiffsbau, einen Teilstop der Detagen und Beitritt zum Ruhrstatut vor-
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sieht. ...

Adenauer schritt zum Pult: "Ich stelle fest, da8 slbzialdemokratische Fraktion bereit ist,
eher die ganze Demontage zu Ende gehen zu ladsem) &telle eines Beobachters einen
Vertreter in die Ruhrbehérde zu entsenden.” ...

Das Barometer stieg. Adenauer schrankte die Fistgjeein: "Zu dieser Frage muf3 die Op-
position Stellung nehmen: Ist sie bereit, einentMégzr in die Ruhrbehdrde zu schicken oder
nicht? Und wenn sie erklart, nein, dann weil3 sieGund der Mitteilung, die mir General
Robertson gemacht hat, daf’ die Demontage bis zwa® tertgefuhrt wird" - entweder Beitritt
zum Ruhrstatut oder Fortgang der Demontagen.

Aber der abgeschwachte Vorwurf war mit grol3ererd8ehund Lautstarke gesprochen wor-
den. SPD-Zuruf: "Sprechen Sie als deutscher Kapnizler

Schumacher: "Bundeskanzler der Alliierten!"

Tumult. Ollenhauer: "Adenauer hat ihn herausgefatte

Pfui von rechts, pfui von links. Die Reihen former sich. Ein Strom von rechts ergol3 sich
mit Antragswtiinschen auf die Prasidentenbihne. Limdasder Blick fur die Richtung verlo-
rengegangen. Alte Kampen erhofften Bbéses. Und teendie Bataillone. Eins zur Fihrersi-
cherung, eins zum Angriff.

Vorneweg SPD-Heiland mit drohenden Fausten. An#esmpelten noch an ihren Armeln.
Los ging's auf die Christlichen. Die standen schod hielten weder die eine noch die andere
Backe hin. Urdeutscher Hellwege wippte zwei Miniggmtner auf und nieder.

FDP-Oellers liel3 Prasident Kohler in die Formattmammeln. Er hatte den Antrag auf Verta-
gung gestellt, nachdem ein Ordnungsruf des Prasidegegen Schumacher ungehdrt verhallt
war.

Das Schlachtfeld wurde gerdumt. ...

Um sechs Uhr morgens fanden sich die unrasierteitétwieder. ...

Die SPD beriet in ihrem Fraktionssaal Uber daskdfigeln des Prasidenten hinaus. Er be-
gann ohne SPD die neue Sitzung und bestrafte dehr@ih 20 Tagen. "Wegen der Schwere
der Beleidigung. Dr. Adenauer ist eine Staatsfigurx<

Der englische Sozialist Fenner Brockway schrieliespdber den SPD-Politiker Kurt Schu-
macher (x111/18)>>Ich sehe in ihm die ganze Tragtdie DeutschlaBdserlor seinen rech-
ten Arm im Ersten Weltkrieg. Sein Gesicht zeigt 8muren zwolfjahrigen Aufenthalts im KZ
und pragt dessen physische Kennzeichen — seinenfsigd verglast, und seine Zahne wur-
den ihm von Gestapo-Mannern aus dem Munde geschl&gne Nase mutet anomal lang
an, weil so wenig Fleisch auf seinen Knochen li€girchen zerpfliigen sein Gesicht, seine
Lippen sind dinn und geradlinig, seine Schulterbeggt, sein Korper mager, und er sieht
tuberkul6s aus.

Wenn ein Filmregisseur einen Menschen braucht, amletid zu verkdrpern, so kénnte er
dies nicht eindrucksvoller als durch die Wahl Schahers tun. ...<<

Die Wochenzeitung "Das OstpreufRenblatt" berichtétes (am 28. Oktober 2000) tber Kurt
Schumacher (x887/...¥>"National sein ist Ehrensache!"

... Seine Polemik kannte kaum Grenzen, so wenrereMNAtionalsozialisten androhte: "Eines
Tages werden wir die ganze Nazifihrerbande inrdemthauser einsperren.”

Ebenso fanatisch und haufig auch zigellos bekangaffeimacher die Kommunisten, fir ihn
"rotlackierte Doppelausgaben der Nationalsozialist®ie Kommunistische Partei war fur
Schumacher "ein stehendes Heer der Sowjetuniodeauichem Boden".

Er war bald sowohl bei der NSDAP als auch bei deébkeiner der bestgehaliten Parlamenta-
rier.

Nachdem im Januar 1933 die NSDAP als starksteiRaiteler Regierungsbildung beauftragt
worden war, wurde im Juni Kurt Schumacher in Sdmafizgenommen, zunachst in einem
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Gefangnis, dann in einem wilden KZ und schlie3limhKZ Dachau festgehalten. ...
Schumacher wurde krank. Er litt unter Magengescbwiiund einer Darmkrankheit ... Im
Mérz 1943 wurde er aus der Haft entlassen nach ¢d@mrzu seiner Schwester, die ihn auf-
zupappeln sich bemuhte, bis sie ausgebombt wurde. .

Schumacher: "National sein ist Ehrensache!"

An seine alten Ideen knlpfte er an und kampfte evi@th gegen Grol3besitz, der kein politi-
scher Machtfaktor sein dirfe. Die reine Demokratge fur ihn die politische Idee der Arbei-
terklasse.

Mit grof3er Leidenschaft wandte er sich gegen dieaBptung, das deutsche Volk triige eine
Kollektivschuld. Fir ihn war die Schuld nur indivell zu verstehen. Er sah auch deutlich,
dal3 das Versailler-Diktat-System die Lage von 18®3verursacht hatte. Alle Deutschen un-
ter 30 Jahren, so forderte er, sollten von der &itizierung ausgenommen werden. Von ihm
ist kein Wort der heute so beliebten wie wohlfeiReuebekenntnisse bekannt. Selbstbewuf3t
forderte er von den Siegermachten deutsche pdigistieichberechtigung. Nie trat er auf in-
ternationalem Parkett als Bittsteller auf.

Er forderte die Beendigung der Demontagen, soral®47 als erster deutscher Politiker die
USA besuchte, um an einem Kongrel3 des DachverbateeSewerkschaften ... teilzuneh-
men. Leidenschaftlich wies er auf den Widersinn Rinerseits im sich anbahnenden Gegen-
satz zum Bolschewismus die Deutschen als Verburgieténnen zu wollen, andererseits ih-
nen aber nur Lebensmittelzuteilungen von 1.000 Kexdagpro Tag zuzubilligen. ...

In der Diskussion um das Ruhrstatut, eine von degesn eingerichtete Institution zur Kon-
trolle der gesamten deutschen Wirtschaft, kam esirzem der explosivsten Tage im damals
noch jungen Bundestag. Die SPD lehnte es ab, eileetschen Vertreter in das Generalsekre-
tariat zu entsenden. Adenauer beschuldigte sieuftana dann seien sie schuld daran, wenn
die Demontage der deutschen Fabrikanlagen forirjesetde. Ein Tumult brach los. Ein op-
positioneller Abgeordneter rief: "Sind Sie noch &autscher?" Ein anderer: "Sprechen Sie
hier als deutscher Kanzler?"

"Und dann" - so ein Chronist - “fiel das Wort mitten die einen Moment lang abflachende
Erregung, das Wort von Kurt Schumacher, leidenslttafzischend, voller Verachtung: "Der
Bundeskanzler der Alliierten!”

Ein Sturm brach los. Abgeordnete gingen aufeinahoier schrieen sich an, Fauste wurden
geschdttelt, Schlagereien drohten. Die Sitzung mufiterbrochen werden. Das alles geschah
am 25. November 1949 morgens um drei Uhr. Schumaghede fir 20 Sitzungstage von
den Beratungen ausgeschlossen, aber sein Worevarkellend und nachhaltig gleichsam als
sein Vermé&chtnis bis heute fort. ...

Kurt Schumacher: "Ich erklare: Die deutsche Soeadkratie hat 1945 als erster Faktor
Deutschland und der Welt erklart: Die Oder-Neif3eidiist unannehmbar als Grenze. Ich er-
klare weiter: Keine deutsche Regierung und keingtstbe Partei kann bestehen, die die
Oder-Neil3e-Linie anerkennen will. Wir lehnen es aihs in die Politik des Nationalverrats
und des Verrats an Menschheitsideen ... verstrickdassen."<<

Die Wochenzeitung "PreufRische Allgemeine Zeitungtidhtet spater (am 21. November
2008) uber das Petersberger Abkommen (x8874>\Westbindung gegen wirtschaftliche
Vorteile

Vor 60 Jahren unterzeichneten Adenauer und dieeABin Hohen Kommissare das Peters-
berger Abkommen

Vor 60 Jahren hatten der deutsche Bundeskanzleraldo®denauer und die Vereinigten Staa-
ten von Amerika ein wichtiges gemeinsames ZieldBewollten die Westbindung der Bun-
desrepublik einschlie3lich Teilnahme an der Orgaius flr europaische wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit, Europarat und Marshallplan.
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Und wie Adenauer hatten auch die USA ein Interéssan, dal? der amtierende Bundeskanz-
ler im Amt blieb. Mit der Alternative, Oppositiongirer Kurt Schumacher, war die geplante
Westbindung nadmlich kaum zu erreichen. Der sozmtdeatische, patriotische Westpreulie
wollte ein sozialistisches, unabhéngiges, geeibm#schland. Die Bindung an den "kapitali-
stischen Westen" lehnte er ab, welil sie - zumindeskeinen Augen - zum einen analog zur
Ostbindung der DDR die Vereinigung der beiden d#wgs Staaten erschwerte und zum an-
deren der Bundesrepublik ihre vermeintliche Walti# zwischen Sozialismus und Kapita-
lismus nahm.

Adenauer wuldte, dal3 seine Politik der Westbindumgler Bundesrepublik nur politisch
mehrheitsfahig und damit durchsetzbar war, wenmsi@iner Verbesserung der Lebenssitua-
tion seiner MitbUrger einherging. Schon aus dieGmmde mulite er sich fir eine Lockerung
des Besatzungsregimes mit seinen Demontagen urahfBe&ungen etwa der Werftindustrie
einsetzen. In den USA sah man durchaus ein, dalderaBundesbirgern materielle Anreize
bieten mufite, wollte man sie als Verblindete inbdgolaren Ordnung mit der Sowjetunion
gewinnen.

Abgesehen davon, dal3 es funf Jahre nach dem Vidigerrin den USA durchaus noch Res-
sentiments gegen Deutsche gab, wollten die US-Aeer es allerdings verhindern, in die-
ser Frage von der Bundesregierung gegen ihre Vddién und Mitbesatzungsmachte Grol3-
britannien und Frankreich ausgespielt zu werdensachend reserviert war ihr Entgegen-
kommen gegenuber der Bundesregierung.

Im Prinzip stellten sich vor 60 Jahren die drei Weghte zu der in Aussicht stehenden Star-
kung der Bundesrepublik genauso wie 40 Jahre spaieruropaischen Machte Grol3britan-
nien und Frankreich reagierten mit Angst. 1949 wudie Fortsetzung der wirtschaftlich-
industriellen Knebelung der Bundesrepublik von kraith aus sicherheitspolitischen Grin-
den gewlnscht, damit Deutsche in Feldgrau "niahvvirtes Mal in hundert Jahren" auf fran-
z6sischem Boden stinden, und von den Briten auschaftspolitischen, um die deutsche
Konkurrenz auf den Weltmarkten nicht zu gro3 werdehassen.

Die USA hingegen reagierten 1949 wie 1989 mit demv@ranitat einer Supermacht. Ihnen
schien die Bundesrepublik weder sicherheitspohtisoch wirtschaftspolitisch gefahrlich
werden zu kénnen. In den USA wuldte man 1949 wi® 1887 eine Starkung der Bundesre-
publik die Starkung des von ihnen selbst gefuhwestlichen Lagers bedeutete, sofern denn
die Westbindung der Bundesrepublik sichergestéiliew

Ein Pfand war den US-Amerikanern dabei das wenigech®n vor der Verkiindung des
Grundgesetzes beschlossene Ruhrstatut, das dee®epdblik die alleinige Verfligungsge-
walt Uber das wirtschaftliche Herz Deutschlandsnnwaicht gar Europas, das Ruhrgebiet,
vorenthielt. Gemal3 diesem von den Westalliierteshden Beneluxstaaten beschlossenen Sta-
tut sollte eine von den Unterzeichnerstaaten undtdabland beschickte Ruhrbehorde das
Aufsichtsrecht tUber die westdeutsche Schwerinduatistiben.

Von der Bundesregierung erwarteten die Besatzungsmaun, dafd sie wie die Signatarstaa-
ten Vertreter in die Behdrde entsandte und sie dangrkannte. Fur Schumacher war das ge-
nauso wie die gemeinsame Mitgliedschaft mit denri&ad im Europarat Verrat - und Ade-
nauer ein "Bundeskanzler der Alliierten”, denn diesetzte die Mitarbeit in der Ruhrbehdrde
wie den Beitritt zum Europarat durch.

Im Gegensatz zu den Franzosen und Briten, abeichhmie die US-Amerikaner verband der
Kanzler mit der Ruhrbehoérde die Hoffnung, dal’ vasem Instrument der einseitigen Dis-
kriminierung der Bundesrepublik eine westeuropéasicttegration gleichberechtigter Staaten
ausgehen kénne. Erleichtert wurde der Bundesregedie Entscheidung zur Mitarbeit in der
Ruhrbehoérde durch diverse, insbesondere wirtsattadtlund damit fir den Volkswohlstand
bedeutende Erleichterungen des Besatzungsregineddnontagen wurden eingeschrankt,
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die Beschrankungen im Schiffoau gelockert und drecBEEtung von Konsulaten in den westli-
chen Landern genehmigt.

Festgezurrt und verbindlich gemacht wurden diesterrSchritte der Bundesrepublik Rich-
tung Westbindung und die Gegenleistungen der Bessdtrch das Petersberger Abkommen.
Vor 60 Jahren, am 22. November 1949, unterzeichrég¢e deutsche Bundeskanzler auf der
einen Seite sowie die drei Alliierten Hohen KommaresSir Brian Hubert Robertson, André
Francois-Poncet und John Jay McCloy auf der anddiese erste frei ausgehandelte Verein-
barung zwischen der Bundesrepublik und ihren Besgemachten auf dem Petersberg, dem
Sitz der Allilerten Hohen Kommission.<<

Die westlichen Siegerméchte erteilen den Grundungaéirag fur die Bundesrepublik
Deutschland

15.07.1946

Karl Geiler (1878-1953, Ministerprasident von Gid8ssen) erklért am 15. Juli 1946 in
Wiesbaden (x111/192»>Das neue Deutschland muf3 sich aus einer MehgzéBerer Lan-
der zusammensetzen, die unter sich gleichrangd) ailso ohne irgendeine Hegemonie eines
Landes. ...<<

02.08.1946

Die Tageszeitung "Die Welt" berichtet am 2. Augii846 tber die bevorstehenden Gemein-
de-, Provinzial- und Landerwahlen in den Westzax411/200):>>Die Aufgabe, vor der wir
heute stehen, ist, den Ubergang vom Fihrerprinmidemokratie so deutlich wie maoglich zu
machen.

Nicht ein selbstherrlicher einzelner, nicht einechilisterne Clique von Abenteurern und
Verbrechern soll Gber das Schicksal des Volkesrhestn.

Das Volk selbst soll seine Stimme erheben. Esvgaltirhaft wahlen. Und nach seinem Willen
soll regiert werden.<<

16.08.1946

Der US-Politikwissenschatftler James K. Pollock @8968, von 1945-46 Sonderberater der
US-Militarregierung) erklart am 16. August 1946 wiem Landerrat (x111/2058>... Im
neuen Deutschland muf3 die Macht der Behdrden gémttivwerden, wenn das Volk zum
Kontrollorgan der Regierung werden soll.

Nach meiner Ansicht mul3 Deutschland politisch wiehaverwaltungsméaRig dezentralisiert
werden, wenn dem Volk die Moéglichkeit gegeben werdell, seinen Einflu auf die Staats-
fuhrung geltend zu machen.<<

08.10.1946

Die Tageszeitung "Die Welt" berichtet am 8. Oktoh®846 Uber die neuen Verfassungen der
Lander (x111/225)>>Die Entwirfe zeichnen sich dadurch aus, daflisedemokratischen
Spielregeln wiederherstellen und bemiiht sind, @lerén aus dem Zusammenbruch der Wei-
marer Republik zu ziehen. ...

Besonders bemerkenswert ist die Tatsache, dal3 dgndm Schreibtisch des Referenten zur
dritten Lesung in den Vorparlamenten durch einégstele Reichsfreundlichkeit gekenn-
zeichnet ist, die trotz aller foéderalistischen Ghoaltung dem Vorwurf des Partikularismus
ausweichen will. Der Kurs auf einen kommenden d#gis Bundesstaat ist besonders bei den
Debatten um die Rechtsstellung der Lander, um ghgdBtung eines Senates und des Amtes
eines Staatsprasidenten deutlich geworden.<<

07.06.1947

Der Oberbirgermeister der Stadt Frankfurt/Main aitthiram 7. Juni 1947 (x111/326)>...
Seitdem ich an der Spitze der Frankfurter Stadtaung stehe, wurde das Wort "Haupt-
stadt” fur Frankfurt niemals gebraucht und Uberhege AuBerung vermieden, als werde im
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gegenwartigen Zustand der Ungeklartheit der Forrd des Umfanges eines kinftigen
Deutschlands die Frage einer Hauptstadt Uberhami@ebatte gestellt.

Als offensichtlich wurde, dal3 die britische und aikenische Militarregierung sich zu einer
raumlichen Zusammenfassung der Zweizonenorganehdogsen haben, hat Frankfurt sich in
keiner Weise darum bemuht, Sitz dieser Behérdemerden, obwohl es wahrlich allen Grund
hatte, auf die standige Benachteiligung hinzuweidendiese Stadt seit 1866 sowohl im kai-
serlichen wie im nazistischen Deutschland erfahagn

Frankfurt war stets eine deutsche Stadt und eimehB&adt. Seine Geschichte verpflichtet es,
das Allgemeininteresse Uber das eigene Interesseelten. Seine politische Funktion gebietet
ihm aber auch, sich hoheren Anforderungen nichvemschlieRen. Von diesen Erwagungen
wird die Frankfurter Kommunalpolitik bestimmt.<<

25.06.1947

Der Frankfurter Oberbirgermeister erklart am 2%i 1947 anlaf3lich der ersten Sitzung des
Zweizonen-Wirtschaftsrates in der Frankfurter Urswét (x111/335-336)>>... Wenn ich
Sie in dieser Stunde als Oberburgermeister dert Statkfurt im Namen von Magistrat und
Birgerschaft herzlich willkommen heil3e, so falltneis leicht, eine Fille geistiger Beziehun-
gen herzustellen zwischen lhrer kiinftigen Arbeid umserer Stadt, die nunmehr die Ehre ha-
ben wird, fir solche Arbeit den Rahmen abzugeben.

Sie sind die frei und demokratisch gewéhlten Vegtrdeutscher Lander. Die Parlamente die-
ser Lander haben Sie hierher entsandt und IhnerAd#rag erteilt, in ihrem Namen hier zu
handeln und zu verhandeln. Und man hat lhrer uigiit ein groRes wirtschaftliches Ziel ge-
steckt.

Es soll von nun an die Aufgabe des deutschen ZweirdVirtschaftsrates sein, die 6konomi-
schen und rechtlichen Grundlagen fir das gesamteséNafts- und Gesellschaftsleben der
beiden Zonen zu legen.

Demokratische Volksvertretung aber und Organisigrartschaftlicher Verhaltnisse durch
gemeinsame Beratung — das sind zwei Prinzipienindéer Frankfurter Tradition von jeher
achtungsvolle Geltung besal3en.

Frankfurt, die alte Reichs- und Krénungsstadt, gatist nicht mit Unrecht als ein reiches
Gemeinwesen, dessen Birger im wirtschaftlichen heberopas, weit Uber die deutschen
Grenzen hinaus, den Ruf ihrer Stadt fest begrtinaléen. Und Frankfurt war, nicht zum we-
nigsten dank dieser wirtschaftlichen Ursachen, ainok Stadt, die demokratische Tradition
hochzuhalten wufl3te.

Seien Sie daher im Namen dieser demokratisch-pantarischen Uberlieferung und als Tra-
ger so grol3er Aufgaben der wirtschaftlichen Orgatioa in Frankfurt willkommen!<<
24.11.1947

Waéhrend einer Tagung des Zonenbeirates in Hamharichs Konrad Adenauer am 24. No-
vember 1947 Uber die Bildung eines westdeutscheaté&t (x156/54-55k>Morgen, am 25.
November, tritt die Londoner Konferenz zusammen.

Diese Konferenz ist in erster Linie einberufen, tUber deutsche Schicksalsfragen zu ent-
scheiden. Deutschland ist nicht vertreten auf diksaferenz.

Wir, die wir heute am Tage vor diesem Zusammernefins hier zusammengefunden haben,
erfullen eine Gewissenspflicht und dartber hinane elerzenspflicht, wenn wir den in Lon-
don versammelten Machten zurufen, dal3 das gesarutectie Volk sich darin einig ist, dal3
es die deutsche Einheit erhalten will.

Ich glaube, daR? das gesamte deutsche Volk sich iaudar Uberzeugung einig ist, daR die
ZerreiBung und Verstuimmelung Deutschlands fur éetsthe Frage und flr das Schicksal
Europas, fur die Zukunft Europas in gleicher Wdisdeutungsvoll sein wirden.

Was wir Deutschen - ich glaube, auch darin sindewier Meinung - wollen, ist, dal3 die Zo-
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nengrenzen verschwinden, ist, daf? Deutschland eirter Kontrollinstanz gestellt wird, das
ist weiter das Verlangen, dal3 diese Instanz si¢hdi@uKontrolle beschrankt und nicht eine
Verwaltung ausuibt, das ist weiter die Forderund, di@ deutschen Gesetze in Zukunft nicht
mehr der Genehmigung, das heil3t der einstimmigestirdmung der in der Kontrollinstanz
vertretenen Méachte bedtrfen, sondern daf’ die Geaatpmatisch dann in Kraft treten, wenn
nicht innerhalb einer zu bestimmenden Frist eirsteimmiges Veto der kontrollierenden In-
stanz vorliegt.

Man hat sich in den letzten Monaten angeschickt, deutschen Stellen mehr Kompetenzen
zu geben. Aber man mul3 sich dartiber klar seinddaRwas bisher eingeraumt ist, bei wei-
tem nicht gendgt. ...

Was wir an die Londoner Konferenz noch weiter echtdas ist die dringende Bitte, nun end-
lich dem deutschen Volke den Wiederaufbau Deutsdslainter eigener Verantwortung in
die Hande zu geben. ...

Wir legen in der zukinftigen Verfassung noch autzinge entscheidenden Wert: einmal
auf die Schaffung eines Staatsgerichtshofes.

Diesen Staatsgerichtshof missen wir unabhangig emagdo denkbar unabhangig, wie das
Uberhaupt maoglich ist. Dieser Staatsgerichtshdf diel Aufgabe haben, einmal die Zentral-
gewalt zu schiitzen vor Ungehorsam oder Ubergritfen Lander. Umgekehrt soll dieser
Staatsgerichtshof auch die Aufgabe haben, die lrandschiitzen gegeniiber Ubergriffen sei-
tens der Zentralgewalt.

Dieser Staatsgerichtshof soll weiter die Aufgableema einem jeden Einwohner Deutschlands
den notigen Schutz zu gewédhren gegen Beeintracigiger ihm verfassungsmafig zugesi-
cherten Grundrechte. Auch das ist eine absolutev@adigkeit. Es gibt nicht nur eine Dikta-
tur eines einzelnen, es kann auch eine Diktatuergiarlamentarischen Mehrheit geben, und
davor wollen wir einen Schutz haben in der Form Siemtsgerichtshofes. Auch darin wollen
wir aus den Erfahrungen lernen, die wir 1933 gernhaben.

Ehe eine neue Verfassung das Licht des Tages lkehliwird, winschen wir ein Statut, das
sowohl der Besatzung die Rechte und die Pflichibh die sie haben muf3, das den Deut-
schen ebenfalls ihre Pflichten, aber auch ihre Rexiwveist.

Fr uns ist die Auffassung unertraglich, die ineemBrief an den Oberburgermeister von Es-
sen zum Ausdruck gebracht worden ist, und zwar digeRechte der Besatzung. ...

In diesem Brief, den ich erwéhnte, ist weiter atisiget, dald die Alliierten in Deutschland die
gesamte staatliche Macht tbernommen hatten, und fiedet sich der Satz, der nach unserer
Auffassung niemals mehr wiederholt werden darffiredet sich der Satz, da3 das Recht der
Alliierten seine Grenzen nur am eigenen Wille findéort, hort!)

Das ist fur uns untragbar, das sind Worte, wiesigrniemals wieder zu héren geglaubt haben
(Zwischenruf: Sehr gut).

Es ist nicht gesagt: "Grenzen an der Menschlichkeler etwas Derartiges, sondern "am ei-
genen Willen".

Ich méchte glauben, dalR der Verfasser dieses Ssitdesicht klar dariber gewesen ist, was
er da niedergeschrieben hat. Denn das ist Absolusswie er in den schlimmsten Zeiten des
absolutistischen Regimes niemals ausgesprochen<st.

01.01.1948

Die Wochenzeitung "DIE ZEIT" berichtet am 1. Janli848 Uber die Absicht der westlichen
Siegerméachte, einen westdeutschen Staat zu grimdé@/429):>>... Nur auf ein solches
Kerndeutschland, das seiner Idee nach von Begirdaamanze Deutschland ware, liel3e sich
ein politischer Wille richten, der das Recht niphgis gibt.

Und wo koénnte es gelegen sein?

Dort und nur dort, wo die grof3ten Mdglichkeiten theh zu sein, gegeben waren.<<

32



Der "Rheinische Merkur" berichtet am 1. Januar 1@48r das geteilte Deutschland (x112/-
429): >>So wie Deutschland in seiner Gesamtheit einéiiam des europaischen Schicksals
geworden ist, so auch in seinen Teilen.

Es gibt fir das westelbische Deutschland keinerer@mdTrost, als dal3 es im Machtbereich
von Staaten belassen ist, mit denen es seineggeibtadition, seine Ansichten von Freiheit
und Recht, von Demokratie und Selbstverwaltung gesaen hat. Ihm ist trotz aller raumli-
chen Begrenzung die Aussicht geblieben, seine gdglibhe Linie fortsetzen zu kdnnen.
<<

09.01.1948

Konrad Adenauer erklart am 9. Januar 1948 vor desde (x112/434%>Der Landerrat be-
darf in mehrfacher Hinsicht eine Anderung.

Es ist nicht richtig, dal® so kleine Staaten wienBea ebenso zwei Vertreter wie beispielswei-
se Bayern oder Nordrhein-Westfalen mit 13 Milliorlnwohnern haben. ...<<

19.05.1948

Konrad Adenauer erklart am 19. Mai 1948 wéahrencereiitzung des CDU-Zonenaus-
schusses in Bad Meinberg/Lippe (x112/518¥Die weltanschauliche Grundlage der Parteli
mufd unbedingt erhalten bleiben. Nirgendwo ist afieeteidigung der christlichen Weltan-
schauung nach wie vor so notwendig wie bei unsdaatchland. ...

Die Forderung auf Rickgabe der Ostgebiete missemagh wie vor nachdricklich stellen
und aufrechterhalten, weil ohne die Ostgebiete idagje Deutschland, abgesehen von der
Fllichtlingsfrage, wirtschaftlich derart gelagert, idal3 es sowohl fur die Deutschen selbst,
aber auch fur das tbrige Westeuropa kaum tragbar. is

So sehr wir den Marshallplan und die Hilfe begrif&nglaube ich doch, da’® der Marshall-
plan nur eine Ankurbelung ist, die nicht ewig wedafen wird. Wir Deutschen werden selbst
die Hauptarbeit tragen missen, um unser Volk wieddre Hohe zu bringen. ...

Den Gedanken einer europaischen Fdderation kannmchh ernst genug nehmen und die
Bedeutung schlechterdings nicht unterschatzen. $oluhe europaische Foderation wirde ein
Gefuhl der Sicherheit geben, auch den westlichechb&an Deutschlands, den Franzosen,
Hollandern, Belgiern und Luxemburgern, in denen anmoch eine grof3e Angst vor den
Deutschen herrscht. Man beflrchtet mit Recht, wrestdeutschland der Kopf Ruf3lands
werden wirde, dann ware es um Westeuropa geschehen.

Wenn man sich dieses Zukunftsbild einer westeusgp@n Foderation vor Augen halt, beste-
hend aus England, Frankreich, Italien und den Bewsé&haten und Westdeutschland, mit den
kolonialen Hilfsquellen Afrikas, Indonesiens, Niegdadisch-Indiens usw., dann wird man
zugeben, dal3 hier die Mdglichkeit gegeben ist,ala® dritte Macht auf der Erde entsteht, die
zwar den ganz grol3en Machten wie den Vereinigtaat&h von Nordamerika und Sowjetruf3-
land nicht gleichwertig ist, aber doch immerhinstark und so grof3 ist, daf3 jeder von den
beiden, wenn sie in einen Kampf miteinander geratditen, daran denken mufiite, wie wird
sich diese dritte Macht verhalten. ...<<

02.06.1948

Die Londoner Sechsméchte-Konferenz (20. April biduhi 1948) endet mit der Empfehlung,
Deutschland am Wiederaufbau Europas zu beteiligamesdie Errichtung einer internationa-
len Behorde fir die Kontrolle des Ruhrgebietes diedBildung eines westdeutschen Staates
anzustreben (x156/55-56¥>Es wurde eine Ubereinstimmung erzielt, die Btiag einer
internationalen Behdrde fur die Kontrolle des Retigtes zu empfehlen, in der die Vereinig-
ten Staaten, das Vereinigte Konigreich, Frankreioh Benelux-Lander und Deutschland ver-
treten sein sollen.

Die Errichtung dieser Behorde bedeutet keine galiie Abtrennung des Ruhrgebietes von
Deutschland. Vorgesehen ist jedoch die Kontrollerighe Verteilung der Kohlen-, Koks- und
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Stahlproduktion der Ruhr, um einerseits zu verhinddal? die industrielle Konzentration in
diesem Gebiet zu einem Aggressionsmittel wird, andererseits zu gewéhrleisten, daf’ die
Produktion allen am europaischen Wirtschaftsprognaieilnehmenden Landern einschliel3-
lich Deutschlands zugute kommit. ...

Weiter wurde die Frage der Entwicklung der poltise und wirtschaftlichen Organisation
Deutschlands von allen Delegationen beraten. Dieddsten erkennen an, dal3 es bei Be-
ricksichtigung der augenblicklichen Lage notwendigdem deutschen Volk Gelegenheit zu
geben, die gemeinsame Grundlage fir eine freiedenmibkratische Regierungsform zu schatf-
fen, um dadurch die Wiedererrichtung der deutsdfiaheit zu ermdglichen, die zum gegen-
wartigen Zeitpunkt zerrissen ist.

Auf Grund dieser Sachlage sind die Delegationedem Schlu? gekommen, dal’ das deut-
sche Volk jetzt in den verschiedenen Landern deheit erhalten soll, fir sich die politi-
schen Organisationen und Institutionen zu errichdén es ihm ermdglichen werden, eine re-
gierungsmafige Verantwortung soweit zu Ubernehmvenes mit den Mindesterfordernissen
der Besetzung und Kontrolle vereinbar ist, undedieghm schlie3lich auch erméglichen wer-
den, die volle Verantwortung zu tibernehmen.

Die Delegationen sind der Ansicht, dal’ die Bevdilkgrin den Landern die Ausarbeitung
einer Verfassung winscht, die Bestimmungen enttié@tyon allen deutschen Landern ange-
nommen werden kénnen, sobald die Umstdnde es eulaB8e Delegationen sind daher
Ubereingekommen, ihren Regierungen zu empfehlefd, di@ Militdrgouverneure eine ge-
meinsame Sitzung mit den Ministerprasidenten dest¥émen Deutschlands abhalten sollen.
Auf dieser Sitzung werden die Ministerprasidenteniiiacht erhalten, eine verfassungge-
bende Versammlung zur Ausarbeitung einer Verfassinguberufen, die von den Landern
zu genehmigen sein wird.

Die Abgeordneten dieser verfassunggebenden Versamgmberden von den einzelnen Lan-
dern nach Bestimmungen ernannt werden, die vonetteelnen Landerparlamenten selbst
festgelegt werden.

Diese Verfassung soll so beschaffen sein, dal’ssiee Deutschen ermdglicht, ihren Teil da-
zu beizutragen, die augenblickliche Teilung Deutsutls wieder aufzuheben, allerdings nicht
durch die Wiedererrichtung eines zentralistischeiclies, sondern mittels einer féderativen
Regierungsform, die die Rechte der einzelnen Staatgemessen schitzt und gleichzeitig
eine angemessene zentrale Gewalt vorsieht und ett@t® und Freiheiten des Individuums
garantiert.

Wenn die Verfassung, die von der verfassunggebeXdesammlung vorbereitet wird, nicht
gegen diese allgemeinen Grundsatze verstof3t, wetgeMilitdrgouverneure die Bevolke-
rung in den betreffenden Staaten zur Ratifizieremmgachtigen.

Bei der Zusammenkunft mit den Militargouverneuramdsdie Ministerprasidenten ermach-
tigt, die Grenzen der verschiedenen Staaten zptifen, um zu entscheiden, welche Veran-
derungen den MilitArgouverneuren vorgeschlagen evekidbnnten, damit ein endgultiges Sy-
stem geschaffen wird, das fur die Bevélkerung edenstellend ist. ...<<

Der nordamerikanische Historiker John Gimbel (19992) schreibt spéter tber die Hinter-
grinde dieser "Londoner Empfehlung" (x156/54¥Die Art, in der die Londoner Empfeh-
lung zur Bildung einer westdeutschen Regierunglleskiurde, zeigt also, dal’ die demokrati-
schen Ideen hinter alliierten Interessen zuriclkstelnul3ten und daf die Alliierten auf be-
stimmten Bedingungen, Strukturen und Machtverhsgdm bestanden, die die Deutschen viel-
leicht aus freien Stiicken akzeptiert hatten, vighlieaber auch nicht.

Diese Unnachgiebigkeit hat ihre besondere Bedeutued sich daraus ersehen laR3t, daf3 die
alliierte Entscheidung, die Bonner Regierung zickten, nicht wesentlich von den bisher in
der Besatzungspolitik geltenden Grundséatzen undiiBemgen abwich. Die Ereignisse der
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Jahre 1948 und 1949 sind daher die Fortfiihrung éestimmten politischen Linie und nicht
ein Bruch. Sie stellen in gewissem Sinne nur eiteres Experiment dar, einen weiteren
pragmatischen Versuch, mit Hilfe einer deutscheftrAgsregierung fundamentale Ziele der
Alliilerten zu verwirklichen.

Die Entscheidung, eine westdeutsche Regierungrithtan, war nicht mit der Freigabe von
Interessen verbunden. Es laf3t sich vielmehr nadeneidal® die Anstrengungen, bestimmte
alliierte Ziele und Bemuhungen weiter zu verfolgeoch verstarkt wurden. ...<<

10.06.1948

Die Tageszeitung "Die Welt" berichtet am 10. Jusd8 Gber die Griindung eines westlichen
Staates (x112/525¥>... Konnen und sollen die Deutschen der Westziemeentscheidenden
Schritt der Bildung einer eigenen Westregierung/ésgy zu einer spateren Regierung fir ganz
Deutschland fordern und férdern?

01.07.1948

Die westlichen Militargouverneure Ubergeben denMidisterprasidenten der 3 Westzonen
am 1. Juli 1948 in Frankfurt die Richtlinien dermidoner Empfehlungen und beauftragen sie,
einen Parlamentarischen Rat zu bilden, um eineagsuing auszuarbeiten.

Die Ubergebenen Dokumente (sog. "Frankfurter Dokugig vom 1. Juli 1948 enthalten den
Grundungsauftrag fur die Bundesrepublik Deutschiaindchlie3lich Richtlinien fir die Ver-
fassung, Aufforderung zur Uberpriifung der Landerges und Grundsétze eines Besatzungs-
status  (x101/197-198)>>WORTLAUT DER VON DEN MILITARGOUVERNEUREN
DEN ELF MINISTERPRASIDENTEN IN FRANKFURT AM MAIN UERGEBENEN
DOKUMENTE

a) Dokument Nr. |

In Ubereinstimmung mit den Beschlussen ihrer Regigen autorisieren die Militargouver-
neure der Amerikanischen, Britischen und FranzBisisBesatzungszone in Deutschland die
Ministerprasidenten der Lander ihrer Zonen, eingagsunggebende Versammlung einzube-
rufen, die spatestens am 1. September 1948 zusanmeteensollte. Die Abgeordneten zu die-
ser Versammlung werden in jedem der bestehendetieLdrach dem Verfahren und Richtli-
nien ausgewahlt, die durch die gesetzgebende K<iripait in jedem dieser Lander angenom-
men werden.

Die Gesamtzahl der Abgeordneten zur VerfassunggiemeNWersammlung wird bestimmt,
indem die Gesamtzahl der Bevdlkerung nach dereetfolkszahlung durch 750.000 oder
eine @hnliche von den Ministerprasidenten vorgesgtie und von den Militdrgouverneuren
gebilligte Zahl geteilt wird. Die Anzahl der Abgemeten von jedem Land wird im selben
Verhéltnis zur Gesamtzahl der Mitglieder der Vestagygebenden Versammlung stehen, wie
seine Bevdlkerung zur Gesamtbevélkerung der bgteiliLander.

Die Verfassunggebende Versammlung wird eine dentiskhee Verfassung ausarbeiten, die
fur die beteiligten Lander eine Regierungsform fiekeralistischen Typs schafft, die am be-
sten geeignet ist, die gegenwartig zerrissene deaitSinheit schliel3lich wieder herzustellen,
und die Rechte der beteiligten Lander schitzt, amgemessene Zentral-Instanz schafft und
die Garantien der individuellen Rechte und Fredregnthalt.

Wenn die Verfassung in der von der VerfassunggedreMegrsammlung ausgearbeiteten Form
mit diesen allgemeinen Grundsétzen nicht in Wideidp steht, werden die Militargouver-
neure ihre Vorlage zur Ratifizierung genehmigere Derfassunggebende Versammlung wird
daraufhin aufgel6st. Die Ratifizierung in jedemdikggten Land erfolgt durch ein Referen-
dum, das eine einfache Mehrheit der Abstimmendgadaem Land erfordert, nach von jedem
Land jeweils anzunehmenden Regeln und Verfahren.

Sobald die Verfassung von zwei Dritteln der Landeifiziert ist, tritt sie in Kraft und ist fur
alle Lander bindend. Jede Abanderung der Verfasswrg kiinftig von einer gleichen Mehr-
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heit der Lander ratifiziert werden. Innerhalb vdhTagen nach dem Inkrafttreten der Verfas-
sung sollen die darin vorgesehenen Einrichtungenlgdfen sein.

b) Dokument Nr. Il

Die Ministerprasidenten sind ersucht, die Grenzanethzelnen Lander zu Uberprifen, um zu
bestimmen, welche Anderungen sie etwa vorzuschlagarschen. Solche Anderungen soll-
ten den Uberlieferten Formen Rechnung tragen ungdlichdt die Schaffung von Landern
vermeiden, die im Vergleich mit anderen Landergmf3 oder zu klein sind.

Wenn diese Empfehlungen von den Militargouverneunieht mi3billigt werden, sollten sie
zur Aufnahme durch die Bevélkerung der betroffe@abiete spatestens zur Zeit der Aus-
wahl der Mitglieder der Verfassunggebenden Versammiorgelegt werden.

Bevor die Verfassunggebende Versammlung ihre Agbdieendet, werden die Ministerprasi-
denten die notwendigen Schritte fur die Wahl demdtage derjenigen Lander unternehmen,
deren Grenzen geéndert worden sind, so dal3 diestdge sowie die Landtage der Lander,
deren Grenzen nicht geandert worden sind, in dge lsind, die Wahlverfahren und Bestim-
mungen flr die Ratifizierung der Verfassung festtzen.

c) Dokument Nr. 11l

Die Schaffung einer verfassungsmafigen deutschgie®ag macht eine sorgfaltige Defini-
tion der Beziehungen zwischen dieser RegierungdemdAlliierten Behérden notwendig.

Nach Ansicht der Militargouverneure sollten diesziBhungen auf den folgenden Grundsat-
zen beruhen:

A. Die Militargouverneure werden den deutschen Bemigen Befugnisse der Gesetzgebung,
der Verwaltung und der Rechtsprechung gewahrersigidsolche Zustandigkeiten vorbehal-
ten, die notig sind, um die Erfillung des grundsgtien Zwecks der Besatzung sicherzustel-
len. Solche Zustandigkeiten sind diejenigen, welatiég sind, um die Militdrgouverneure in
die Lage zu setzen:

a) Deutschlands auswartige Beziehungen vorlaufigrzemehmen und zu leiten.

b) Das Mindestmal3 der notwendigen Kontrollen Ulesr deutschen AufRenhandel und Uber
innenpolitische Richtlinien und Maflinhahmen, die defdenhandel nachteilige beeinflussen
kénnten, auszuiben, um zu gewahrleisten, dal3 diefl\iédtungen, welche die Besatzungs-
machte in bezug auf Deutschland eingegangen saathtet werden und daf3 die fur Deutsch-
land verfliigbar gemachten Mittel zweckmafig verwemnggden.

c) Vereinbarte oder noch zu vereinbarende Kontmplde zum Beispiel in bezug auf die In-
ternationale Ruhrbehoérde, Reparationen, Stand mtiustrie, Dekartellisierung, Abristung
und Entmilitarisierung und gewisse Formen wisseaflither Forschung auszutben.

d) Das Ansehen der Besatzungsstreitkrafte zu sehiind sowohl ihre Sicherheit als auch
die Befriedigung ihrer Bedirfnisse innerhalb bestier zwischen den Militdrgouverneuren
vereinbarten Grenzen zu gewahrleisten.

e) Die Beachtung der von ihnen gebilligten Verfaggn zu sichern.

B. Die Militargouverneure werden die Austbung ihvetlen Machtbefugnisse wieder auf-
nehmen, falls ein Notstand fir die Sicherheit betjrand um nétigenfalls die Beachtung der
Verfassungen und des Besatzungsstatutes zu sichern.

C. Die Militargouverneure werden die oben erwahr€entrollen nach folgendem Verfahren
ausiben:

a) Jede Verfassungsanderung ist den Militdirgouwveemezur Genehmigung vorzulegen.

b) Auf den in Absatzen a) und e) zu Paragraph Aabeédhnten Gebieten werden die deut-
schen Behorden den Beschlissen oder AnweisungeMilitérgouverneure Folge leisten.

c) Sofern nicht anders bestimmt, insbesondere liebider Anwendung des vorhergehenden
Paragraphen b), treten alle Gesetze und Bestimmuhgiefoderativen Regierung ohne weite-
res innerhalb von 21 Tagen in Kraft, wenn sie nighrt den Militdrgouverneuren verworfen
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werden.

Die Beobachtung, Beratung und Unterstiitzung deertittdven Regierung und der Landerre-
gierungen beziglich der Demokratisierung des golien Lebens, der sozialen Beziehungen
und der Erziehung werden eine besondere Veranteltkdit der Militargouverneure sein.
Dies soll jedoch keine Beschrankungen der diesagieRegen zugestandenen Vollmachten
auf den Gebieten der Gesetzgebung, Verwaltung @atitRprechung bedeuten.

Die Militargouverneure ersuchen die Ministerprasiga, sich zu den vorstehenden Grund-
satzen zu auf3ern. Die Militdrgouverneure werdeaudhim diese allgemeinen Grundsatze mit
von ihnen etwa genehmigten Abé&nderungen der Vengggebenden Versammlung als Richt-
linien fur deren Vorbereitung der Verfassung tb&etm und werden die von ihr etwa dazu
vorgebrachten AuRerungen entgegennehmen.

Wenn die Militargouverneure Ihre Zustimmung zur étbteitung der Verfassung an die Lan-
der ankiindigen, werden sie gleichzeitig ein diesen@sétze in ihrer endgliltig abgeanderten
Form enthaltendes Besatzungsstatut veroffentlicdamit sich die Bevolkerung der Lander
dartiber im klaren ist, daf3 sie die Verfassung itnmRen dieses Besatzungsstatutes annimmt.
Beilage zu Dokument Nr. IlI

Beauftragte der Militargouverneure werden bereit,sdie Ministerprasidenten und die Ver-
fassunggebende Versammlung in allen Angelegenhelierdiese vorzubringen wiinschen, zu
beraten und zu unterstitzen.<<

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KarlieDeschner (1924-2014) schreibt spater
uber die Nachkriegspolitik der westlichen Siegerlmédqx068/278-280)>>... Hinsichtlich
der Deutschland-Politik nach dem Zweiten Weltkrzeigten sich die Alliierten zunachst ge-
spalten. Die einen waren gegen, die anderen furWederaufbau des Landes. Jahrelang
herrschte ein Ubles Durcheinander.

Ursprunglich wollte man Deutschland nach dem Knejstandig entmilitarisieren. Man
wollte es zerstiickeln und ganz klein machen, salmanselber, ungestort, ganz grol3, noch
gréRer werden zu kdnnen.

Finanzminister Henry Morgenthau und sein UnterstsMretar Harry Dexter White hatten
deshalb einen vorzuglichen Plan ausgearbeitetnidat von ihnen, sondern von zwei rasse-
reinen Deutschen stammte, aber dann der "MorgesRte hiel3. Danach sollte Deutschland
ein Bauernstaat werden - die Russen gaben wenggsteaen Arbeiter- und Bauernstaat vor -,
und die Deutschen sollten, so Prasident Rooseweitierhin aus "Suppenkichen" ernahrt
werden. Menschenfreundlicher ging's kaum noch.

Dann aber war den Amis ein solch grof3er Kartofftda@n der Grenze zum Osten zu riskant.
Die Revitalisierung des Ruhrgebiets und das Mithmescdabei schienen Erfolg versprechen-
der. So milderte man, stets zum eigenen Vorteikteat sich, den Morgenthau-Plan so lange,
bis von allerlei Planen, einer Art "Roosevelt-Plasihem "Churchill-Plan” und anderen Ein-
griffen schlief3lich die Direktive JCS 1067 Ubrigell, die Richtlinie fur Eisenhowers Besat-
zungspolitik: Entmilitarisierung, Entnazifizierungpd Aufteilung in vier Zonen.

Zuletzt wollte Eisenhower "starke Alliierte". Mamkannte die Nutzlichkeit der Besiegten,
konnte sie zum Puffer gegen die roten Teufel machem "Bollwerk”, so McCloy, "gegen
die Sowijetunion”: auch, wenn es denn sein muf3te, 3uhlachtfeld. Die Deutschen hatten
Erfahrung in derlei, und diese Erfahrung lie3 siakzen.

Ergo entstanden sowohl der "Eiserne Vorhang" wee"Bundesrepublik Deutschland” zuerst
in amerikanischen Kdpfen. Das eine wie das andgrérn Erzeugnis. Die Amerikaner befah-
len, die Deutschen fiihrten aus: die "WahrungsrefoormSommer 1948, die Konstituierung
des "Parlamentarischen Rates" im Herbst desselberes] das "Grundgesetz" am 23. Mai
1949. Nichts geschah ohne Billigung der Sieger.

Und Kurt Schumacher sagte selbstverstandlich di@riAét, als er Adenauer den "Kanzler
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der Alliierten” nannte, worauf sich ein Sturm dantiidstung erhob, wie immer nach dem
Aussprechen einer unangenehmen Tatsache.

Ein Beflrworter der Demontage Deutschlands war dustader erste Militdrgouverneur und
frhere Stellvertreter General Eisenhowers, Gerareius D. Clay. Aber die amerikanische
Geschéftswelt war anderer Auffassung und hatte lietge nattrlich auch in der Militarver-
waltung. Ihre Wirtschaftsabteilung leitete damakn€ral William H. Draper, vordem Unter-
staatssekretar im US-Kriegsministerium.

Der General, jetzt eine Art Wirtschaftsminister fDeutschland, vertrat die Interessen der
Bank Dillon, Read & Comp., deren Vizeprasident ieisegewesen, wobei er 1944 sogar in
eine Anklage des Generalstaatsanwalts verstrickt dv@ man jedoch fir alle Zeiten nieder-
schlug. Anders als Clay winschte er selbstverstémdiie die amerikanische Industrie Uber-
haupt, die Aufristung Deutschlands. Clay aber waher seinen Abschied nehmen, "als dem
Ansinnen der Manufacturers zu entsprechen”.

Doch als sich Amerika furs Aufristen entschied,mablay seinen Abschied nicht, sondern
beugte sich dem Mammon und vollzog die Wiinschévidetufacturers. Clay war dem Druck
mancher Seite ausgesetzt, auch dem eines gutemrBekaGeneral Drapers, dem von Mc-
Cloy, Unterstaatssekretar im Kriegsministerium, @er mehrerer Prasidenten, schlief3lich
selber Hochkommissar in Deutschland und ohne ZWweégekompetente Mann, der besonders
die Interessen Rockefellers wahrnahm, dariber biaher enge Kontakte zu fast allen grofl3en
US-Banken hatte, wie er denn selbst, ehe er Hochkesar wurde, Prasident der Weltbank
gewesen ist.

Noch bevor Marshall seine Hilfe gestartet, wardmscdie Turkei und Griechenland in einen
gewissen Dollargenul3 gekommen: die Tirkei zu 150idvien, Griechenland zu 250 Millio-
nen Dollar - und beide Staaten banden schlie3llstitzpfeiler der NATO, 26 Divisionen
des Warschauer Pakits.

Auf der Turkei ruhte Stalins Auge wegen der grofeategischen Bedeutung der Dardanellen
fur Ru3land. Und in Griechenland, wo Churchill inex drei3igtéagigen Stral3enschlacht in der
Athener Innenstadt alle antimonarchisch eingesteltegner hatte niedermetzeln lassen, tob-
te seit 1944 der offene Birgerkrieg, bekdmpfteh sechte und linke Gruppen. Da England
offensichtlich Gberfordert war, griff Harry Trumam. ...<<

10.07.1948

Waéhrend einer Konferenz in Koblenz (vom 8. bis ZiGnJuli 1948) beraten die Ministerpra-
sidenten der 3 westlichen Besatzungszonen UbeFdamkfurter Dokumente" (x156/58-60):
>>... Die Ministerprasidenten sind davon Uberzedg die Notstdnde, unter denen Deutsch-
land heute leidet, nur bezwungen werden konnennwias deutsche Volk in die Lage ver-
setzt wird, seine Angelegenheiten auf der jeweilgliohen héchsten territorialen Stufe selbst
zu verwalten.

Sie begrufRen es daher, daf’3 die Besatzungsméachkthlessen sind, die ihrer Jurisdiktion
unterstehenden Gebietsteile Deutschlands zu eim@meigichen Gebiet zusammenzufassen,
dem von der Bevélkerung selbst eine kraftvolle @isgtion gegeben werden soll, die es er-
maoglicht, die Interessen des Ganzen zu wahren, dienRechte der Lander zu gefahrden.

Die Ministerprasidenten glauben jedoch, ... daBigs lediglich um ein Provisorium handelt,
sowie um eine Institution, die ihre Entstehungdédh dem augenblicklichen Stand der mit
der gegenwartigen Besetzung Deutschlands verbundémstande verdankt. ...

Fur den Vorschlag der Ministerprasidenten, von reinélksentscheid Abstand zu nehmen,
waren die gleichen Erwdgungen mal3gebend. Ein Violkskeid wirde dem Grundgesetz ein
Gewicht verleihen, das nur einer endgultigen Veriag zukommen sollte.

Die Ministerprasidenten méchten an dieser Stellehneinmal betonen, daf3 ihrer Meinung
nach eine deutsche Verfassung erst dann geschedielen kann, wenn das gesamte deutsche
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Volk die Mdglichkeit besitzt, sich in freier Selbsistimmung zu konstituieren; bis zum Ein-
tritt dieses Zeitpunktes kdnnen nur vorlaufige aigatorische MaRnahmen getroffen werden.
Mit besonderem Ernst haben die MinisterprasidedierProbleme gepruft, die mit der Ord-
nung der Austibung der Besatzungsherrschaft zusah@ngen.

Sie haben mit Genugtuung von der Absicht Kenntaisognmen, die Beziehungen zu den Be-
satzungsmachten auf eine klare Rechtsgrundlageeltens

Die Ministerprasidenten sind jedoch der AnsichtR dder Erla3 eines Besatzungsstatutes
durch die Militdrgouverneure schon vor der Aufnalohee Tatigkeit der mit der Beratung des
Grundgesetzes fur das Gebiet der 3 Westzonen bagtett Korperschaft eine dringende
Notwendigkeit ist; nur dann wird diese eine sichirieeitsgrundlage haben.

Sie sind weiter der Meinung, dal’ in dem Besatzuaggsdeutlich zum Ausdruck kommen
sollte, daR auch die nunmehr geplanten organisatwn Anderungen letztlich auf den Willen
der Besatzungsmachte zurlickgehen, woraus sicheaaesequenzen ergeben muissen, als
wenn sie ein Akt freier Selbstbestimmung des déetsd/olkes waren. ...

Besonders bedeutsam erscheint hierbei die Notwkeitiglen deutschen AufRenhandel - un-
beschadet einer wirksamen Uberwachung durch diatBasgsbehorden - von den Beschran-
kungen zu befreien, unter denen seine Ergiebigierite zu leiden hat. Sie sind Ubrigens der
Meinung, daf Gber die Bestimmungen des Besatzwatgtstinaus bald die Mdéglichkeiten
fur Handelsvertragsverhandlungen geschaffen wesdite, die von deutschen Stellen zu fuh-
ren waren, deren Ergebnis jedoch der Ratifikatiarchl die Besatzungsméchte unterliegen
wirde. ...

Schlief3lich richten die Ministerprasidenten an Miétargouverneure die Bitte, in regelmani-
gen Zeitabstanden zu prufen, ob die Entwicklung\ghaltnisse nicht eine weitere Ausdeh-
nung der deutschen Zustandigkeiten und einen weitdbbau der Kontrolle erlauben kénnte.
Die Ministerprasidenten sprechen endlich den Wunsthdie Erwartung aus, daf’ durch ei-
nen BeschluR der Regierungen Frankreichs, GroRbréas und der Vereinigten Staaten der
Kriegszustand aufgehoben werden mdge.<<

14.07.1948

US-Militdrgouverneur Clay (1897-1978) reagiert afh Juli 1948 enttduscht, weil die Mini-
sterprasidenten der US-Zone die sog. "Frankfurtekuinente" ablehnen (x112/5503>...
Wenn wir im Westen nicht hier waren, waren Sie gimgssisch. ...

Jedenfalls haben sie eine goldene Chance verpalit.

Personlich bin ich Uber die Haltung der deutschenidterprasidenten sehr enttauscht, und
zwar deshalb, weil sie meine Erwartungen nichtlitidben. Ich habe in London wochenlang
mit den Franzosen und Englandern um die Anerkendengieutschen Souveranitat im Rah-
men eines Weststaates gekampft. Ich habe immert dgmiiert, dafd die Deutschen die Ver-
antwortung, die mit der Ubergabe neuer Vollmachterbunden ist, gerne tbernehmen wiir-
den.

Die Franzosen sagten damals, dal sie sehr dardieltsve und daf’d sich meine Erwartungen
nicht erfullen wirden. Sie haben leider Recht behat<

22.07.1948

Waéhrend einer Konferenz in Ridesheim einigen siehddutschen Ministerprésidenten am
22. Juli 1948 auf folgende Grundsatze (x024/226)Die Schaffung eines westdeutschen
Staates, wie diese von den westlichen Besatzundggeminahegelegt wurde, dirfe eine spate-
re Reichseinheit nicht blockieren.

Die Grundung sei vielmehr nur ein "Provisorium"in& Etappe zur Wiederherstellung
Deutschlands in den Grenzen von 1937". ...<<

26.07.1948

Die westdeutschen Ministerprasidenten und die vweesth MilitArgouverneure einigen sich
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am 26. Juli 1948 in Frankfurt nach schwierigen \Aadiungen tber die Annahme der Frank-
furter Dokumente.

Die Militargouverneure erlauben danach die Eradvgtund Aufstellung des deutschen
Grundgesetzes.

31.07.1948

Der "Rheinische Merkur" berichtet am 31. Juli 19df&r den "Staat im Werden" (x112/561):
>>... Wir halten es flr eine notwendige und bledeiKorrektur unserer Geschichte, dal3 das
politische Schwergewicht wieder zum Westen zurik&be ist, wohin es nach der geistigen
Tradition unserer Lander, nach ihrer Bevolkerungsid, nach ihrem wirtschaftlichen Ent-
wicklungsstand gehort.<<

24.08.1948

Der fur die Erstellung von Richtlinien fir ein "Guigesetz" betraute Sachverstandigen-
Ausschul3 Uberreicht am 24. August 1948 einen kortierean Verfassungsentwurf (x063/-
630): >>(Nach Auffassung der meisten Sachverstandigerst das Deutsche Reich als Staat
und Rechtssubjekt nicht untergegangen, sondermligui desorganisiert und seiner Ge-
schaftsfahigkeit beraubt worden.

Es kann sich also nicht darum handeln, Deutsch&aaklich neu zu konstituieren, sondern
ausschlie3lich darum, es — wenn auch unter Besangnauf seine westlichen Gebiete —
provisorisch neu zu organisieren, wie etwa Frackreiurch die Verfassung der Vierten Re-
publik nicht neu konstituiert, sondern nur neu oigert worden ist. ...

(Artikel 23 des Entwurfs bestimmte bereits:) DemBulhrt die schwarz-rot-goldene Flagge
der Deutschen Republik. ... Die Flagge des Bundem lnur Farben fuhren, die in der ge-
samtdeutschen Tradition begriindet sind. Fir diel\WWahFarben Schwarz-Rot-Gold war ent-
scheidend, dal3 diese Farben im alten Reichssao#iildhg wurden und auch seit Beginn einer
deutschen Einheits- und Freiheitsbewegung allgeraksirembleme der Deutschen Republik
gegolten haben.<<

01.09.1948

Konrad Adenauer erklart am 1. September 1948 wéhsemer Antrittsrede als Prasident des
Parlamentarischen Rates (x156/69%... Und nun lassen Sie mich einige Worte Uberk@Vi
und Aufgabe des Parlamentarischen Rates sagen.

Er ist ins Leben gerufen durch einen Akt der Mili@ouverneure der 3 Westzonen, durch
einen Akt, wie er in dem Dokument niedergelegtdsis den Ministerprasidenten der 3 West-
zonen am 1. Juli dieses Jahres Ubergeben wurde. ...

Der Parlamentarische Rat beginnt seine Tatigkevir-haben es heute morgen bei der Feier
im Museum Konig gehort, und wir wissen es ja alle einer Zeit der volligen Ungewil3heit
Uber Deutschlands Zukunft.

Ja, auch die Zukunft Europas und der Welt ist dunkd unsicher, und Deutschland selbst ist
politisch ohnméachtig. Es ist in zwei Teile geteilt.

Wir Vertreter des Parlamentarischen Rates hieriésein Saale ... vertreten 46 Millionen
Deutsche.

Meine Damen und Herren!

Das Dasein des Parlamentarischen Rates selbsigsth eingangs sagte, zurtickzufihren auf
einen Entschlul? eines Teiles der Siegerméachte.

FUr jeden von uns war es eine schwere Entscheican@y sich bei dem heutigen Zustand
Deutschlands, bei der mangelnden Souveranitat diesks Teiles Deutschlands zur Mitarbeit
zur Verfugung stellen dirfe und solle. ...

Wir gehen an unsere Arbeit in der festen und uhéitserlichen Absicht, auf diesem Wege
wieder zur Einheit von ganz Deutschland, der Einhiée unser Ziel ist und unser Ziel bleibt,
zu gelangen.
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Welche Ergebnisse unsere Arbeit fir ganz Deutsdhtaben wird, das hangt von Faktoren
ab, auf die wir nicht einwirken kdnnen.

Trotzdem wollen wir die historische Aufgabe, diesgestellt ist — und es ist in Wahrheit nach
diesem Zusammenbruch des Jahres 1945 eine his®&ande und eine historische Aufgabe
-, unter Gottes Schutz und dem ganzen Ernst undenit ganzen Pflichtgefuhl zu 16sen ver-
suchen, die die Grof3e dieser Aufgabe von uns \gitlar

Ein Sozialdemokrat berichtet damals tber Adenawéakl zum Prasidenten des Parlamenta-
rischen Rates (x112/582¥>Den Adenauer haben wir zum Prasidenten gemaohiliesen
unbequemen alten Norgler auf einem Ehrenplatz kstédlen. ...<<

Der SPD-Politiker Carlo Schmid (1896-1979) schreipéiter Gber die Er6ffnung des Parla-
mentarischen Rates im Alexander-Kdnig-Museum inrBod12/582):>>... Wohl kaum hat
je ein Staatsakt, der eine neue Phase der Geseleictgts gro3en Volkes einleiten sollte, in so
skurriler Umgebung stattgefunden.

In der Halle dieses in méachtigen Quadern hochgtfiihGebaudes standen wir unter den
Landerfahnen — rings umgeben von ausgestopfteneiGatis aller Welt. Unter den Baren,
Schimpansen, Gorillas u.a. Exemplaren exotischemwElt kamen wir uns ein wenig verloren
Vor.

Die bizarre Umgebung liel3 trotz der Beethovensdilesik, mit der die Feier erdffnet und
beschlossen wurde, keine rechte Feierlichkeit anfken; gleichgultig jedoch war keinem
von uns zumute.<<

08.09.1948

Der SPD-Abgeordnete Carlo Schmid (1896-1979, RilofV6lkerrecht, 1949-66 und 1969-72
Bundestagsvizepréasident) erklart am 8. Septemb&8 ®@ihrend einer Sitzung im Parlamen-
tarischen Rat (x919/...>... Meine Damen und Herren!

Worum handelt es sich denn eigentlich bei dem Gétathas wir hier zu bewaltigen haben?
Was heil3t denn: Parlamentarischer Rat? Was heffdt d&rundgesetz? Wenn in einem sou-
veranen Staat das Volk eine verfassunggebende ndatersammlung einberuft, ist deren
Aufgabe klar und braucht nicht weiter diskutiertvzerden: Sie hat eine Verfassung zu schaf-
fen.

Was heil3t aber Verfassundeine Verfassung ist die Gesamtentscheidung einesefen
Volkes Uber die Formen und die Inhalte seiner polischen Existenz Eine solche Verfas-
sung ist dann die Grundnorm des Staates. Sie basiimletzter Instanz ohne auf einen Drit-
ten zurtickgefuhrt zu werden, die Abgrenzung der ditetierhéltnisse auf dem Gebiet und
dazu bestimmt sie die Rechte der Individuen undGtienzen der Staatsgewalt. Nichts steht
Uber ihr, niemand kann sie aulRer Kraft setzen, amehikann sie ignorieren.

Eine Verfassung ist nichts anderes als die in Rémtmh gebrachte Selbstverwirklichung der
Freiheit eines Volkes. Darin liegt ihr Pathos, wafir sind die Volker auf die Barrikaden
gegangen. Wenn wir in solchen Verhaltnissen zuemkatten, dann brauchten wir die Frage:
worum handelt es sich denn eigentlich? nicht zllesteDieser Begriff einer Verfassung gilt
in einer Welt, die demokratisch sein will, die alias Pathos der Demokratie als ihr Lebens-
gesetz anerkennen will, unabdingbar.

Freilich weil3 jeder von uns, dall man Ordnungsgesatrierer Art auch schon Verfassung
genannt hat, zum Beispiel die oktroyierten Verfagam der Restaurationszeiten, etwa die
Charte von 1814. Diese oktroyierten Verfassungeremwaweifellos gelegentlich technisch
nicht schlecht, und die Flrsten, die sie gegebbermanochten dann und wann durchaus gute
Absichten gehabt haben; aber das Volk hat diesgeDimvie als Verfassungen betrachtet, und
die Revolutionen von 1830 sind nichts anderes gewats der Aufstand der Vélker Europas
gegen die oktroyierten Verfassungen, die nicht irage/der Selbstbestimmung der Volker
entstanden, sondern auferlegt worden sind.
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Es kam in diesen Revolutionen die Erkenntnis zumsdiwck, dafld eine Verfassung in einer
demokratischen Welt etwas mehr sein mul} als eiddsidReglement, als ein bloRes Organisa-
tionsstatut. Die Ordnung des Behodrdenaufbaus, donuhg der Staatsfunktionen, die Ab-
grenzung der Rechte der Individuen und der Obrigkied durchaus vorstellbar und das hat
es gegeben - im Bereich der organischen Artikel alesolutistischen Obrigkeitsstaates, ja
auch im Bereich der Fremdherrschatft.

Man wird aber da nicht von Verfassungen sprechemmw/\orte ihren Sinn behalten sollen;
denn es fehlt diesen Gebilden der Charakter desekeifremden Willen unterworfenen
Selbstbestimmtseins. Es handelt sich dabei um @ai@on und nicht um Konstitution.

Ob eine Organisation von den zu Organisierendeéses@orgenommen wird oder ob sie der
Ausfluld eines fremden Willens ist, macht keinemzpiellen Unterschied; denn bei Organi-
sationen kommt es wesentlich und ausschlie3licaudan, ob sie gut oder schlecht funktio-
nieren. Bei einer Konstitution aber ist das andest macht es einen Wesensunterschied, ob
sie eigenstandig geschehen ist oder ob sie detukugemden Willens ist; denn eine Konsti-
tution ist nichts anderes als das Ins-Leben-Treiees Volkes als politischer Schicksalstrager
aus eigenem Willen.

Dies alles gilt auch von der Schaffung eines Ssa&&her, Staaten kdnnen auf die verschie-
denste Weise entstehen. Sie kbnnen sogar durchefiuB&ang geschaffen werden. Staat ist
aber dann nichts anderes als ein Ausdruck fir Eleaftsapparat, so wie etwa die Staatstheo-
retiker der Frihrenaissance von il stato sprachatato, das ist einfach der Herrschaftsappa-
rat gewesen, der in organisierter Weise Gewalt élmeGebiet ausgeiibt hat.

Aber es ist ja gerade der gro3e Fortschritt aufMenschen hin gewesen, den die Demokratie
getan hat, dal3 sie im Staat etwas mehr zu sehemmeds einen bloRen Herrschaftsapparat.
Staat ist fur sie immer gewesen das In-die-eigeaedrkhehmen des Schicksals eines Volkes,
Ausdruck der Entscheidung eines Volkes zu sichsselb

Man muf3 wissen, was man will, wenn man von Sta@tigp ob den bloRen Herrschaftsappa-
rat, der auch einem fremden Gebieter zur Verfugiabgen kann, oder eine lebendige Volks-
wirklichkeit, eine aus eigenem Willen in sich selgefiigte Demokratie. Ich glaube, dal3 man
in einem demokratischen Zeitalter von einem Staaleigitimen Sinne des Wortes nur spre-
chen sollte, wo es sich um das Produkt eines ffelgten konstitutiven Gesamtaktes eines
souverdnen Volkes handelt.

Wo das nicht der Fall ist, wo ein Volk sich unteefdherrschaft und unter deren Anerken-
nung zu organisieren hat, konstituiert es sichtniobs sei denn gegen die Fremdherrschaft
selbst -, sondern es organisiert sich lediglicbll@icht sehr staatséhnlich, aber nicht als Staat
im demokratischen Sinn. Es ist, wenn Sie mir eild Bius dem rémischen Recht gestatten
wollen, so: wie man dort den Freien und den Sklavehden Freigelassenen kannte, ware ein
in dieser Weise organisiertes Gemeinwesen nichStat, sondern stinde dem Staat im sel-
ben Verhaltnis gegentber wie der Freigelasseneraeian.

Diese Organisation als staatsahnliches Wesen kailicti sehr weit gehen. Was aber das Ge-
bilde von echter demokratisch legitimierter Staa#lieit unterscheidet, ist, daf? es im Grunde
nichts anderes ist als die Organisationsform eMedalitdt der Fremdherrschaft; denn die
trotz mangelnder voller Freiheit erfolgende Sellgdaisation setzt die Anerkennung der
fremden Gewalt als Ubergeordneter und legitimie@ewalt vorausNur wo der Wille des
Volkes aus sich selber flie3t, nur wo dieser Willmicht durch Auflagen eingeengt ist
durch einen fremden Willen, der Gehorsam fordert urd dem Gehorsam geleistet wird,
wird Staat im echten demokratischen Sinne des Wortegeboren.

Wo das nicht der Fall istyo das Volk sich lediglich in Funktion des Willensiner frem-

den Ubergeordneten Gewalt organisiertsogar unter dem Zwang, gewisse Direktiven dabei
befolgen zu miussen, und mit der Auflage, sich ¥éark genehmigen zu lassemtsteht le-
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diglich ein Organismus mehr oder weniger administrdven Geprages.

Dieser Organismus mag alle normalen, ich méchtersagneren Staatsfunktionen haben;
wenn ihm die Méglichkeit genommen ist,sich die Formen seiner Wirksamkeit und die
Grenzen seiner Entscheidungsgewalt selber zu bestmfehlt ihm, was den Staat aus-
macht, namlich die Kompetenz der Kompetenzen im tieferemé&des Wortes, das heifie
letzte Hoheit Uber sich selbst und damit die Mdglickeit zu letzter Verantwortung. Das
alles hindert nicht, daf3 dieser Organismus nacénnn hochst wirksamer Weise obrigkeitli-
che Gewalt auszutiben vermag.

Was ist nun die Lage Deutschlands heute? Am 8.194b hat die deutsche Wehrmacht be-
dingungslos kapituliert. An diesen Akt werden vandrerschiedensten Seiten die verschie-
densten Wirkungen geknipft. Wie steht es damit? @dingungslose Kapitulation hatte
Rechtswirkungen ausschlief3lich auf militarischenbiie

Die Kapitulationsurkunde, die damals unterzeichmatde, hat nicht etwa bedeutet, dal3 damit
das deutsche Volk durch legitimierte Vertreter zdusdruck bringen wollte, dal? es als Staat
nicht mehr existiert, sondern hatte lediglich dedButung, daf den Alliilerten das Recht nicht
bestritten werden sollte, mit der deutschen Wehhtnaach Gutdiinken zu verfahren. Das ist
der Sinn der bedingungslosen Kapitulation und keiderer.

Manche haben daran andere Rechtsfolgen geknupfth&ien gesagt, auf Grund dieser be-
dingungslosen Kapitulation sei Deutschland alstlthas Gebilde untergegangen. Sie argu-
mentieren dabei mit dem volkerrechtlichen Begréf diebellatio, der kriegerischen Nieder-
werfung eines Gegners. Diese Ansicht ist schledhigs falsch.

Nach Vdlkerrecht wird ein Staat nicht vernichteenm seine Streitkrafte und er selbst milita-
risch niedergeworfen sind. Die debellatio vernitliie sich allein die Staatlichkeit nicht, sie
gibt lediglich dem Sieger einen Rechtstitel auf Afelntung der Staatlichkeit des Niederge-
worfenen durch nachtragliche Akte.

Der Sieger muf3 also von dem Zustand der debelatiorauch machen, wenn die Staatlich-
keit des Besiegten vernichtet werden soll. Hiet g nach Volkerrecht nur zwei praktische
Mdoglichkeiten. Die eine ist die AnnexioDer Sieger mul3 das Gebiet des Besiegten annek-
tieren, seinem Gebiet einstiicken. Geschieht dies, daardalbs ist die Staatlichkeit vernich-
tet. Oder er muf zur sogenannten Subjugation schreiterder Verknechtung des besiegten
Volkes.Aber die Sieger haben nichts von dem getan. Sie hailbin Potsdam ausdricklich
erklart, erstens, dal3 kein deutsches Gebiet im Weg#er Annexion weggenommen wer-
den soll, und zweitens, dal3 das deutsche Volk nictersklavt werden soll.

Daraus ergibt sich, da? zum mindesten aus denriissan von 1945 nicht der Schluld gezo-
gen werden kann, dal3 Deutschland als staatlichedd@eu existieren aufgehort hat. Aber es
ist ja 1945 etwas geschehen, was ganz wesentliahgare staatlichen und politischen Ver-
haltnisse eingegriffen hat. Es ist etwas gescheduagr, eben nicht die Vernichtung der deut-
schen Staatlichkeit.

Aber was ist denn nun geschehen? Erstens: Der Bjguhitat der Diktatur wurde zerschlagen.
Da dieser Machtapparat der Diktatur durch die lit#nvon Partei und Staat mit dem Staats-
apparat identisch gewesen ist, ist der deutschat Starch die Zerschlagung dieses Herr-
schaftsapparats desorganisiert worden. Desorgemmsdés Staatsapparats ist aber nicht die
Vernichtung des Staates der Substanz nach.

Wir durfen nicht vergessen, dal3 in den ersten Monatach der Kapitulation im Sommer
1945, als keinerlei Zentralgewalt zu sehen wardeomals die Burgermeister der Gemeinden
als kleine Kénige regierten - die Landrate auch diedersten gebildeten Landesverwaltungen
erst recht - , alle diese Leute und alle dieselestehre Befugnisse nicht fur sich ausubten,
nicht fur die Gemeinden und fir das Land, sondash iiberall fiir das Deutsche Reich.

Es war eine Art von Treuhanderschaft von unten,sdib dort geltend machte. Ich erinnere
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mich noch genau, wie es in diesen Monaten war didid.andrate die Steuern einzogen, nicht
etwa, weil sie geglaubt hatten, sie stiinden ihnersandern sie zogen sie ein, weil jemand
dieses Geschaft stellvertretend fiir das Ganze g@sonuRte. Ahnlich machten es die Biir-
germeister und machten es auch die Landesverwaltung

Als man z.B. in der franzésischen Zone die Landeranlassen wollte, einen Vertrag zu
schlieBen, in dem ihnen zugestanden war, das theuEsenbahnvermégen auf sich selber zu
Ubertragen, da haben diese Lander sich geweidest,zd tun, und haben gesagt: Aus techni-
schen Grinden mag der Vertrag notig sein, wir (dfemen aber das Reichsbahnvermégen
nur treuh&andlerisch fur Deutschland!

Diese Auffassung, dalR die Existenz DeutschlandsStat nicht vernichtet und dal3 es als
Rechtssubjekt erhalten worden ist, ist heute whdégd Gemeingut der Rechtswissenschatft,
auch im Ausland. Deutschland existiert als staadtcGebilde weiter. Es ist rechtsfahig, es ist
aber nicht mehr geschaftsfahig, noch nicht gessfédiiiy. Die Gesamtstaatsgewalt wird zum
mindesten auf bestimmten Sachgebieten durch diatBesysmachte, durch den Kontrollrat
im ganzen und durch die Militdrbefehlshaber in éerzelnen Zonen ausgeilbt. Durch diese
Treuhanderschaft von oben wird der Zusammenhangdchiérhalten.

Die Hoheitsgewalt in Deutschland ist also nichtensgégangen; sie hat lediglich den Trager
gewechselt, indem sie in Treuhanderschaft Ubergmyaist. Das Gebiet Deutschlands ist
zwar weitgehend versehrt, aber der Substanz naaksigrhalten geblieben, und auch das
deutsche Volk ist - und zwar als Staatsvolk - ¢dmagieblieben.

Gestatten Sie mir hier ein Wort zum "Staatsvolks. Hat sich in dieser Halfte Deutschlands
ungemein vermehrt durch die Fliichtlinge, durch igiiien Menschen, die ausgetrieben wur-
den aus Heimaten, in denen ihre Vorfahren schdnJabrhunderten anséssig gewesen sind.
Man sollte in der Welt nicht so rasch vergessers, damit geschehen ist! Denn wenn wir hier
es zu schnell vergessen sollten, wenn wir diesess&Miaus unserem Bewul3tsein verdrangen
sollten, konnte es geschehen, dal3 einige Genezatgater das Verdrangte in boser Gestalt
wieder aus dem Dunkel des Vergessens emporsteiariek

Man sollte gerade im Zeitalter der NUrnberger Psegevon diesen Dingen sprechen! Freilich
wissen wir genau, dafl3 die Austreibung von Bevolkgem nicht von den Siegern dieses Krie-
ges, sondern von den Nationalsozialisten erfundemew ist und das, was bei uns geschah,
lediglich das Zuriickkommen des Bumerangs ist, destevon hier ausgeworfen wurde.
Trotzdem aber bleibt bestehen, dal3, was nach déege<geschehen ist, auch Unrecht ist! Es
gibt ein franzdsisches Sprichwort: "Man rechtfdridgs Bose nicht durch den Hinweis auf ein
noch Bodseres".

Damit, dal3 die drei Staatselemente erhalten geblieh sind, ist Deutschland als staatli-
che Wirklichkeit erhalten geblieben. Deutschland baucht nicht neu geschaffen zu wer-
den. Es mul3 aber neu organisiert werderDiese Feststellung ist von einer rechtlichen Be-
trachtung aus unausweichlich Es ist aber an digsgte noch kurz darauf einzugehen, ob
nicht vielleicht durch politische Akte, die nachndélai 1945 in Deutschland selbst sich er-
eignet haben koénnten, doch eine Auflésung Deutadslals eines staatlichen Gebildes er-
folgt ist.

Ich glaube aber, daf3 nichts von dem, was seitJét@ien geschehen ist, uns berechtigt, anzu-
nehmen, dal? das deutsche Volk oder erhebliche dedaleutschen Volkes sich entschlossen
hatten, Deutschland aufzulésen. Wenn wir uns e@girs als Beispiel vorhalten, wo so et-
was in der Tat geschehen ist, dann sehen wir arerbedald es falsch ist, in bezug auf
Deutschland von so etwas zu sprechen: Osterreigatdh

Dieses ist nach 1918 nicht "juristisch" zerfallsondern durch den Entschlu® der Voélker-
schaften, die es einmal ausmachten, als staatliébebgde aufgeldst worden. An seine Stelle
sind neue Staaten getreten, die sich nicht alstReathfolger der alten Doppelmonarchie zu
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betrachten brauchten. So etwas ist in Deutschlatd geschehen.

Nun ist die Frage, ob vielleicht da und dort in Bebhland einzelne Teile Deutschlands vom
Ganzen abgefallen sind und sich separieren wolkeann man ein solches Vorhaben aus ge-
wissen Ereignissen schliel3en, die sich seit derm8amM5 bei uns begeben haben?

Manche mogen dabei auf diese oder jene Bestimmigsgrdoder jener Landerverfassung
hinweisen, in denen es etwa heil3t, dal? das Lando¥r¥it ist, "einem neuen deutschen Bun-
desstaat” oder "einem neuen Deutschland" beizutr&tle glaube, man sollte aus solchen Sat-
zen keine allzu weitgehenden Folgerungen ziehénjeldenfalls glaube nicht, daf3 die Land-
tage und die Bevolkerungen der Lander, in dereriagsung dieser Satz steht, damit erklaren
wollten, dal3 sich das Land von Deutschland searieollte.

Es handelt sich bei diesen Verfassungsartikeln igmKddifikation eines Rechtsirrtums, der
damals, als die Verfassung beraten wurde, entdohulghd verstandlich gewesen sein mag,
aber nicht um mehr. Nun kdnnte man weiter die Feagererfen, ob hier vielleicht nicht noch
eine andere Betrachtung angefiigt werden misste.

Erik Reger, dessen gallige Artikel zu lesen sicbhadann lohnt, wenn man sie nicht fir der
jeweiligen Situation voll angepal3t halt, hat jungsschrieben, dal’ es sich hier nicht um eine
Rechtsfrage handle, sondern um die Bekundung desgen Willens, die Zasur in der poli-
tischen Kontinuitat deutlich zu markieren.

Nun, ich bin véllig damit einverstanden, da? mareeiasur zwischen gestern und heute und
noch mehr zwischen gestern und morgen markiertr Abdingt denn der Wechsel in einem
politischen System notwendig die Vernichtung demaStvesens?

Haben denn zum Beispiel die Franzosen, als sie {80 zweiten Kaiserreich zur Dritten
Republik Gbergingen, vorher den franzdsischen SilEastaatliches Gebilde aufgeldst? Ein
Systemwechsel ist doch gerade dadurch charakreridaf das staatliche Gebilde, in dem der
Systemwechsel erfolgt, erhalten bleibt.

Der Rechtszustand, in dem Deutschland sich befimdet aber noch durch folgendes charak-
terisiert: Die Alliilerten halten Deutschland niamir auf Grund der Haager Landkriegsord-
nung besetzt. Darlber hinaus tragt die Besetzungsbelands interventionistischen Charak-
ter. Was heil3t denn Intervention? Es bedeutetfréaftle Machte innerdeutsche Verhéltnisse,
um die sich zu kimmern ihnen das Vdlkerrecht elggniverwehrt, auf deutschem Boden
nach ihrem Willen gestalten wollen.

Es hat keinen Sinn, dariiber zu jammern, dal} est.sgal} es dazu kommen konnte, hat seine
guten Grunde: man kann verstehen, dal3 unsere Nackich nach dem, was im deutschen
Namen in der Welt angerichtet worden ist, ihre 8ibkit selber verschaffen wollen! Ob sie
sich dabei immer klug angestellt haben oder nisbll, hier nicht diskutiert werden; das ist
eine andere Geschichte.

Aber Intervention vermag lediglich Tatsachlichkeiteu schaffen; sie vermag nicht, Rechts-
wirkungen herbeizufihren. Vélkerrechtlich muf3 einterventionistische Mal3hahme entwe-
der durch einen vorher geschlossenen Vertrag odexhcdeine nachtragliche Vereinbarung
legitimiert sein, um dauernde Rechtswirkungen hedféhren. Ein vorher geschlossener
Vertrag liegt nun nicht vor: die Haager Landkriegbmng verbietet ja geradezu interventio-
nistische MaRnahmen als Dauererscheinungen.

So wird man fur die Frage, ob interventionististh&3nahmen von uns als Recht anerkannt
werden mussen, spatere Vereinbarungen abzuwarbemhAber kein Zweifel kann dartber
bestehen, dal3 diese interventionistischen Mal3nalimeBesatzungsmachte vorlaufig legal
sind aus dem einen Grunde, dal3 das deutsche \&EdkrdiMalRnahmen allgemein Gehorsam
leistet.

Es liegt hier ein Akt der Unterwerfung vor - driiok&ir es doch aus, wie es ist -, eine Art von
negativem Plebiszit, durch das das deutsche Vatk Ausdruck bringt, dal3 es fur Zeit auf die

45



Geltendmachung seiner Volkssouveranitat zu verzicbereit ist.

Man sollte sich doch dartber klar sein, was Volkseoanitat heifdt: nicht jede Mdglichkeit,
sich nach seinem Willen in mehr oder weniger Beatkung einzurichten, sondern zur
Volkssouveranitat gehort, wenn das Wort einen 3iaben soll, auch die Entschlossenheit,
sie zu verteidigen und sich zu widersetzen, weamsgegriffen wird!

Solange das nicht geschieht - und es hat sehr@uitede, daf’ es nicht geschieht -, werden
wir die Legalitat der interventionistischen Mafl3na&mezum mindesten fur Zeit anerkennen
missen. Das ist ja gerade die juristische Bedeuengésistance in Frankreich gewesen, dald
infolge des Sicht-Nicht-Unterwerfens die MaRnahmden"Zwischenregierung" nicht als legal
zu gelten brauchten.

Zu den interventionistischen Malinahmen, die die Beszungsméchte in Deutschland
vorgenommen haben, gehdrt unter anderem, daf3 sieedAusibung der deutschen Volks-
souveranitat blockiert haben.An und fir sich ist die Volkssouveranitat, in emeemokra-
tischen Zeitalter zum mindesten, der Substanz nagbrmeidbar und unverzichtbar.

Ich glaube, sagen zu kdnnen, dal’ dies auch heutStaledpunkt der offiziellen amerikani-
schen Stellen ist. Aber man kann die Ausiibung ddksgouveranitat ganz oder teilweise
sperren. Das ist bei uns 1945 geschehen. Sie wsgelinglich vollig gesperrt. Dann wurde
diese Sperrung stickweise von den Besatzungsmachidickgezogen, immer weitere
Schichten der deutschen Volkssouveranitat wurdemetatigung freigegeben.

Zuerst die Schicht, aus der heraus die Selbstkaresting und Selbstverwaltung der Gemein-
den erfolgte, dann die Schicht, aus der heraupaligsche und administrative Organisation
von Gebietsteilen etwa in der Gestalt unserer Laed®Igte. Die "regionale™ Schicht der
deutschen Volkssouveranitat wurde hier unter Vaaliates Ganzen freigelegt.

Aber geben wir uns keinem Irrtum hin: auch bei éie&onstitutiven Akten handelte es sich
nicht um freie Austibungen der Volkssouveranitanmauch da war immer die Entscheidung
weithin vorgegeben, am weitestehenden dadurchjaldi® Besatzungsméchte selber es ge-
wesen sind, die den groRten Teil dieser Landerzibgdt und damit bestimmt haben.

In der britischen Zone hatten die Lander bis haoieh keine Mdglichkeit, sich auch nur for-
mell selbst zu konstituieren. Dort wird am bestenttich, in welchem Umfang Existenz und
Konfiguration unserer Lander im wesentlichen Ausfldes Willens der Besatzungsméachte
sind.

Nunmehr hat man uns eine weitere Schicht der Volkasranitat freigegeben. Wir missen
uns fragen: Ist das, was uns nunmehr freigegebedendst, der ganze verbliebene Rest der
bisher gesperrten Volkssouveranitat?

Manche wollen die Frage bejahen; ich méchte siegiseh verneinen. Es ist nicht der ganze
Rest freigegeben worden, sondern ein Teil dieseteRe

Zuerst raumlich betrachtet: Die Volkssouveraniséit wo man von ihrer Fille spricht, unteil-
bar. Sie ist auch raumlich nicht teilbar. Solltemnsge bei uns fur raumlich teilbar halten, dann
wirde das bedeuten, dal man hier im Westen den ¢Z@an Schaffung eines separaten
Staatsvolkes setzt. Das will das deutsche Volk abelen 3 Westzonen nicht sein! Es gibt
kein westdeutsches Staatsvolk und wird keines deben

Das franzosische Verfassungswort: La Nation uriadétisible - die eine und unteilbare Na-
tion - bedeutet nichts anderes, als dal3 die Volkss@nitat auch rdumlich nicht teilbar ist.

Nur das gesamte Volk kann "volkssouveran" handeid, nicht eine Partikel davon. Ein Teil
von ihm kénnte es nur dann, wenn es legitimierteywats Reprasentant der Gesamtnation zu
handeln, oder wenn ein Teil des deutschen VolkeshdéuReren Zwang endgultig verhindert
worden wére, seine Freiheitsrechte auszuiben. danmja nur noch der Rest, der bleibt, ein
freies deutsches Volk, das deutsche Volkssouvértéeisiben konnte.

Ist dieser Zustand heute schon eingetreten? Mavetmeupten: Ja!
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Aber man sollte nicht vergessen: Noch wird verhéindech ist man sich, zumindest offizi-
ell, darliber einig, in der Verschiedenheit der Zdmrschaft ein Provisorium zu sehen, et-
was, das nach dem Willen aller, auch der Besatznagste, voribergehen soll. ...

Eine gesamtdeutsche konstitutionelle Lésung wisd srdglich sein, wenn eines Tages eine
deutsche Nationalversammlung in voller Freiheitdwgewahlt werden kénnen. Das setzt aber
voraus, entweder die Einigung der 4 Besatzungsredibeér eine gemeinsame Deutschland-
Politik oder einen Akt der Gewalt nach der einearaghderen Seite.

Mag sein, dal3 mancher Mann mit diesem Gedankelt; ggdohnt sich aber vielleicht, diesen
Gedanken einmal zu meditieren. Was bedeutet demalGm diesem Zusammenhang? Ent-
weder die Vertreibung einer Besatzungsmacht, dieregesamtdeutschen demokratischen
Einigung widerstrebt. Konnte daraus etwas andemgen als eine Katastrophe fur die ganze
Welt?

Oder aber es bedeutet endgiiltige Abtrennung eiaee durch Gewaltanwendung einer Be-
satzungsmacht mit gleichzeitiger politischer Entmarg des deutschen Volkes in dieser Zo-
ne und damit die endgultige Verminderung Deutsaldaauf den Teil, der Uber sich noch in
Freiheit bestimmen kdnnte. Auch das ware eine Kafalse; auch eine Weltkatastrophe, nicht
nur eine deutsche. Man sollte daher nichts tun, deas! beitragen kdnnte, eine solche Kata-
strophe wahrscheinlicher zu machen, als sie atisssiber heraus vielleicht heute schon ist.
Zu dieser raumlichen Einschrankung der MoglichKedlkssouveréanitat auszutiben, kommt
noch eine substantielle Einschrankung.

Wenn man die Dokumente Nr. | und Il liest, die ddditarbefehlshaber den Ministerprasi-
denten Ubergeben haben, dann erkennt man, dafisi@esatzungsmachte eine ganze Reihe
von Sachgebieten und Befugnissen in eigener odasrikurrierender Zustandigkeit vorbehal-
ten haben. Es gibt fast mehr Einschrankungen dgsdeen Befugnisse in diesem Dokument
Nr. | als Freigaben deutscher Befugnisse!

Die erste Einschrankung ist, dal3 uns fur das Gresetg bestimmte Inhalte auferlegt worden
sind; weiter, dal3 wir das Grundgesetz, nachdenewvinier beraten und beschlossen haben,
den Besatzungsmachten zur Genehmigung werden earlagssen.

Dazu mochte ich sagekine Verfassung, die ein anderer zu genehmigen hast ein Stick
der Genehmigungsberechtigten, aber kein reiner Ausif? der Volkssouveranitat der
Genehmigungspflichtigen!

Die zweite Einschrankung ist, daf3 uns entscheid&tdatsfunktionen versagt sind: Auswar-
tige Beziehungen, freie Ausibung der Wirtschafisigokeine Reihe anderer Sachgebiete sind
vorbehalten. Legislative, Exekutive und sogar dexi€htsbarkeit sind gewissen Einschran-
kungen unterworfen.

Die dritte Einschrankung: Die Besatzungsméachte malieh das Recht vorbehalten, im Falle
von Notstanden die Fille der Gewalt wieder an gichehmen.

Die Autonomie, die uns gewabhrt ist, soll also efugonomie auf Widerruf sein, wobei nach
den bisherigen Texten die Besatzungsmachte es dimdu bestimmen haben, ob der Not-
stand eingetreten ist oder nicht.

Vierte Einschrankung: Verfassungsanderungen migseehmigt werden.

Also: Auch die jetzt freigebende Schicht der ursgtich voll gesperrten deutschen Volks-
souveranitat ist nicht das Ganze, sondern nur gigrient. Daraus ergibt sich folgende prak-
tische Konsequenz:

Um einen Staat im Vollsinne zu organisieren, mu\blkssouveranitat sich in ihrer ganzen
Fulle auswirken konnenVo nur eine fragmentarische Austibung maéglich ist, &nn auch
nur ein Staatsfragment organisiert werden.Mehr kdnnen wir nicht zuwege bringen, es sei
denn, dalR wir den Besatzungsméachten gegenlber abeagine ernste politische Entschei-
dung voraussetzen wirde — Rechte geltend machersialiuns heute noch nicht einrAumen
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wollen. Das mif3te dann ihnen gegeniber eben dkéhgsdt werden.

Solange das nicht geschehen ist, kbnnen wir, wearteNiberhaupt einen Sinn haben sollen,
keine Verfassung machen, auch keine vorlaufigeagsting, wenn "vorlaufig" lediglich eine
zeitliche Bestimmung sein soll. Sondesas wir machen kdénnen, ist ausschlie3lich das
Grundgesetz fur ein Staatsfragment.

Die eigentliche Verfassung, die wir haben, ist aucheute noch das geschriebene oder
ungeschriebene BesatzungsstatuDie Art und Weise, wie die Besatzungsmachte digaBe
zungshoheit ausiben, bestimmt dartiber, wie die ithiiegugnisse auf deutschem Boden ver-
teilt sein sollen. Sie bestimmt auch dartber, waslen Grundrechten unserer Landerverfas-
sung effektiv und was nur Literatur ist. Diesem &eangsstatut gegentber ist alles andere
sekundar, solange man in Anerkennung seiner Wirkéit handelt.

Nichts ist fur diesen Zustand kennzeichnender atsStthluf3satz in Dokument Nr. Ill, worin
ausdrucklich gesagt wird, dal3 nach dem Beschlu®ddamentarischen Rates und vor der
Ratifikation dieses Beschlusses in den LandernBeisatzungsmachte das Besatzungsstatut
verkinden werden, damit das deutsche Volk weillygithem Rahmen seine "Verfassung"
gilt. Wenn man einen solchen Zustand nicht willpmlanu® man dagegen handeln wollen.
Aber das ware dann Sache des deutschen Volked selbshicht Sache staatlicher Organe,
die ihre Akte jeweils vorher genehmigen lassen riiss

Damit glaube ich die Frage beantwortet zu habemumces sich bei unserem Tun denn ei-
gentlich handelt.

Wir haben unter Bestéatigung der alliierten Vorbehalas Grundgesetz zur Organisation der
heute freigegebenen Hoheitsbefugnisse des deutStdikes in einem Teile Deutschlands zu
beraten und zu beschlieRen.

Wir haben nicht die Verfassung Deutschlands oder Watdeutschlands zu machen. Wir
haben keinen Staat zu errichten.

Wir haben etwas zu schaffen, das uns die Moglichdibit, gewisser Verhaltnisse Herr zu
werden, besser Herr zu werden, als wir das bisbremtien.

Auch ein Staatsfragment mul3 eine Organisation haberlie geeignet ist, den praktischen
Bedurfnissen der inneren Ordnung eines Gebietes garht zu werden. Auch ein Staats-
fragment braucht eine Legislative, braucht eine Exleutive und braucht eine Gerichts-
barkeit.

Wenn man nun fragt, wo dann die Grenze gegeniber\ddlstaat, gegentber der Vollver-
fassung liege: Nun, das ist eine Frage der prdigis@eurteilung im Einzelfall. Uber folgen-
de Gesichtspunkte aber sollte Einigkeit erzieltdeerkonnen:

ErstensDas Grundgesetz fur das Staatsfragment mul geradeis diesem seinen inneren
Wesen heraus seine zeitliche Begrenzung in sich ¢gren. Die kinftige Vollverfassung
Deutschlands darf nicht durch Abanderung des Grundgsetzes dieses Staatsfragments
entstehen missen, sondern muf3 origindr entstehenden.

Aber das setzt voraus, dafd das Grundgesetz einienBasg enthélt, wonach es automatisch
aul3er Kraft tritt, wenn ein bestimmtes Ereignigtreiien wird. Nun, ich glaube, tber diesen
Zeitpunkt kann kein Zweifel bestehen: an dem Tagedem eine vom deutschen Volke in
freier Selbstbestimmung beschlossene VerfassuKgaifh tritt.

Zweitens: FUr das Gebiet eines echten, vollen &aat charakteristisch, dald es geschlossen
ist, dal3 also nichts hineinragen und nichts Uberes&renzen hinausragen kann. Bei einem
Staatsfragment kann dies anders sein. Hier istlrélmes Offensein moglich. Das wird sich in
unserer Arbeit in einem doppelten Sinne niederggmakénnen und, wie ich glaube, auch
mussen.

Dieses Grundgesetz mul3 eine Bestimmung enthaltérGiaund derer jeder Teil deutschen
Staatsgebietes, der die Aufnahme wiinscht, aucteaofgmen werden muf3; wobei die Frage
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noch zu klaren sein wird, wie dies geschehen sallab Bedingungen aufgestellt werden sol-
len. Ich glaube, man sollte die Aufnahme so wetsgraglich erschweren.

Schlief3lich bleibt die Frage, ob nicht die TeileuBehlands, die auRerhalb des Anwendungs-
gebietes des Grundgesetzes verbleiben missen, d@téchkeit sollen erhalten kdnnen, an
den gesetzgebenden Organen sich zu beteiligenladi&rundgesetz schaffen wird. Uber das
Wie und die Frage, ob sie es allgemein sollen tiimkn, wird hier noch zu sprechen sein.
Aber eine Voraussetzung scheint mir dafur vorliegemmissen: Es mussen in diesem Gebiet
freie Wahlen mdglich sein; es mul3 die Moglichkestehen, Vertreter hierher zu entsenden.
Dies trifft heute schon auf Berlin zu, und deshsdbite das Grundgesetz die Bestimmung vor-
sehen, dal Vertreter Berlins in die gesetzgebekdgrerschaften zu berufen sind.

Ich weil3, man kann sagen, das sei nicht logisan @s sei nicht logisch, Vertreter von Ge-
bieten an der Gesetzgebung zu beteiligen, auf alieitnen mitbeschlossene Gesetze keine
Anwendung fanden. Ich gebe zu, dafd es in der Tat sehr logisch ist. Aber hier handelt es
sich nicht so sehr darum, Logik zu treiben, alstigoh zu sein. Ich meine, man kénnte das
nicht auf wirksamere Weise tun, als durch das Baimachen der Tatsache, dal3 nur aul3ere
Gewalt verhindert, daf3 hier alle Deutschen ventrsted!

Das Diritte, in dem das Fragmentarische zum Ausdkaockmen mul3, ist die innere Begren-
zung der Organe auf die durch au3eren Zwang heate eingeschrankten Moglichkeiten. Da
stellt sich, um nur ein Beispiel zu nennen, dadlera des Aufbaus der Organe, z.B. die Fra-
ge: Soll ein Staatsoberhaupt, ein Bundesprasidegesehen werden? Braucht man in einem
Staatsfragment - in Anbetracht der erforderlichagnidat einer solchen Funktion - diese
Funktion heute schon ins Leben zu rufen?

Ist es nicht besser, statt des Présidenten eirhéiesneres Organ mit den Aufgaben zu be-
trauen, die vernunftigerweise sonst ein Prasidaneriedigen hat? Soll das Amt nur ruhen?
All das sind Fragen, die sich von dieser grundediteh Betrachtung aus stellen missen. Aber
wenn auch die Ordnung, die wir gestalten sollem,diel Ordnung eines Staatsfragmentes ist,
so kann und sollte sie unserer Meinung nach do@usgestaltet werden, dal3 bei Ausweitung
der heute gewdahrten Freiheitssphare die geschaBegenisation fahig ist, sie voll auszuful-
len.

Und dartber hinaus mdchte ich noch sagen: Maresdidéise Organisation so stark und voll-
standig machen, daf3 sie fahig werden kann, durcWitken eine solche Ausweitung in Flul3
zu bringen und durchzusetzen.

Nun ergeben sich aus dem Wesen des ProvisoriunesRaeihe praktischer Fragen fir das
Grundgesetz. Da ist zunachst das Problem, ob d&rnVeimarer Verfassung Erwahnung
getan werden soll oder nicht.

Sicher besteht die Weimarer Verfassung - das ishengersonliche Meinung - als Ganzes
nicht mehr. Die Desorganisation Deutschlands ddiehNazi-Herrschaft und durch die Be-
setzung hat ihr zum mindesten auf weiten StreclkeenGharaus gemacht. Auf der anderen Sei-
te ist durch die bisherige Rechtsprechung heratedjegorden, dafd sie, wenigstens zum Teull,
noch weiter gilt.

Es besteht also auf diesem Gebiet zum mindesterR®ohtsunsicherheit. Es ist die Frage, ob
man dieser Rechtsunsicherheit nicht dadurch abhslféite, dal3 das Grundgesetz der Wei-
marer Verfassung Erwahnung tut, etwa so, dal} epacist, daf? sie, soweit ihre Bestimmun-
gen in Widerspruch zu diesem Grundgesetz stehkn, ru

Weiter werden Bestimmungen in das Grundgesetz aafgemen werden mussen, die die Fra-
ge der Weitergeltung von Gesetzen und Verordnubgéeffen, welche vor dem Inkrafttreten
des Grundgesetzes erlassen wurden, sei es vonataterin aus Sachgebieten, die kunftig
nicht mehr den Landern zustehen sollen, sei eZemenorganen, sei es vom Wirtschaftsrat.
SchlieRlich werden wir noch Bestimmungen fir diestisitung gewisser Kompetenzen auf

49



etwa neu zu schaffende Organe vorsehen muissen.

Und nun, meine Damen und Herren, komme ich zu ewveiteren grundsatzlichen Kapitel:
Wo liegen die Hoheitsbefugnisse, auf Grund dererdieses Grundgesetz beraten und be-
schlieBen? Wer wird dabei durch uns tatig? Wirdchdwmns tatig das deutsche Volk? Oder
werden durch uns tatig die Lander als in sich gesskene Gebietskorperschaften?

Diese Frage zu beantworten ist nicht muig. Iclhulggavielmehr, daf? der Umstand, wie wir
sie beantworten, entscheidend fur das ganze Werbkesitschland ist, das glaube ich be-
wiesen zu haben, als staatliches Gebilde nicht umgggangen. Damit, dafd Deutschland
weiter besteht, gibt es auch heute noch ein deutsh Staatsvolk.Es ist also auf dem Ge-
biet, das heute durch die drei Westzonen umschriell, ein Gesamtakt dieses deutschen
Staatsvolkes noch mdglich. Ein solcher Gesamtat leuch durch Landerverfassungen nicht
verboten werden.

Das deutsche Volk ist aber keine amorphe Massst @sLander gegliedert, und es ist in sei-
ner Geschichte bisher noch immer in dieser Gliettgin Lander politisch aufgetreten. Das
deutsche Volk handelt auch, wenn es als das deutgolk in den Landern Baden, Bayern,
Hessen usw. auftritt, als deutsches GesamtvolkurDast es sicher, dal3 das Grundgesetz un-
seres Staatsfragments nicht auf Grund einer Veaeimig der deutschen Lander zu entstehen
braucht, weil die Quelle der Hoheitsgewalt nicht éen Landern liegt, sondern beim deut-
schen Volk.

Von dieser Auffassung scheinen auch die Besatzuiigfsi® auszugehen. Die Dokumente Nr.
I und Il sind in diesem Punkt ganz deutlid¢ftach Dokument Nr. 1l sollen die deutschen
Ministerprasidenten Vorschlage tber die Anderung va Landergrenzen machen wohl-
gemerkt: alle Ministerprasidenten fur jeden betieli Teil des deutschen Staatsgebiets

ist nur moglich, wenn man als Auffassung der Besatimgsmachte annimmt, dal3 die Mi-
nisterprasidenten treuhénderisch in Wahrung gesamtdutscher Interessen handeln sol-
len.

Denn wie kame sonst etwa der Ministerprasident Winttemberg-Baden dazu, zu erklaren,
er sei nicht damit einverstanden, dal3 die Grenpem Reispiel Schleswig-Holsteins so und
nicht anders verlaufen. Dazu ermachtigt ihn docheskandesverfassung nicht; dazu ist er
doch nur ermachtigt, wenn man davon ausgeht, de3Mdglichkeit besteht, gesamtdeutsche
Interessen heute schon unmittelbar zu repréasentiere

Weiter: Der Parlamentarische Rat ist fraglos eisag&deutsches Organ. Wir hier, meine
Damen und Herren, vertreten nicht bestimmte Lanstemdern wir vertreten die Gesamtheit
des deutschen Volkes, soweit es sich vertreteredakann. Der Umstand, daf3 das deutsche
Volk in der Gliederung in Lander auftritt, kommtdiach zum Ausdruck, dal3 die Wahl der
Abgeordneten fir dieses Hohe Haus durch die Laedtaglgte, und darin, daf3 der Beschluf3,
zu dem wir kommen werden, in den Landern zu ratifen ist. Notabene: Nur zu ratifizieren,
und nicht etwa als Gesetz zu beschliel3en.

Schlief3lich - und das scheint mir jeden ZweifelzasehlieRen - weise ich auf die Bestim-
mung hin, dal das Grundgesetz fir das ganze Cadriedlf Lander auch dann gelten wird,
wenn nur zwei Drittel der Lander zustimmen. ...

Noch eine weitere Frage: Soll das Gebilde, dessgarsation wir hier zu schaffen haben,
einen Namen erhalten oder nicht? Die Frage isthdmhster Bedeutung. ... Namen bringen
zum Ausdruck, was denn eigentlich entsteht odesteimén soll.

Nun ist die Frage die, ob sich ein Name Uberhauptemem Provisorium vertragt, ob hier
nicht statt eines Namens eine blo3e Bezeichnundddssere ware. Es wird hier von diesem
Hohen Hause eine sehr politische Entscheidung figtreverden mussen. Ich glaube nicht,
dal3 es mdglich ist, von irgendeiner Seite her dewess zu fuhren, dal3 diese oder dal3 jene
Antwort auf die gestellte Frage die richtige ist.
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Man muf3 sich da eben entscheiden. Aber welcher Namk immer gegeben werden mag
und ob ein Name gegeben wird oder nicht: in demi€etiir das das Grundgesetz gilt, wird
nicht eine separate westdeutsche Gebietshoheie@bisgsondern gesamtdeutsche Hoheits-
gewalt in Westdeutschland. Das sollte bei der Béreing der Organe zum Ausdruck kom-
men. Denn was hier geschieht, ist zwar raumlichetnén Teil Deutschlands beschrankt, aber
wir sollten nie vergessen, dal} es sich ableitedaos Rechte des gesamten deutschen Volkes!
Wir werden uns Uberlegen missen, ob wir dieses dgesetz mit einer Prdambel einleiten
sollen.

Ich fir meinen Teil halte es fur notwendig; dena Braambel charakterisiert das Wesen des
Grundgesetzes. Sie sagt aus, was sein soll, ungirsiensbesondere aussagen muissen, was
das Grundgesetz nicht sein soll. Die Praambel gawdissermal3en die Tonart des Stiickes
angeben und sie wird darum alle konstitutiven Malarkennzeichnen und in sich enthalten
mussen.

Weitere Frage: Soll dieses Staatsfragment Symhoialten, Farben und Flaggen; sollen es
allgemeine Symbole sein, die dem ganzen Volke egget, oder soll man sich mit Zweck-
symbolen begnigen, etwa flr die Schifffahrt, flUskamdsvertretungen usw.; oder soll man in
das Grundgesetz Uberhaupt nichts Uber Symboleikehfe Soll man sich auf ein kinftiges
Flaggengesetz verlassen, oder wie soll man sicét senhalten?

Auch das wird eine politische Entscheidung erfandéber eines scheint mir sicher zu sein:
wenn sich dieses Hohe Haus flr ein Symbol entsehesdllte, dann kann es nur ein gemein-
deutsches Symbol sein, und ich glaube, daf3 hiartints anderes in Betracht kommen kann
als die schonen Farben der deutschen EinheitsFreileitsbewegung, die Farben Schwarz-
Rot-Gold!

Meine Damen und Herren!

Es ist uns aufgegeben worden, ein Grundgesetz zhanadas demokratisch ist und ein Ge-
meinwesen des foderalistischen Typs errichtet. Wéaeutet das? Welche allgemeinen Inhalte
mufd danach das Grundgesetz haben, wenn dieseng@uflaerechtigkeit erwiesen werden
soll? Was heifl3t denn eigentlich "demokratisch” weran von Verfassungen spricht? Gerade
heute gefallt man sich darin, die Demokratie wetig@rentwickeln, indem man progressisti-
sche Demokratien erfindet. ...

Mir personlich liegt es, wenn von Demokratie gespem wird, eher dabei an die klassische
Demokratie zu denken, fur die bisher die Volkerdpas gekampft haben. Wenn wir das so
Erkampfte betrachten, dann finden wir, dal’ offerdiaige Merkmale erflllt sein missen,
wenn von einer demokratischen Verfassung soll gesgn werden kénnen.

Das Erste ist, dal} das Gemeinwesen auf die allgen@ieichheit und Freiheit der Birger
gestellt und gegrindet sein muf3, was in zwei Dingem Ausdruck kommt. Einmal im
rechtsstaatlichen Postulat, daf jedes Gebot ures jgdrbot eines Gesetzes bedarf und dafl3
dieses Gesetz fur alle gleich sein muf3; und zweitkrmch das volksstaatliche Postulat, das
verlangt, dal3 jeder Burger in gleicher Weise an destandekommen des Gesetzes teilhaben
muf3.

Ob das in der Form der plebiszitaren unmittelbddemokratie erfolgt oder in der Form der
reprasentativen Demokratie, wird im allgemeinere @weckmafiigkeitsfrage sein, bei der das
quantitative Element den Ausschlag wird geben miiisBas Entscheidende ist, dal3 jeder
Hoheitstrager mittelbar oder unmittelbar auf eiN@ahlakt mufl3 zurtickgefuhrt werden kon-
nen. Der Beamte zum Beispiel mul3 durch einen Ministnannt sein, der selber durch ein
allgemein gewéhltes Parlament bestatigt und eingeserden ist.

Nun erhebt sich die Frage: Soll diese Gleichhait kreiheit vollig uneingeschrankt und abso-
lut sein, soll sie auch denen eingeraumt werderendstreben ausschliel3lich darauf ausgeht,
nach der Ergreifung der Macht die Freiheit sellbsizarotten? Also: Soll man sich auch kinf-
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tig so verhalten, wie man sich zur Zeit der Weimdepublik zum Beispiel den Nationalso-
zZialisten gegenuber verhalten hat? Auch diese Rsaégein diesem Hohen Hause beraten und
entschieden werden mussen.

Ich fir meinen Teil bin der Meinung, dal3 es nialmnzBegriff der Demokratie gehort, dal3 sie
selber die Voraussetzungen fir ihre Beseitigun@gffichla, ich méchte weiter gehen. Ich
mdochte sagen: Demokratie ist nur dort mehr alsPeodukt einer blol3en Zweckmaligkeits-
entscheidung, wo man den Mut hat, an sie als efivadie Wirde des Menschen Notwendi-
ges zu glauben. Wenn man aber diesen Mut hat, aiaffhman auch den Mut zur Intoleranz
denen gegenuber aufbringen, die die Demokratie raifshen wollen, um sie aufzuheben.

Das Zweite, was verwirklicht sein muf3, wenn man gemokratischer Verfassung im klassi-
schen Sinne des Wortes sprechen will, ist das iprader Teilung der Gewalten.

Sie wissen, dal3 die Verfassung von 1792 den Satzhégit, daf} ein Staat, der nicht auf
dem Prinzip der Teilung der Gewalten aufgebaut seijberhaupt keine Verfassung habe.
Was bedeutet dieses Prinzip? Es bedeutet, da3Sli@aBsfunktionen, Gesetzgebung, ausfuh-
rende Gewalt und Rechtsprechung in den Handenhgieordneter, in sich verschiedener Or-
gane liegen mifRten, damit sie sich gegenseitigrédtieten und die Waage halten kdnnen.
Diese Lehre hat ihren Ursprung in der Erfahrundg, deo auch immer die gesamte Staatsge-
walt sich in den Handen eines Organs nur vereimigises Organ die Macht mil3brauchen
wird.

Freilich besteht auch die Mdglichkeit, dal? die elnen Gewalten oder dal eine von ihnen die
Macht, die in ihrer Unabhangigkeit liegt, mi3braech Sie wissen um die harte Kritik, die
man wahrend der Zeit der Weimarer Republik an idéterlichen Gewalt gelbt hat, und, wie
ich glaube, nicht immer mit Unrecht.

Vielleicht wird es mit zu unseren Aufgaben gehomeiissen, in dem Grundgesetz Vorsorge
daflr zu treffen, dal’ die notwendige richterlicheabhangigkeit nicht gegen die Demokratie
mif3braucht werden kann.

Heute ist es wieder nétig, von diesen alten Dingesprechen, denn gerade die Demokratie,
die sich als besonders progressistisch bezeichilketlie Teilung der Gewalten aufgeben.

In dem Entwurf fur eine deutsche Verfassung, danbiutsche Volksrat ausgearbeitet hat,
finden sich zum Beispiel eine Reihe von Bestimmungke nichts anderes sind als der Aus-
druck dafur, dal3 das Prinzip der Teilung der Geamaltugunsten der Allmacht des Parla-
ments nicht mehr gelten soll. Dort ist letzten Endee gesamte Gewalt im Parlament konzen-
triert. Das Parlament soll letzten Endes nicht@esetze erlassen und die Regierung politisch
kontrollieren kdnnen, sondern es soll letzten Ermlash Gber die Rechtmaliigkeit eines Ge-
schehens entscheiden kdnnen.

Wenn man so vorgeht, dann hat man alle Voraussgerufiir die Installierung einer Diktatur
verwirklicht, und darum sollte man in dem Grundgesdas wir zu beschlielen haben, klar
zum Ausdruck bringen, daf3 das Prinzip der Teilueg@ewalten realisiert werden muf3. Als
drittes Erfordernis fir das Bestehen einer demdataén Verfassung gilt im allgemeinen die
Garantie der Grundrechte.

In den modernen Verfassungen finden wir Gberallalogfe von Grundrechten, in denen das
Recht der Personen, der Individuen, gegen die Aieberder Staatsraison geschitzt wird. Der
Staat soll nicht alles tun kénnen, was ihm gerastgubm ist, wenn er nur einen willfahrigen
Gesetzgeber findet, sondern der Mensch soll Rewdtten, Uber die auch der Staat nicht soll
verfligen konnen.

Die Grundrechte mussen das Grundgesetz regiererdisfen nicht nur ein Anhangsel des
Grundgesetzes sein, wie der GrundrechtskatalogWwemar ein Anhangsel der Verfassung
gewesen ist. Diese Grundrechte sollen nicht bloBddmationen, Deklarationen oder Direk-
tiven sein, nicht nur Anforderungen an die Landgassungen, nicht nur eine Garantie der
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Lander-Grundrechte, sondern unmittelbar geltendeslBsrecht, auf Grund dessen jeder ein-
zelne Deutsche, jeder einzelne Bewohner unseredesavor den Gerichten soll Klage erhe-
ben kdnnen.

Nun wird die Frage sein, wieweit man den UmfangekeGrundrechtskatalogs ziehen will.
Sollen lediglich die sogenannten "echten" Grundeeelifgenommen werden, also die Rechte
der Individualperson, oder auch die Rechtsbestingenriiber die sogenannten Lebensord-
nungen, die so zahlreich Uber unsere neuen Landi@sgangen hin verstreut sind: Wirtschatft,
Kultur, Familie usw.?

Vielleicht wird es sich bei einem Provisorium enipén, keine endgultige Gestaltung der
Lebensordnungen zu versuchen und sich statt dessdiegniigen, einen recht klaren und
wirksamen Katalog von Individual-Grundrechten astellen, so wie in den klassischen Bills
of Rights der angelsachsischen Lander verfahrenevoist. Aber auf der anderen Seite sollte
das Grundgesetz die Lander nicht daran hindernjhrem weitergehenden Grundrechten und
Ordnungsbestimmungen Gebrauch zu machen.

Die Frage wird auch sein, ob diese Grundrechteabletet werden als Rechte, die der Staat
verliehen hat, oder als vorstaatliche Rechte, alshie, die der Staat schon antrifft, wenn er
entsteht, und die er lediglich zu gewahrleisten mmtheachten hat. Auch das ist nicht nur von
theoretischer, sondern von eminent praktischer iedg, insbesondere fur die Entscheidung
der Frage, ob diese Grundrechte auch sollen aufaBSkén stol3en kénnen: Sollen sie
schlechthin absolut unberthrbar sein?

Ich glaube, dall man bei den Grundrechten eine iramarSchranke wird anerkennen mus-
sen: es soll sich jener nicht auf die Grundrecleieifien dirfen, der von ihnen Gebrauch ma-
chen will zum Kampf gegen die Demokratie und dehfeitliche Grundordnung. Wir wollen
nicht mehr, da? man sich auf das Grundrecht dessBfieiheit berufen kann nur zu dem einen
Zweck, eine Republik zu beseitigen, um an ihrel&&ihe Diktatur zu setzen, die keine Pres-
sefreiheit mehr kennen wird!

Wir wollen auch nicht haben, dal3 man diese Gruindeemit einem allgemeinen Gesetzes-
vorbehalt versieht, wie das etwa in den Verfassuctgtinien des Volksrats und in einigen
Verfassungen der Lander der Ostzone der Fall igmMich jedes Grundrecht durch Gesetz
einschranken kann, dann ist es sinnlos, es dueh/difassung zu garantieren, dann ist es
eine bloRe Deklamation und keine effektive Wirkkeft. Der allgemeine Gesetzesvorbehalt
entwertet das Grundrecht, reduziert es auf Null.

Man wird aber bei einigen Grundrechten ohne eineschrankten Gesetzesvorbehalt nicht
auskommen konnen. Ich erinnere nur an alles, wdsais der Notwendigkeit zum Beispiel
der Wohnungsbewirtschaftung ergibt, der Einquartigen und anderem mehr. Aber man
sollte von diesen beschrankten Vorbehalten numeindierst sparsamen Gebrauch machen,
und keinesfalls sollen die Mdglichkeiten des Gegaters so weit gehen, dald er das Grund-
recht in seiner Substanz kréanken kann.

Und nun das Entscheidende: soll der Staat den @Grahtn gegeniber vom Staatsnotstands-
recht Gebrauch machen kénnen, so dal3 er, wennt elemiordentlichen Mitteln nicht fertig
werden kann, die Grundrechte aufhebt, um Ruhe wddu®g und Sicherheit wieder herzu-
stellen?

Man wird sich diese Frage sehr genau tUberlegenaniib&an wird sich fragen missen, ob die
Tatsache der Unberihrbarkeit der Grundrechte im sétber nicht ein so hohes Gut ist, daf}
der Staat auch in Zeiten des Notstands vor ihnérzsdicktreten missen. Vielleicht kann
eine Untersuchung der mdglichen Tatbestéande zeuph,bei Notstdnden, wie sie bei uns
denkbar sind, der Staat im allgemeinen mit den gelichen polizeilichen Mitteln wird fertig
werden kdnnen.

Vielleicht aber wird man auch zur Erkenntnis kominaai? diese Mittel nicht genligen kdnn-
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ten und dal3 dann das Individuum vor dem NotstasdStigates zurtickstehen muf3. Sollte man
zu dieser Uberzeugung kommen, wird man aber déeddcht sein missen, daf auch im Fall
des Notstands nur bestimmte Grundrechte sollenesdsgrt werden dirfen und auch dann
nur fir Zeit und nur unter der Kontrolle demokrattisr Institutionen.

Meine Damen und Herren!

Jede Verfassungswirklichkeit hangt letzten Endes dem Wahlrecht ab, das in einem be-
stimmten Bereiche gilt. Ich glaube, daR man siathdn diesem Hause mit dieser Frage des
Wabhlrechts wird beschaftigen missen, und sei esumirsich dartiber schlissig zu werden,
ob Bestimmungen Uber die Modalitaten eines Wahtgesein dieses Grundgesetz aufge-
nommen werden sollen oder nicht.

Notabene: bis heute scheint mir noch keine Klartaitiber zu bestehen, wer das Wahlgesetz
zur Wahl der ersten parlamentarischen Vertretursgdditschen Volkes erlassen soll, ob es
von den Militarbefehlshabern erlassen werden sidr won den Ministerprasidenten. Bisher
scheint mir nur das eine festzustehen, dal3 es aéchParlamentarische Rat sein soll, der die-
ses Wahlgesetz erlafit.

Die Frage ist nun, ob nicht durch uns allgemeinstiBanungen fur ein solches Wahlgesetz in
das Grundgesetz aufgenommen werden sollten. Ichméimen Teil wirde darin einen Nach-
teil sehen. Man soll Wahlgesetze nicht allzu setfteiuVerfassungsschutz stellen. Man sollte
Wabhlgesetze beweglich lassen, damit sich hierresiie Erfahrungen auswirken kénnen und
damit sich auch etwas wie ein Stilwandel im patitisn Leben auswirken kann.

Aber ich glaube, dal’ etwas anderes in den Kreisran&rwagungen mit einbezogen werden
sollte, ndmlich das Phanomen der politischen Pddeihabe es immer seltsam gefunden, daf3
auch die modernsten Verfassungen bis auf weniger ulmien von der Existenz politischer
Parteien keine Notiz nehmen.

Freilich ist es sicher: die politischen Parteiamiskeine Staatsorgane; sie sind aber entschei-
dende Faktoren unseres staatlichen Lebens, uratfelam, ob sie so oder anders organisiert
sind, haben unsere Staatsorgane diesen oder @iderea Sinn. Nun scheint es mir richtig zu
sein, dal3 man sehr bald ein Parteiengesetz edd®tmir scheint weiter richtig zu sein, daf3
man in dieses Grundgesetz Mindestbestimmungenifiis@ches Parteiengesetz aufnimmt,
Bestimmungen, die fur die politischen Parteien migewissen demokratischen Mindeststan-
dard vorsehen.

Ich denke dabei nicht an Lizenzzwang. Ich haltéiegine schlechte Sache, politische Partei-
en unter Lizenzzwang zu stellen. Aber ich denke) k@mnte vielleicht vorsehen, dafl3 die po-
litischen Parteien Uber die Mittel, die ihnen zfen, periodisch Rechnung legen missen
oder dal3 sie ihre Kandidaten in Urwahlen aufstefigissen oder dal3 sie einmal im Jahr in
Mitgliederversammlungen tiber ihr Tun Rechnung legéissen, und Ahnliches.

Ich kénnte mir vorstellen, daf3 sich auf diese Wéiseuns einiges zum Nutzen einer echten
Demokratie andern konnte! Vielleicht kdnnte manasodaran denken, ob nicht in diesem
Grundgesetz eine Bestimmung vorgesehen werdendse)lwie ich glaube, voreilig in die
Landerverfassungen aufgenommene Bestimmungen (#@sejetveilige Wahlsystem gegen-
standslos macht. Aber das ist nur ein Gedankeicthelmer zur Erwagung geben mdchte.
Meine Damen und Herren!

Zur Demokratie gehort weiter die Anerkennung ddzeé&a dal? Recht vor Macht geht, und ich
glaube und moéchte behaupten, dal’ ein Staat side Inewm dann als volldemokratisch be-
zeichnen kann, wenn er diesem Prinzip im Verhaltnisen anderen Staaten Ausdruck gibt.
Ich brauche hier nicht an die grof3artigen Gedarikenanuel Kants zu erinnern, dort in sei-
ner Schrift Vom Ewigen Frieden, wo er sagt, da3Qtaat selber den Menschen nur dann ins
Recht einzubetten vermdge, wenn er selber im Viisdtu den anderen Staaten in das Recht
eingebettet sei.

54



Ich glaube darum, dal3 das Grundgesetz eine Bestimmg enthalten sollte, die besagt,
dal3 die allgemeinen Regeln des Vdlkerrechtes unnetbar geltendes Recht in diesem
Lande sind, daf3 also das Vdlkerrecht von uns nicht ausschdiefals eine Rechtsordnung,
die sich an die Staaten wendet, betrachtet winddesam auch als eine Rechtsordnung, die un-
mittelbar flr das Individuum Rechte und Pflichteaghiindet.

Weiter sollte man eine Bestimmung vorsehen, dierkesibt, im Wege der Gesetzgebung Ho-
heitsbefugnisse auf internationale Organisationantbertragen. Ich glaube, daRR dieses
Grundgesetz durch eine solche Bestimmung lebendig Zusdruck bringen wirde, dal3 das
deutsche Volk zum mindesten entschlossen ist, ausationalstaatlichen Phase seiner Ge-
schichte in die Gibernationalstaatliche Phase eaiataut.

Wenn wir eine solche Bestimmung nicht aufnehmenndaird in jedem einzelnen Falle ein
verfassungsanderndes Gesetz erforderlich seinywasddas bedeutet, brauche ich hier wohl
nicht zu sagen. Wir sollten uns statt dessen sélieefore in eine neugegliederte tUberstaatli-
che politische Welt weit 6ffnen. Wir wollen uns thagichts vormachen: in dieser Zeit gibt es
kein Problem mehr, das ausschlieZlich mit nation&itteln gelést werden kdnnte. So wie
die Ursache aller unserer Note eine Ubernationaledbage hat, so kénnen wir auch die Mit-
tel, dieser N6te Herr zu werden, nur auf GbernalemGrundlage finden.

Freilich sollen die Internationalisierungen, diesggehen, echte Internationalisierungen wer-
den und nicht Hypotheken einseitig zu Lasten dessdben Volkes.

Und dann stellt sich ein weiteres Problem, das I[Bnoltler Sicherheit dieses Gebietes. Wir
werden keine Wehrmacht mehr haben. Ich fir meinghbegrilRe es, dal? das Zeitalter der
nationalen Wehrmachten zu Ende zu gehen scheintalRdlie Wehrhoheit mehr und mehr
auf Ubernationale Instanzen lberzugehen scheist.sBat aber voraus, daf’ sich die Staaten
in einem System kollektiver Sicherheit zusammeresddm, wo die Sicherheit nicht mehr aus-
schlie3lich durch das nationale militdrische undustrielle Machtpotential garantiert wird,
sondern wo die Sicherheit des Einzelnen garantiedtdurch alle Anderen.

Ich glaube darum, daf3 das Grundgesetz eine Bestignranthalten sollte, die es mdglich
macht, auf einfache Weise einem solchen Systersktoler Sicherheit auf der Grundlage der
Gegenseitigkeit beizutreten.

Manche meinen, es gentige, dal’ sich ein Staat deinok Verfassung neutralisiert. Dieser
Wunsch ist verstandlich. Jeder blickt gern nachSt#weiz hintiber. Aber so einfach geht es
nicht. Es gibt kein Institut der Neutralisierunge dnan einseitig erklart, es gibt nur Gebiete,
die durch eine Reihe internationale Vertrage nésigat sind.

Und wenn ich einer Reihe von Nachbarstaaten dietfhuferlege, die Neutralitat dieses Ge-
bietes zu garantieren, dann muf3 ich ihnen auctRdabt geben, sich um die Politik dieses
Gebietes zu kimmern; denn wenn hier falsche Pajgkacht wird, engagiert das ja ihre
Verpflichtungen. Man kann niemandem zumuten, Vearfpflingen zu Gbernehmen, ohne kor-
respondierende Rechte zu Ubertragen.

Aus diesem Grunde sollte man nicht so leichtfeniégh Neutralisierung rufen! Ich glaube,
dal3 das Grundgesetz weiter eine Bestimmung entheditie, die jeden unter Strafe stellt, der
das friedliche Zusammenleben der Vélker stort uaddiungen in der Absicht vornimmt, die
Fuhrung eines Krieges vorzubereiten. Ich denke idaibbt nur an die Fabrikation und den
Handel mit Waffen, sondern auch an den Turnveiaimlem in Wirklichkeit Wehrsport ge-
trieben wird. Wohin diese Dinge uns gefiihrt halweissen wir jetzt, und wir bezahlen heute
die Rechnung fur einen Unfug, den wir einmal |eietity duldeten.

Ich glaube, dal? das Grundgesetz weiter eine Bestimmg enthalten sollte, daf? wir die
Abtretung deutschen Gebietes ohne die Zustimmung deauf diesem Gebiet wohnenden
Bevolkerung nicht anerkennen.Vielleicht konnen wir gezwungen werden, zu erlaided

Zu ertragen, was uns bisher hier angetan worderAlr man wird uns niemals zwingen
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kénnen, das als Recht anzuerkennen! Weder im Westelmim Osten! Das gehort zur Ehre
eines Volkes und damit auch zur Demokratie. Eineafiiyis kann es sich leisten, Menschen
preiszugeben, eine Demokratie aber nicht!

Wir lesen gegenwartig wieder in den Zeitungen vai Gebietsforderungen, die man auch im
Westen an uns stellt. Wir missen anerkennen, dé@Be¥sll an den Grenzen Probleme gibt,
die gelost werden mussen. Wir glauben aber nicf}, dan heute in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts solche Probleme unbedingt mit MethodeanlGaul3, die 1814 vielleicht modern
gewesen sind.

Diese Probleme kénnen nur auf internationaler Gagelrichtig gelost werden. Man kann
sich von Staat zu Staat Uber die Lésung der Sclykggten einigen, die da und dort durch
den Lauf der Grenzen begriindet sein mdgen, uncthiraa nicht gleich Gebietsforderungen
zu erheben. Wenn man entschlossen ist, sich irrsegigenen Lande nationalistischen Re-
gungen entgegenzustellen, dann ist man auch @t ein nationalistisches Verhalten auch
dann Nationalismus zu heil3en, wenn es anderswhigésc

Wir missen dieses Grundgesetz so gestalten, daBekiide foderalistischen Typs entsteht.
Man hat uns das offensichtlich im Rahmen der Shaiespolitik auferlegt. Wahrend tberall
sonst in der Welt Foderalismus Vereinigung von &eitem bedeutet, will man ihn bei uns
offenbar einfihren, um schon Geeintes wieder zsodigeren (trennen)!

Also genau den umgekehrten Prozel3, den man imexigesnde gewahlt hat. Ich glaube, es
lohnt sich, dartber einige Worte zu verlieren. Gtamnan denn wirklich im Ernst, dal3 die
Sicherheit unserer Nachbarn durch verfassungsteatmi Kunststiicke garantiert werden
kann? Ich glaube nicht, daf3 die Foderalisierungtéaflands als solche eine Sicherheitsga-
rantie fir unsere Nachbarn ist.

Ich glaube aber, dal3 Demokratisierung Deutschlaimds Sicherheit fir unsere Nachbarn ab-
geben konnte. Hatten wir 1914 eine unter parlamiscteer Kontrolle stehende Regierung
gehabt, dann wéare der Friede gesicherter gewekenr as in dem damaligen sehr foderali-
stisch aufgebauten Deutschland von damals gewaseDer foderalistische Bundesrat hat
den Krieg nicht verhindert, ein méachtiges Zentrdgpaent aber hatte ihn wahrscheinlich ver-
hindert.

Was zur Frage des Foderalismus zu sagen ist, daniibeinige Worte. Was heil3t denn fode-
ralistische Ordnung? Ich glaube, dal sich darawiede Antworten geben lassen wie auf die
Frage: Was heil3t Demokratie?

Es gibt eine Reihe von historischen Verfassungsttegalie man tUbereingekommen ist, f6-
deralistisch zu nennen. Sie differieren aufRerofiddntintereinander. Ich glaube aber doch,
dald einige Charakteristika festzustellen sind readisiert sein missen, wenn irgendwo einer
Verfassung das Pradikat foderalistisch gegebenamesdll.

Das erste scheint mir zu sein, dal3 das Staatsgeleater Reihe differenzierter Gebietskor-
perschaften eigener Ordnung gegliedert sein muBitems, dald eine Bundesgewalt bestehen
muf3, die innerhalb ihrer Zusténdigkeit der Gewalt @lieder vorgeht; drittens, daf} auf be-
stimmten Sachgebieten eine eigenstandige ausdatitie®der konkurrierende Zustandigkeit
der Glieder bestehen muf3; viertens, dal3 die Gliadedlen Organen zu beteiligen sind, die
den gesetzgeberischen Willen des Bundes bildenscinigelich flinftens, dal3 ein qualifizier-
ter Schutz gegen Anderungen der foderalistischerk®ir der Verfassung vorhanden ist.

Es ist flr uns kein Zweifel, da’ die deutschen ledirdie Grundlage des Gebietes sein mus-
sen, das wir jetzt organisieren, und daf3 sie eifemtassungshoheit und Organisationshoheit
haben mussen, eigene Gesetzgebung, Verwaltung edatdprechung und eine vom Bunde
getrennte Finanzwirtschaft - alles dies im Rahmen Bestimmungen des Grundgesetzes.
Weiter ist es fur uns kein Zweifel, daf3 eine Bumg@eglt geschaffen werden muf3, die nicht
die Summe der Landergewalten ist, sondern einengigedige Gewalt, die im Rahmen des
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Grundgesetzes den Vorrang vor den Landergewaltberhenuf3. Bundesrecht soll Landes-
recht brechen.

Schwieriger wird es sein, das Verhéltnis zu bese&mnin dem auf beiden Stufen die ausfih-
renden Gewalten zueinander stehen sollen. Ichhtl aber nichts vorwegnehmen, was mor-
gen aus berufenerem Munde dazu ausgefihrt werdleh@assen Sie mich hier nur noch eini-
ges Grundsatzliche andeuten. Es wird notig seid,wda die Gesetzgebungskompetenz nach
Sachgebieten abgrenzen.

Die Frage ist, wie wir dabei verfahren sollen. lgbirde es bedauern, wenn man dabei auf
Grund irgendwelcher formalistischer Standpunkteif-@rund eines formalistischen Fodera-
lismus oder eines formalistischen Unitarismus faleen wirde. Wir sollten Gberhaupt bei
diesen Dingen nicht deduktiv, sondern induktiv &brén, d.h. nach dem Prinzip der sachli-
chen ZweckmaRigkeit.

Ich glaube, dal3 es dafiir zwei Grundsatze gibt, digewir uns sollten einigen kénnen.

Der erste ist: Die Lebensinteressen des Ganzeerdiitht durch partikulare Egoismen ge-
fahrdet werden.

Der zweite Satz lautet: Was das Land ohne Schégidaa Ganzen tun kann, das soll es auch
allein tun; denn es hat den Vorteil der Sachnahdgb@u von unten, aber Planung von oben!
Nur wenn dieser zweite Satz auch mit ausgesprowiieh) ist der erste richtig. Zu der Frage,
wie die Lander an der Bildung des Bundes zu bgamlisind, wird wohl morgen referiert
werden, wenn Uber den Aufbau der Organe gesprogbeden wird.

Ich will hier nur noch tber einen Sonderfall sprthdie Frage der territorialen Gliederung
des Bundesgebietes. Soll die Gliederung des Buerbexgs unverriickbar so bleiben. wie sie
heute ist? Soll das geschichtlich Gewordene atsaletKriterium gelten, oder sollen rationelle
Gesichtspunkte bei der Entscheidung dieser Fradjfen®alch bin der Meinung - und mit mir
meine Freunde -, dal3 ein gesunder Foderalismusniglich ist, wenn gegeneinander ver-
ninftig ausgewogene Lander vorhanden sind und mohe Zufallsgebilde, die groRRenteils
nicht alter sind als drei Jahre und ihre Entstehiemg Zufall der Demarkationslinie zwischen
zwei Infanteriedivisionen verdanken.

Jetzt sollen die Herren Ministerprasidenten did@esblem regeln. Sie sollen, bevor unsere
Arbeiten abgeschlossen sind, die Neugliederung $2bl#nds im Wege einer Anderung der
Landergrenzen vorgenommen haben. Werden sie Hréddgn oder nicht? Wir kénnen es nur
ahnen, aber nicht wissen. Nehmen wir an, es wimaeni nicht gelingen, sollen wir uns dann
endgultig mit dem Zustand begnigen, mit dem dieidtinprasidenten nicht fertig werden
konnten?

Wir werden uns schlissig werden missen: Soll dasmdgesetz die Moglichkeit vorsehen,
eine Neugliederung des Bundesgebietes vom Bundethsechaffen? Soll diese Neugliede-
rung durch die Lander selbst vorgenommen werdema @h Wege gegenseitiger Vertrage
und Vereinbarungen? Bei den bisher mit diesem 8ysgiemachten Erfahrungen werden,
glaube ich, alle am bisherigen Zustand Interessieitiren Schlaf weiter in Ruhe genielRen
konnen. Soll, wenn die Neugliederung durch Bundssigevorgenommen werden soll, der
Wille der beteiligten Bevolkerungen mit in Betragazogen werden? So oder anders?

Alles das werden Fragen sein, um die man. sichwirek bemihen mussen. Ich glaube jeden-
falls nicht, dal3 wir um diese Fragen herumkommerder®e Aber eines mochte ich sagen:
Sollte es je einmal gelingen, die Gliederung Déutstds nach verninftigen Gesichtspunkten
durchzufiihren, dann sollte man es bei dem gesclaaff@ustand sein Bewenden haben las-
sen. Dann sollte man ruhig konservativ verfahren.

Meine Damen und Herren!

Damit bin ich am Ende meiner Ausflihrungen angelaigt sind lhnen vielleicht gelegentlich
ein wenig theoretisch vorgekommen. Aber glaubem8iges ist mir nicht um Spekulationen
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gegangen! Ich habe versucht, eine klare DefinitienWirklichkeit zu geben und sonst nichts.
Denn nur auf einer klar definierten Wirklichkeitrkmman eine Politik aufbauen, die ihren
Namen verdient.

Mit lllusionen und mit Fiktionen kann man sich eswvarmachen, eine Zeitlang vielleicht
auch anderen. Man kann sich ihrer vielleicht eieél@ng sogar als Instrumente einer Politik
bedienen, aber man kann Fiktionen nicht zu Fundteneginer Politik machen, nicht einmal
zu Ansatzpunkten fir den Hebel einzelner politisdkidionen.

Mein Anliegen ist gewesen, klare Einsicht zu vetehit und dabei nichtern zu verfahren.
Klare Einsicht und Nuchternheit und leidenschdiid.iebe zum deutschen Volke und bren-
nende Sorge um den Frieden werden die Sozialdemsiitra Partei bei ihrer Arbeit im Par-
lamentarischen Rate leiten. Einsicht und Nichtatrgebieten, die Begrenzungen zu erken-
nen, denen unsere Mdglichkeiten unterworfen siadnéhr wir bei voller Ausschépfung die-
ser Moglichkeit dieser Realitat Rechnung tragesta&irksamer wird das Instrument sein,
das wir zu schmieden haben.

Wofir schmieden wir dieses Instrument? Schmiederesyium Deutschland zu spalten? Wir
schmieden es, weil wir es brauchen, um die ersipfdet auf dem Wege zur staatlichen Eini-
gung aller Deutschen zuriickzulegen! Noch liegenvadiiteren Etappen aul3erhalb unseres
Vermogens. Mochten die Besatzungsmachte sich deanteortung bewufl3t sein, die sie
ubernommen haben, als sie sich zu Herren unsehécskSals aufwarfen.

Diese Verantwortung schlie3t die Pflicht ein, um de Friedens Europas willen Deutsch-
land endlich den Frieden zuriickzugeberund damit dem deutschen Volk die Mdglichkeit,
von seinem unvernichtbaren Recht auf eigene Gestalier Formen und Inhalte seiner poli-
tischen Existenz Gebrauch zu machen. Ein geeire®kiratisches Deutschland, das seinen
Sitz im Rate der Volker hat, wird ein besserer Gades Friedens und der Wohlfahrt Europas
sein als ein Deutschland, das man angeschmiedetviggkinen bissigen Kettenhund! (Bei-
fall)<<

02.10.1948

Thomas Dehler (1897-1967, seit 1946 Landesvorgigenler bayerischen FDP, 1948-49
Mitglied des Parlamentarischen Rates) fordert a@k2ober 1948 (x112/601»>Wir wollen
keine Bestandsaufnahme unserer Ohnmacht machesersodie Form schaffen, in der das
deutsche Volk wieder Macht Uber sich selbst gewinrt<

08.10.1948

Konrad Adenauer schreibt am 8. Oktober 1948 (x@88@): >>... Wie Sie wissen, tagt in
Bonn der Parlamentarische Rat der drei Westzonehatu.a. die Aufgabe, den Entwurf ei-
ner Verfassung fir die drei Westzonen fertigzustelEr wird sich daher mit der Frage be-
schaftigen, welche Stadt Sitz des Bundesparlamentsler Bundesregierung sowie evtl. auch
des Bundesprasidenten werden soll. Frankfurt béwich sehr intensiv darum. Auf der ande-
ren Seite winschen das Land Nordrhein-Westfallehdie Stadt Bonn, dal3 Bonn Sitz werde.
Ich personlich bin der Auffassung, dal3, auch voan&bunkt der Westmachte aus gesehen,
Bonn Frankfurt vorzuziehen ist, weil die alten ttadhellen Verbindungen zwischen dem
rheinischen Westen und den westlichen Nachbarnsbklainds starker sind als die Beziehun-
gen zwischen Frankfurt und den westlichen Nachbarn.

Ich bin ferner der Auffassung, dal3 es fur die Arbless kiinftigen Bundesparlaments und der
Bundesregierung besser ist, wenn sie in einer tark@alig kleinen Stadt, wie Bonn es ist,
ihren Sitz haben, statt in dem larmenden Frankfurt.

Die Freunde des Planes, Bonn zum Sitz zu machéirchéen nun, dal’ durch Dispositionen
der belgischen Besatzungstruppen, von denen mahsatie aber noch nicht endgultig ge-
troffen sind, groRere Bauten in Bonn, die fir dasidesparlament und die Bundesregierung,
fur Gesandtschaften usw. gebraucht wirden, begsthitagt wirden. ...<<
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11.10.1948

Der Bonner Oberstadtdirektor Johannes Langend@if@®1-1985) erklart am 11. Oktober
1948 (x112/605)>>Bundestag und Bundesrat kdnnten im Gebaude @mgdgischen Aka-
demie untergebracht werden. Die Losung bedingglietii den Neubau eines Plenarsitzungs-
saales fur den Bundestag. Dieser Saal kann entwidenien Ausbau der bereits vorhandenen
grof3en Turnhalle oder durch Neubau hergestellt @erbh beiden Féllen ist die Erstellung in
6 Monaten moglich. ...<<

20.10.1948

Der Parlamentarische Rat legt am 20. Oktober 184Boinn den ersten Entwurf von insge-
samt 127 Artikeln des kiinftigen Grundgesetzes fésitfeutschland vor.

21.10.1948

Der Frankfurter Oberbirgermeister Walter Kolb (19@%6) wirbt am 21. Oktober 1948 fir
die neue Bundeshauptstadt Frankfurt (x112/6%6).. Die geschichtliche Vergangenheit der
Stadt Frankfurt ist bekannt. Frankfurt war die Kiigsstadt des Heiligen Romischen Reiches
Deutscher Nation, und in Frankfurt trat 1848 disteezentrale Institution der deutschen De-
mokratie in Gestalt der Nationalversammlung inlaulskirche zusammen. Diese historische
Tradition macht den Namen Frankfurt zum Symbol dlrtschen Einheit und der deutschen
Demokratie.

Keine andere Stadt Deutschlands, insbesondere @stzéhen, verkorpert in dieser Weise
einen nationalen demokratischen Wert. Schon derifB&gankfurt driickt die politische Be-
deutung der angestrebten deutschen demokratis¢hkeitaus.<<

28.10.1948

Konrad Adenauer erklart am 28. Oktober 1948 wéahmegrdCDU-Zonenausschul3sitzung in
Kdnigswinter (x112/614)>>Die Wahlen zum ersten Bundestag sind von deschetdenden
Bedeutung fur die drei Westzonen, fir Deutschland fiir den christlichen Gedanken. Die
erste Bundesregierung hat die grol3e Aufgabe, diel&uente fur einen Aufbau zu legen, der
auf lange Zeit hinaus Geltung haben wird. Wennigst gelingt, eine auf christlichem Boden
stehende Mehrheit zu schaffen, dann ist die Rettlesychristlichen Gedankens in Europa
sehr in Frage gestellt. ...

Das deutsch-franzésische Verhéltnis ist die entdehde aller Fragen und verdient gré3te
Aufmerksamkeit. ... In der Frage der europaischi@éheFation missen wir antreibend wirken,
da hier die einzige Méglichkeit fir eine besser&uhit Deutschlands liegt.<<

30.10.1948

Die "Neue Zeitung" berichtet am 30. Oktober 194&rubie zukinftige deutsche Bundes-
hauptstadt (x112/615»>Bonn oder Frankfurt als Hauptstadt. Beide St&édtepfen um den
Rang — Berlins Anspruch bleibt anerkannt.<<

01.11.1948

Konrad Adenauer bittet den Kélner Kardinal Frin$i887-1978) bzw. die katholische Kirche
am 1. November 1948 in einem Brief, die CDU/CSU dbem zukiinftigen Wahlen zu unter-
stitzen (x112/616)>>... Wenn es der CDU/CSU nicht gelingt, bei dre¥¢ahlen (zum er-
sten Deutschen Bundestag, die zu diesem ZeitpunkMg&rz-April/Mai 1949 vorgesehen
sind) eine Mehrheit zu bekommen, ist flr die Veéung der christlichen Interessen das
Schlimmste zu befiirchten, da die Sozialdemokrat# wberwiegend marxistisch und un-
duldsam eingestellt ist.<<

03.11.1948

Der Grundsatzausschuld des Parlamentarischen Rasetieidet sich am 3. November 1948
fur die "kinftigen Bundesfarben" Schwarz-Rot-Gold.
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07.12.1948

Der Landtag von Nordrhein-Westfalen beschliel3t aifbézember 1948 einstimmig die Vor-
finanzierung des Projektes "Hauptstadt Bonn" (x822): >>... Fur den Fall, daf3 der Parla-
mentarische Rat als Sitz der kunftigen deutschemdBsorgane den Raum Bonn-Godesberg
vorsieht, wird die Landesregierung ermachtigt, Haltsmittel bis zum Betrage von 10 Mil-
lionen, davon 5 Millionen auRRerplanmaRig, im Reclgsjahre 1948 bereitzustellen, die zur
Vorfinanzierung vorzugsweise von Siedlungen, Umban Verwaltungsgebauden und zum
Ankauf von geeigneten Objekten zur Unterbringung ¥Yagehdrigen der Bundes- oder der
Militarregierung oder fur ahnliche Zwecke verwamgirden sollen.<<

30.12.1948

Konrad Adenauer schreibt am 30. Dezember 1948 (8d35>>... Die politische Arbeit laft
nicht nach.

Im Parlamentarischen Rat, dessen Prasident icimjaind groRe Schwierigkeiten entstanden
zwischen meiner Partei und der sozialdemokratisétaetei, und zwar hat die Sozialdemokra-
tie sehr heftige Angriffe gegen mich gerichtet. Zugle liegen aber parteitaktische Mandéver.
Es ist sehr schade, dal} infolge solcher partesiigin Schwierigkeiten die sachliche Arbeit
leidet. ... Ob und wie sie sich tGberbriicken lasgerden, weil3 ich noch nicht.

Dringend notig ist aber, da? wir so schnell wie hobgeine westdeutsche Bundesregierung
bekommen. Die Notwendigkeit der méglichst baldigamaffung einer solchen Bundesregie-
rung tritt auch wieder klar zu Tage durch das dbekannt gewordene Ruhrstatut. Erst wenn
eine westdeutsche Bundesregierung besteht, werdddeditschen in der durch dieses Statut
geschaffenen Ruhrbehdrde mindestens einen gewkssénl? ausiben kénnen.

... Es sieht fast so aus, als ob in Amerika widdergenthau-ldeen etwas mehr an Boden ge-
wannen, hoffentlich nur voribergehender Art. ...<<

31.01.1949

Konrad Adenauer schreibt am 31. Januar 1949 (x@835%... Was uns am bittersten nottut,
das ist eine westdeutsche Regierung. Bei den Ziestérwie sie in der Ostzone herrschen,
vollig Sowjetisierung, schrankenlose Herrschaft 88D und der Russen, Aufstellung einer
stark bewaffneten Polizeimacht mit sowjetrussisaired SED-Tendenz, ist an eine Wieder-
vereinigung aller Zonen einstweilen nicht zu denken

Eine westdeutsche Bundesregierung ist aber absotutendig, damit die 3 Westzonen bei
der europaischen Entwicklung sowie beim Ruhrstaitgprechen konnen. Wir stehen im Par-
lamentarischen Rat kurz vor der Beendigung desffgttaeines Grundgesetzes, der ersten
Voraussetzung fur das Inslebenrufen einer westdeetsBundesregierung. ...<<

23.02.1949

Der CDU-Politiker Jakob Kaiser (1888-1961) erklarh 23. Februar 1949 vor der Presse
(x112/667):>>1. Die franzdsischen und britischen Besatzuogpen sollen sofort zurtickge-
zogen werden.

2. Die amerikanischen und russischen Truppen sailem umgehend aus Mitteldeutschland
zurtckziehen. Diese Einheiten sollen an die WesWw. lOstgrenze Deutschlands verlagert
werden.

3. Wahrend der Ubergangszeit sollen sowohl die Wastauch die Ostmark ihre Gultigkeit
beibehalten.

4. Berlin soll als Viermachte-Stadt verwaltet werdeobei jede Macht dort geringe Trup-
penbestande belassen soll.

5. Eine deutsche Zentralregierung soll ihre Fumidioin Berlin so bald als méglich aufneh-
men.<<
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26.02.1949

Im Verlauf der letzten Sitzung des CDU-Zonenaussseés (in Kénigswinter) erklart Konrad
Adenauer am 26. Februar 1949 zur bevorstehenden &¢ahersten Deutschen Bundestages
(x112/667):>>Fur uns folgt jetzt als erste Forderung — wie sie¢ verwirklichen sollen, das
ist mir noch nicht klar -, daf3 wir in irgendeinesrf dafir sorgen, daf die CDU/CSU in den
drei Zonen, und wenn Berlin genehmigt wird, eingd}lich Berlin als eine Partei erscheinen.

Wenn bei der Wahl zum Bundestag eine sozialdemskhakommunistische Mehrheit infol-
ge des Wahlgesetzes, das gestern mit Hilfe der wd&bschiedet wurde, kommt, dann tragt
die Fraktion der FDP in Bonn volle Schuld darare 8liein ist dann schuld. ... Das ist die
Uble Lage fur uns.<<

08.04.1949

Die AulRenminister Acheson (USA), Bevin (EnglandyliBchuman (Frankreich) beschliel3en
am 8. April 1949 wahrend einer Konferenz in Wastongvom 5. bis zum 8. April 1949) ein
Besatzungsstatut fir Westdeutschland und die Euasgteiner Alliierten Hohen Kommission
(Ersatz fur den seit Marz 1948 entscheidungsuné&ihigliierten Kontrollrat).

Im Besatzungsstatut fir die Bundesrepublik Deutsahlhei3t es (x156/71-72, x101/200-
201): >>In Auslibung der obersten Gewalt, die bei denidReggen Frankreichs, der Verei-
nigten Staaten und des Vereinigten Koénigreichs ledrty erlassen wir ... hierdurch gemein-
sam das folgende Besatzungsstatut:

I. Wahrend des Zeitraumes, in dem die Beatzung fattiauern muf3, winschen und beab-
sichtigen die Regierungen Frankreichs, der Ver@gnigstaaten und des Vereinigten Koénig-
reichs, da? dem deutschen Volke Selbstregierudgnm hochstmoglichen Mal3e, das mit die-
ser Besatzung vereinbar ist, zuteil werden solk Bendesstaat und die an ihm beteiligten
Lander sollen, lediglich durch die Bestimmungersdge Statuts beschrankt, die volle gesetz-
gebende vollziehende und rechtsprechende Gewalelem Grundgesetz bzw. ihren Ver-
fassungen haben.

II. Um die Verwirklichung der grundlegenden Besaigszwecke sicherzustellen, bleiben
Sonderbefugnisse, einschliel3lich des Rechts, die den Besatzungsbehdrden bendétigten
Auskinfte und statistischen Angaben anzufordernaungriifen, auf folgenden Gebieten vor-
behalten:

a) Abrustung und Entmilitarisierung einschlieBlaér damit zusammenhangenden naturwis-
senschaftlichen Forschungsgebiete, der Verbote Besthrankungen fur die Industrie und
zivile Luftfahrt,

b) KontrollmaRnahmen hinsichtlich der Ruhr, Rictatangen, Reparationen, Dekartellisie-
rung, Entflechtung, Diskriminierung im Geschaftdehr, auslandische Vermdgenswerte in
Deutschland und vermégensrechtliche Anspriche gbgetschland,

c) auswartige Angelegenheiten, einschliel3lich widahtlicher Abkommen, die von Deutsch-
land oder mit Wirkung fiir Deutschland abgeschlosgerden,

d) Verschleppte und die Zulassung von Flichtlingen,

e) Schutz, Ansehen und Sicherheit der alliiertereitBtafte, Familienangehdrigen, Arbeit-
nehmern und Vertreter, ihrer Immunitatsrechte, sate Deckung der Besatzungskosten und
ihrer sonstigen Bediirfnisse,

f) Beachtung des Grundgesetzes und der Landesserigean,

g) Kontrolle tiber Aufenhandel und Devisenwirtsghaft

h) Kontrolle tber innenpolitische MalRnahmen, jedoah in dem Mindestmal3, das notwen-
dig ist, um eine Verwendung von Geldern, Nahrungetni und anderen Gitern in der Weise
zu gewabhrleisten, daf3 die Notwendigkeit auslanéistinterstiitzung fur Deutschland auf ein
Mindestmal3 herabgesetzt wird,
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i) Kontrolle der Verwahrung und Behandlung derjemidg®ersonen in deutschen Gefangnissen,
die vor den Gerichten der Besatzungsmachten odestBengsbehdrden angeklagt oder von
ihnen verurteilt worden sind, sowie Kontrolle tldéx Vollstreckung der gegen sie verhédngten
Strafen und Uber Fragen ihrer Amnestierung, Begpueudj und Freilassung.

lll. Die Regierungen Frankreichs, der Vereinigtdag®en und des Vereinigten Konigreichs
hoffen und erwarten, daf} die Besatzungsbehordere Réeranlassung haben werden, auf an-
deren Gebieten als den oben besonders vorbehalgi@mahmen zu treffen.

Die Besatzungsbehoérden behalten sich jedoch dast Rec auf Anweisung ihrer Regierung
die Austibung der vollen Regierungsgewalt ganz telbveise wiederaufzunehmen, wenn sie
der Ansicht sind, daf3 dies aus Sicherheitsgriinden zur Aufrechterhaltung der demokrati-
schen Regierungsform in Deutschland oder in Verfélgrtgang) der internationalen Ver-
pflichtungen ihrer Regierungen unumganglich ist.

Bevor sie dies tun, werden sie die zustdndigensdbah Behdrden von ihrem Entschlufd und
seinen Grunden offiziell unterrichten. ...<<

>>... V. Jede Anderung des Grundgesetzes bedarfnkeafttreten der ausdriicklichen Ge-
nehmigung der Besatzungsbehdrden. LanderverfassuAgelerungen dieser Verfassungen,
sowie alle anderen Gesetze und alle Abkommen,wligchen der Bundesregierung und aus-
wartigen Regierungen getroffen werden, treten 2jeTreach ihrem amtlichen Eingang bei den
Besatzungsbehoérden in Kraft, falls sie nicht vonmataufig oder endgultig beanstandet wor-
den sind. ...

IX. Nach 12 Monaten, mindestens aber innerhalb #®rMMonaten nach Inkrafttreten dieses
Status werden die Besatzungsbehorden eine Ubengrékiner Bestimmungen unter Beriick-
sichtigung der bei seiner Anwendung gemachten Eifgjen vornehmen mit dem Ziel, die
Zustandigkeit der deutschen Behorden auf dem GeleietGesetzgebung, Verwaltung und
Rechtsprechung zu erweitern.<<

Das "neue Besatzungsstatut” tritt am 21. SepterhiBd® in Kraft. Das sogenannte Besat-
zungsstatut der westlichen Siegerméchte ist zubh@ohigentliche Verfassung der Bundes-
republik Deutschland. Dieses Besatzungsstatut reduzwar die geplanten Demontagen,
aber die Souveranitat der "neuen" BundesrepublikExdland wird durch die grol3e Autoritét
der westlichen Besatzungsmachte bis zum 4. Mai £9Béblich eingeschrankt. Die Oberauf-
sicht der Alliierten Gber Reparationen, Entmilisg@rung, AulRenpolitik der Bundesrepublik
Deutschland und die Ruhrkontrolle andert sich danemlenfalls noch nicht.

12.04.1949

Die westdeutschen Ministerprasidenten akzeptiererla. April 1949 das Besatzungsstatut
der westlichen Siegerméachte.

25.04.1949

US-Militargouverneur General Clay gibt am 25. A@#49 bekannt, daf der kiinftige west-
deutsche Staat "Bundesrepublik Deutschland” heiih

08.05.1949

Der Parlamentarische Rat stimmt am 8. Mai 1949 d&mmndgesetz zu (53 Abgeordnete
stimmen mit "Ja", wahrend 12 Abgeordnete der CRd,£4entrums, der Deutschen Partei und
der KPD mit "Nein" stimmen).

Konrad Adenauer (Président des ParlamentarischéssRerklart nach dieser SchluRabstim-
mung am 8. Mai 1949 (x112/694>Wir wiinschen die Einheit Deutschlands, wir wilrest
sie von ganzem Herzen und von ganzer Seele.

Wir winschen ein freies Deutschland, in dem dertstdne Mensch ein menschenwirdiges
Leben fihren kann wie jeder andere européaische dhens

Wir winschen auch die Ruckkehr der Ausgetriebened, wir winschen schlief3lich auch,
dall man ... Gber die Grenzziehung im Osten spucttiber die Oder-Neil3e-Linie, so wie
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wir es nach géttlichem und menschlichem Recht mgda konnen. ...<<

Der deutsche Historiker Hubertus Prinz zu Lowens{@B06-1984) schreibt spater Uber die
volkerrechtliche Bedeutung des Grundgesetzes ded@republik Deutschland (x063/605):
>>... Unbestritten ist heute, dal3 durch die mikre Kapitulation und durch die Besetzung
des gesamten Staatsgebietes das Deutsche ReBtaalsals Subjekt des Vdlkerrechts, nicht
zu bestehen aufgehort hat. Es trat nur eine zdig@dilandlungsunfahigkeit ein.

Diese Handlungsfahigkeit wurde wieder hergestalit,am 8. Mai 1949 das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland vom ParlamentarischenvB@bschiedet und am 23. Mai in
Kraft gesetzt wurde. Es kann demnach das Wort verh&d Anschitz, verwandt fur das
Deutsche Reich von 1871 und 1919, ... erneut zitverden: "Das neue und das alte Reich
stehen nicht im Verhéltnis der Rechtsnachfolgedeomdem der Identitat."<<

10.05.1949

Der Parlamentarische Rat entscheidet sich am 10.18%0 mit 33 gegen 29 Stimmen flr
Bonn als vorlaufigen Regierungssitz.

12.05.1949

Die westlichen Militargouverneure, General B. H.bedson (britische Zone), General Pierre
Koenig (franzdsische Zone), General Lucius D. Glayrdamerikanische Zone), genehmigen
am 12. Mai 1949 das Grundgesetz und verkindenhgleitig das Besatzungsstatut fur die
Bundesrepublik Deutschland (x101/198-199):

>>Herrn Dr. Konrad Adenauer

Prasident des Parlamentarischen Rates

Bonn

Sehr geehrter Herr Dr. Adenauer!

1. Das am 8. Mai vom Parlamentarischen Rat angemmarGrundgesetz ist hier mit beacht-
lichem Interesse zur Kenntnis genommen worden. Naslerer Auffassung verbindet es sehr
glucklich deutsche demokratische Uberlieferung aeit Begriffen reprasentativer Regierung
und einer Herrschaft des Rechts, wie sie in deit AlelErfordernis fir das Leben eines freien
Volkes anerkannt worden sind.

2. Indem wir diese Verfassung zwecks Ratifizierahgch das deutsche Volk in Uberein-
stimmung mit den Bestimmungen des Artikels 144gdnehmigen, nehmen wir an, dal3 Sie
verstehen werden, wenn wir verschiedene Vorbehadiehen missen.

In erster Linie sind die Vollmachten, die dem Buhatch das Grundgesetz tUbertragen werden
sowie die Machtbefugnisse, die die Lander undaidih Regierungsstellen austiben, den Vor-
schriften des Besatzungsstatuts unterworfen, dashwen schon tbermittelt haben und das
mit dem heutigen Datum verkiindet wird.

3. Zweitens versteht es sich, dafl} die Polizeibedggn wie sie in Artikel 91 (2) enthalten
sind, nicht ausgeibt werden dirfen, bis sie vonBlesatzungsbehoérden ausdrtcklich gebil-
ligt sind. ...

9. Wir mochten es auch klar verstanden wissen,ndafl Zusammentritt der gesetzgebenden
Kdrperschaften, die das Grundgesetz vorsieht uctidean entsprechend dem im Grundge-
setz festgelegten Verfahren die Wahl des Prasideswavie die Wahl und Ernennung des
Kanzlers bzw. der Bundesminister erfolgt sind, Begierung der Bundesrepublik Deutsch-
land konstituiert ist und das Besatzungsstatutuflamain Kraft tritt. ...<<

Der Frankfurter Oberblirgermeister Walter Kolb (19@56) erklart am 12. Mai 1949 zur
"Hauptstadtentscheidung” des ParlamentarischensRafi 2/696):>>... Soviel Freude wir
Uber das heute erreichte Ende der Blockade demBe#mpfinden, so sehr hat uns das Er-
gebnis der Abstimmung in Bonn (10. Mai) in der feratgs vorlaufigen Sitzes der Bundesor-
gane geschmerzt.<<
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In der "Rhein-Neckar-Zeitung" schreibt am 12. M849% ein Kritiker Uber die "Hauptstadt-
entscheidung” des Parlamentarischen Rates (x112/696. Ich habe immer auf Bonn ge-
tippt, weil es das Dimmste war.<<

16.05.1949

Konrad Adenauer schreibt am 16. Mai 1949 (x095/88-8>... Die Blockade Berlins ist zwar
aufgehoben, aber es besteht alles andere als ¥feirkehr mit Berlin. Der Verkehr mit Berlin
ist denselben Schwierigkeiten unterworfen, die irari11948 bestanden haben. Zur Aufhe-
bung der Blockade am 12. Mai war ich mit einer Arilzazon Mitgliedern des Parlamentari-
schen Rates in Berlin.

Die Freude der Berliner war sehr grof3. Aber eingigge Enttauschung zeigte sich doch bei
allen Einsichtigen. Sie hatten geglaubt, es wuraka Verkehrsbeschrankungen wegfallen.
Der gesundheitliche Zustand der Berliner Bevélkgrish verhaltnisméanig gut. Aber die Leute
sehen doch sehr schlecht aus und sind auch sdaclschekleidet. Alles in allem genommen
sind die Verhaltnisse dort so, wie bei uns vor eBvdahren waren. Das gleiche gilt auch in
wirtschatftlicher Hinsicht.

Wir haben im Hinblick auf die Pariser Konferenz éibeiten im Parlamentaischen Rat zum
Schluf3 auRRerordentlich beschleunigt und das Grwedgdir die drei Westzonen nach sehr
anstrengenden Wochen am 8. Mai verabschiedet, wadgegen die Stimmen des Zentrums,
einiger Mitglieder der CSU, der Deutschen Partel dar Kommunisten. Es findet nunmehr
in den Landtagen die vorgesehene Abstimmung dwHiglicherweise wird der Bayerische
Landtag dagegen stimmen.

Aber da das Grundgesetz fur alle 11 Lander der flveen gilt, wenn es in 2/3 der Lander
angenommen ist, ist es ohne Zweifel, da® es demhgeffiendes Recht wird. Am 23. Mai,
dem Tage des Beginns der Pariser Konferenz wirdPdeiamentarische Rat in einer feierli-
chen Schlu3sitzung die Annahme durch die Landtegstellen und das Grundgesetz verkin-
den. Dann beginnt die Vorbereitung zu den Bundestablen, die von entscheidendster Be-
deutung sein werden.

Wenn irgend moglich, sollten die Wahlen noch im feades Juli abgehalten werden, damit
die deutsche Bundesregierung noch im Laufe des Sosimre Arbeit aufnehmen kann.

Das Besatzungsstatut ist in der Zwischenzeit aeckimdet worden. Es bedeutet einen sehr
wesentlichen Fortschritt gegeniiber dem jetzigenafus

Bonn ist einstweilen Sitz des Bundes. Die Sozialleatie stimmte geschlossen fir Frank-
furt. Ich freue mich, dal’3 Bonn Sitz des Bundes wirg<

20.05.1949

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland aind20. Mai 1949 durch den bayeri-
schen Landtag mit 101:64 Stimmen abgelehnt. 9 Afalyexte enthalten sich der Stimmabgabe
(x112/701).

Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland vom 234ai 1949

Der Parlamentarische Rat stellte am 23. Mai 1948iner 6ffentlichen Sitzung fest, dafl? das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland vonbis622. Mai 1949 durch die Volksver-
tretungen von mehr als zwei Dritteln der beteiligteestdeutschen Lander - Ausnahme: Bay-
ern - angenommen und damit die Bundesrepublik Bbalasd gemal Artikel 144 GG als par-
lamentarischer Staat gegriindet worden sei.

Wahrscheinlich war es kein Zufall, dal3 das Gruneigeam 23. Mai 1949 in Kraft trat, denn
am 23. Mai 1945 hatten die westlichen SiegermédietéGeschaftsfihrende Zentralregierung
des Deutschen Reiches" volkerrechtswidrig abgesetzhaftet und "als Kriegsgefangene™
inhaftiert. Samtliche Mitglieder der letzten delmsc Reichsregierung und des Oberkom-
mandos der Wehrmacht, die sogenannte "Donitz-Cljguerden damals auf Weisung Gene-
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ral Eisenhowers in Flensburg-Murwik verhaftet untkrniert.

Konrad Adenauer (Prasident des ParlamentarischesRarklarte am 23. Mai 1949 (x112/-
703):>>... Wir sind der festen Uberzeugung, daR wicdumsere Arbeit einen wesentlichen
Beitrag zur Wiedervereinigung des ganzen deutstfutkes und auch zur Riuckkehr unserer
Kriegsgefangenen und Verschleppten leisten.

Wir winschen und hoffen, dafd bald der Tag kommegenén dem das ganze deutsche Volk
unter dieser Fahne wieder vereint sein wird.

Uns alle leitete bei unserer Arbeit der Gedanke deml Ziel, das die Prdambel des Grundge-
setzes in folgenden Worten zusammenfal3t:

Im Bewul3tsein seiner Verantwortung vor Gott und tenschen, von dem Willen beseelt,
seine nationale und staatliche Einheit zu wahreth als gleichberechtigtes Glied in einem
vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dieneingdas deutsche Volk in den Landern Ba-
den, Bayern, Bremen, Hamburg, Hessen, NiedersacinNamrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Schleswig-Holstein, Wuirttemberg-Baden und riéinberg-Hohenzollern, um dem
staatlichen Leben fiir eine Ubergangszeit eine r@umung zu geben, kraft seiner verfas-
sungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz der Bapdbbk Deutschland beschlossen.
Moge allezeit der Geist und der Wille, der aus elieSatzen spricht, im deutschen Volk le-
bendig sein.<<

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland evarcht aufgrund des Selbstbestim-
mungsrechtes des deutschen Volkes erlassen, wia der Prdambel hiel3, sondern das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland wurdadiechtlich infolge eines gemeinsa-
men Aktes der Militargouverneure der drei Westmgéchals oberste Befehlshaber und Inha-
ber der obersten Gewalt in ihren BesatzungszomeKraft gesetzt. Das Konzept des Grund-
gesetzes mufite den Besatzungsmachten zur Genelgwigngelegt werden.

Obwonhl das deutsche Volk volkerrechtlich als Staakserhalten geblieben war, erfolgte da-
mals keine Volksabstimmung tber die Annahme des@yesetzes, so dal? das Grundgesetz
am 23. Mai 1949 ohne die direkte demokratische iBgpieg des deutschen Volkes in Kraft
trat. Bis zum heutigen Tag erfolgte keine Volksahstung tber die Annahme des Grundge-
setzes.

Die Grundrechte wurden an den Anfang des Grundgeseter Bundesrepublik Deutschland
gestellt. Sie sollten die Freiheit des Staatsb@rgehttzen und unab&nderlich sein. Um ein
gefestigtes Staatswesen zu gewdahrleisten, wurdaediesche Verfassung von 1919 in einigen
Punkten geandert. Das Volksbegehren und die dindkdhbl des Staatsoberhaupts durch das
Volk wurden z.B. abgeschafft.

Die Urfassung des Grundgesetzes der Bundesrednelikschland vom 23. Mai 1949 enthielt
aulBerdem wesentliche Beschrankungen deutscher tsi@odite, um Wiedergutmachungen
und die Einbindung in Europa zu garantieren.

Im Artikel 24 des Grundgesetzes war bereits die IMbgeit vorgesehen, deutsche Hoheits-
rechte an zwischenstaatliche Einrichtungen bzwaradere Staaten zu Ubertragen, um angeb-
lich eine friedliche und dauerhafte Ordnung in\d&glt zu gewahrleisten.

Artikel 24 des deutschen Grundgesetzes vom 23199 lautete z.B. wie folgt (859/...):
>>Absatz 1Der Bund kann durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwischengtaatEinrichtungen
Ubertragen.

Absatz 2 Der Bund kann sich zur Wahrung des Frie@gmem System gegenseitiger kollekti-
ver Sicherheit einordnen; evird hierbei in die Beschrdnkungen seiner Hoheitsrehte
einwilligen, die eine friedliche und dauerhafte Orshung in Europa und zwischen den
Volkern der Welt herbeifiihren und sichern.

Absatz 3 Zur Regelung zwischenstaatlicher Stregiitgh wird der Bund Vereinbarungen tber
eine allgemeine, umfassende, obligatorische, iatemale Schiedsgerichtsbarkeit beitre-
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ten.<<

Der deutsche Historiker Hermann Graml schrieb spdter das "Wiedervereinigungsgebot"
in der Praambel des Grundgesetzes (x073/233-23Hs existierte doch immer noch ein un-
gebrochenes Nationalgefuhl ...

Die Vorstellung, die Nation kénne dauernd oder angh langere Zeit getrennt bleiben, er-
schien unter dem Einflu3 des Bewulitseins der Zusargahoérigkeit nach wie vor nahezu
allen Westdeutschen nicht allein als unertragkcmdern als absurd.

Daher wurde die Bundesrepublik, obwohl und weikilBriindung, die Spaltung der Nation
gerade so recht sichtbar gemacht hatte, notwenwdégge — auch von der Regierung und ih-
rem Kanzler — als Provisorium verstanden, ihre \Wireereinigung mit der vorerst drauf3en
gebliebenen SBZ zu einem mit Selbstverstandlichkeiklamierten Ziel deutscher Politik.<<
Der deutsche Historiker Hubertus Prinz zu Léwenssehrieb spater Gber die Unterzeichnung
des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschl@&8/634):>>0bgleich sich die tatsach-
liche Wirksamkeit des Grundgesetzes auf die ehgeral8 westlichen Besatzungszonen, die
nunmehrige Bundesrepublik Deutschland beschrasktejurde doch in der Praambel gesagt,
das Deutsche Volk in den, namentlich aufgefiUhiBemdeslandern habe "auch fiir jene Deut-
schen gehandelt, denen mitzuwirken versagt war".

Das Grundgesetz und die Bundesrepublik sind eini$ooum. Gemal Artikel 146 verliert
jenes seine Gultigkeit an dem Tage, da eine voranges deutschen Volke frei beschlossene
Verfassung in Kraft tritt. Darin ist der bindendeduunabdingbare Auftrag enthalten, sowohl
die Freiheit der Entscheidung zu bewahren als aigmals das Ziel der Wiedervereinigung,
gemal demokratischen Grundséatzen und Menschenmephéészugeben. ...<<

Dr. Hans Joachim Berbig schrieb spéater tUber diekivetung des Grundgesetzes und die
Grindung der Bundesrepublik Deutschland (x287/193Pas "vorlaufige" Grundgesetz des
westdeutschen Teilstaates wurde ohne direktes Maledadeutschen Volkes im Auftrag der
westlichen Besatzungsmachte erarbeitet und am aB18#9 im Sitzungssaal des Parlamen-
tarischen Rates in Bonn in einem feierlichen Stdadtgerkindet. ...

Der erstmals gebrauchte Staatsname im Titel sbltliugesamtdeutsche Verpflichtung hin-
weisen. Unter Auseinandersetzung mit den Erfahnurdgr Weimarer Verfassung und dem
Nationalsozialismus entstand der rechts- und ssiamiliche sowie das foderalistische und
demokratische Prinzip. Der Grundrechtskatalog knépfdie Vorarbeit der Paulskirchenver-
fassung von 1849 an. ...<<

Der deutsche Historiker Hubertus Prinz zu Léwenssahrieb spater tUber die vilkerrechtli-
che Bedeutung des Grundgesetzes der Bundesreddélitschland (x063/605F>... Un-
bestritten ist heute, dald durch die militarischeikdation und durch die Besetzung des ge-
samten Staatsgebietes das Deutsche Reich als &ta&ubjekt des Volkerrechts, nicht zu
bestehen aufgehort hat. Es trat nur eine zeitveetigndlungsunfahigkeit ein.

Diese Handlungsfahigkeit wurde wieder hergestalit,am 8. Mai 1949 das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland vom ParlamentarischenvB@bschiedet und am 23. Mai in
Kraft gesetzt wurde. Es kann demnach das Wort verh&d Anschitz, verwandt fur das
Deutsche Reich von 1871 und 1919, ... erneut zitverden: "Das neue und das alte Reich
stehen nicht im Verhéltnis der Rechtsnachfolgedeomdem der Identitat."<<

Der deutsche Jurist Dr. Klaus Sojka schrieb spdiber den Staat Bundesrepublik Deutsch-
land und das Grundgesetz der Bundesrepublik Ddatstl{x857/...):>>Die BRD ist kein
Staat

Die BRD ist kein Staat, sondern lediglich ein psorisches "Besatzungs-Konstrukt".

Das Grundgesetz

Das "Bonner Grundgesetz", wie es urspringlich genamirde, wurde auf Veranlassung der
westlichen Besatzungsmachte vom mit Uberwiegendeaeschneten Fachleuten besetzten

66



"Parlamentarischen Rat" erstellt und am 23. Mai9li&Bonn verkindet.

Es wurde im Mai 1949 durch die Volksvertretungen weehr als zwei Drittel der beteiligten
deutschen Lander angenommen. Bayern lehnte e&zadpteerte jedoch seine Verbindlichkeit
durch die Annahme der tbrigen westdeutschen Bufidgsi. Diese verfassungsahnliche Sat-
zung, die ausdricklich als Provisorium gedacht wauf3te

a) die fur sie verbindlichen Vorstellungen der dresstlichen Besatzungsmachte bericksichti-
gen - vergleiche Potsdamer Abkommen vom 2. Augddbt .., gleichwohl

b) die Formulierung eines modernen Verfassungstextbieten und hierbei

c) vor allem durch den Hinweis auf die Vorlaufigkeéie unterdriickte Abstimmung durch das
Volk Uberménteln und nicht zuletzt

d) den - nicht kompetenten - Ladndern die Annahmgotsdchlich durch den Hinweis auf das
Provisorium schmackhaft machen, das ja espgiteren Volksabstimmungunterliegen wir-
de. ...

Keine eindeutige Bevollméachtigung

... DieVorlaufigkeit des Bonner Grundgesetzes geht aus der ursprieglfedssung der vom
"Parlamentarischen Rat" verabschiedeten und vornLdedern angenommenen Fassung her-
vor. Darin heil3t es unter anderem, das deutschk Nabe in den damals bestehenden Lan-
dern, "um dem staatlichen Leben fiir eine Ubergagigsine neue Ordnung zu geben", das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland bes#o®as gesamte deutsche Volk bleibe
(jedoch) aufgefordert, in freier Selbstbestimmurg Binheit und Freiheit Deutschlands zu
vollenden. Und in seinem Art. 146 ist festgesclereb

"Dieses Grundgesetz verliert seine Glltigktdem Tage, an dem eine Verfassimgraft
tritt, die von dem deutschen Volke_in freier Entsidungbeschlossen worden ist.” ...<<

Die Desiderius-Erasmus-Stiftung e.V. veroffentlisipéiter (am 22. Mai 2019) folgende An-
merkungen zum siebzigsten Geburtstag des Grundgessét934/...):>>Erika Steinbach
zum 70. Geburtstag des Grundgesetzes

Geburtstagskind in Not— Anmerkungen zum siebzigsten Geburtstag des Grundgetzes
Von Erika SteinbachVorsitzende der Desiderius-Erasmus-Stiftung e.V.

Das rechtliche Fundament der Bundesrepublik Delasdh unser Grundgesetz, hat siebzig-
sten Geburtstag.

Es ist ein Geburtstag fir ein Geburtstagskind, elgentlich nur ein Provisorium hatte sein
sollen. Die Verfassungsvater und -mutter wollten&hst lediglich eine rechtliche Grundlage
schaffen, um einer erschitterten Gesellschaft sabhecklicher Diktatur und einem verhee-
renden Krieg mit all seinen Verwerfungen fur eineetjangszeit den Rechtsrahmen fiir den
Wiederaufbau Deutschlands zu schaffen. Dabei abbkt nur eine rechtliche Grundlage, son-
dern auch eine moralische Leitlinie.

Allerdings nicht fir das ganze Deutschland. Das wardem faktisch bereits geteilten
Deutschland nicht mehr mdglich. Aber man trug Vaogsdfir ein geeinigtes Vaterland, denn
die Hoffnung war bei den Mitgliedern des Parlamesthen Rates vorhanden, dal3 die sowje-
tische Besatzungszone in naher Zukunft wieder ent\Westzonen vereinigt sein wirde. Man
wollte die Tur offen lassen, dal3 bei einer Wiedeswegung des geteilten Deutschland durch
eine konstituierende Nationalversammlung eine eltidgl Verfassung erarbeitet werden
konnte. Niemand glaubte oder ahnte damals an &#hee Jahrzehnte andauernde Teilung.
Dem Parlamentarischen Rat war wichtig, in den er#teikeln des Gesetzes elementare
Grundlagen fir eine freiheitliche Demokratie fastverankern. In 19 sogenannten Grundrech-
ten wurden der Schutz der Menschenwtirde, die Gradteheit, die Meinungsfreiheit- und
Pressefreiheit, die Freiheit fur Forschung und eelder Schutz von Ehe und Familie so fest
verankert, daf3 eine Abschaffung der Artikel 1 ufds2lbst mit einer Zweidrittelmehrheit
nicht mehr maoglich ist.
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Endlich, am 23. Mai 1949, vor 70 Jahren, findetlém letzten Sitzung des Parlamentarischen
Rates die feierliche Verkiindigung des GrundgesetzBsnn statt. Der Prasident des Gremi-
ums, Konrad Adenauer, stellte fest: "Heute, amN\2&. 1949, beginnt ein neuer Abschnitt in
der wechselvollen Geschichte unseres Volkes. Heutenach der Unterzeichnung und Ver-
kindigung des Grundgesetzes die BundesrepubliksDelaind in die Geschichte eintreten.
Wer die Jahre seit 1933 bewul3t erlebt hat, ... dektdeewegten Herzens daran, daf3 heute,
mit dem Ablauf dieses Tages, das neue Deutschiatsteat.”

Konrad Adenauer machte auch deutlich, daf trota/degaben durch die Besatzungsmaéachte
dieses Grundgesetz "auf freiem Willen" und "auf flelen Entscheidung des deutschen Vol-
kes" im Parlamentarischen Rat erarbeitet wurde. $irdie Hartnéckigkeit vor Augen fuhrt,
mit der Konrad Adenauer in seiner gesamten andtdriden Kanzlerschaft Schritt um Schritt
mit Geschick und Schlaue wieder Souveranitatsspiete fir Deutschland trotz der Besat-
zungsmaéachte erkampfte, nimmt ihm diesen Satz abx ...<

Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland vom 234ai 1949
Die urspringliche Fassung des Grundgesetzes deteBrapublik Deutschland vom 23. Mai
1949, die im Bundesgesetzblatt 1949 Nr. 1 verdfitdhitwurde, lautete wie folgt (x859/...):

>>Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland

vom 23. Mai 1949
Der Parlamentarische Rat hat am 23. Mai 1949 imBaon Rhein in 6ffentlicher Sitzung fest-
gestellt, dal3 das am 8. Mai des Jahres 1949 volanRartarischen Rat beschlossene Grund-
gesetz fur die Bundesrepublik Deutschland in dechgovom 16. - 22. Mai 1949 durch die
Volksvertretungen von mehr als Zweidritteln dereiajten deutschen Lander angenommen
worden ist.
Auf Grund dieser Feststellung hat der ParlamertagidRat, vertreten durch seinen Prasiden-
ten, das Grundgesetz ausgefertigt und verkindet.
Das Grundgesetz wird hiermit gemaf Artikel 145 Absaim Bundesgesetzblatt vertffent-
licht:
Praambel
Im Bewul3tsein seiner Verantwortung vor Gott und Blemschen, von dem Willen beseelt,
seine nationale Einheit zu wahren und als gleicdjdigtes Glied in einem vereinten Europa
dem Frieden der Welt zu dienen, hat sich das Deetsolk
in den Landern Baden, Bayern, Bremen, Hamburg, etesdliedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Wéimberg-Baden und Wirttemberg-
Hohenzollern,
um dem staatlichen Leben fir eine Ubergangszeét er@éue Ordnung zu geben, kraft seiner
verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetzudele&epublik Deutschland beschlos-
sen.
Es hat auch fir jene Deutschen gehandelt, denemwirken versagt war.
Das gesamte Deutsche Volk bleibt aufgefordertréief Selbstbestimmung die Einheit und
Freiheit Deutschlands zu vollenden.
I. Die Grundrechte
Artikel 1
(1) Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sechten und zu schiitzen ist Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt.
(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu untaidden und unverdul3erlichen Men-
schenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gentwift, des Friedens und der Gerech-
tigkeit in der Welt.
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(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetaggbderwaltung und Rechtsprechung
als unmittelbar geltendes Recht.

Artikel 2

(1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltumgesd®ersonlichkeit, soweit er nicht die Rech-
te anderer verletzt und nicht gegen die verfassuéf§gge Ordnung oder das Sittengesetz ver-
Stof3t.

(2) Jeder hat das Recht auf Leben und korperliameet$ehrtheit. Die Freiheit der Person ist
unverletzlich. In diese Rechte darf nur auf Gruimet® Gesetzes eingegriffen werden.

Artikel 3

(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

(2) Manner und Frauen sind gleichberechtigt.

(3) Niemand darf wegen seines Geschlechtes, sAlmammung, seiner Rasse, seiner Spra-
che, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubegisies religibsen oder politischen An-
schauungen benachteiligt oder bevorzugt werden.

Artikel 4

(1) Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens unémiheit des religiosen und weltanschau-
lichen Bekenntnisses sind unverletzlich.

(2) Die ungestorte Religionsaustbung wird gewastdei

(3) Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegstlient der Waffe gezwungen werden.
Das Nahere regelt ein Bundesgesetz.

Artikel 5

(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wortrifalnd Bild frei zu aul3ern und zu
verbreiten und sich aus allgemein zuganglichen I&uealngehindert zu unterrichten. Die
Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattdurch Rundfunk und Film werden ge-
wahrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.

(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den \foifien der allgemeinen Gesetze, den ge-
setzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugendihuteim Recht der persénlichen Ehre.
(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehrd B&i. Die Freiheit der Lehre entbindet
nicht von der Treue zur Verfassung.

Artikel 6

(1) Ehe und Familie stehen unter dem besonderemt&chder staatlichen Ordnung.

(2) Pflege und Erziehung der Kinder sind das niatiel Recht der Eltern und die zuvoérderst
ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betatigung watib staatliche Gemeinschaft.

(3) Gegen den Willen der ErziehungsberechtigtefediiKinder nur auf Grund eines Gesetzes
von der Familie getrennt werden, wenn die ErzieBbegechtigten versagen oder wenn die
Kinder aus anderen Grunden zu verwahrlosen drohen.

(4) Jede Mutter hat Anspruch auf den Schutz undrdisorge der Gemeinschatt.

(5) Den unehelichen Kindern sind durch die Gesdizgg die gleichen Bedingungen fir ihre
leibliche und seelische Entwicklung und ihre Stafjun der Gesellschaft zu schaffen wie den
ehelichen Kindern.

Artikel 7

(1) Das gesamte Schulwesen steht unter der AufdehStaates.

(2) Die Erziehungsberechtigten haben das Recht, dibeTeilnahme des Kindes am Religi-
onsunterricht zu bestimmen.

(3) Der Religionsunterricht ist in den 6ffentlich8ahulen mit Ausnahme der bekenntnisfrei-
en Schulen ordentliches Lehrfach. Unbeschadettdasiishen Aufsichtsrechtes wird der Re-
ligionsunterricht in Ubereinstimmung mit den Gruadsn der Religionsgemeinschaften er-
teilt. Kein Lehrer darf gegen seinen Willen vergtiiet werden, Religionsunterricht zu ertei-
len.
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(4) Das Recht zur Errichtung von privaten Schulerdwewahrleistet. Private Schulen als
Ersatz fur offentliche Schulen bedirfen der Genglmg des Staates und unterstehen den
Landesgesetzen. Die Genehmigung ist zu erteilennwadée privaten Schulen in ihren Lehr-
Zielen und Einrichtungen sowie in der wissenscicaiin Ausbildung ihrer Lehrkrafte nicht
hinter den 6ffentlichen Schulen zuriickstehen umé &onderung der Schiler nach den Be-
sitzverhaltnissen der Eltern nicht geférdert witde Genehmigung ist zu versagen, wenn die
wirtschaftliche und rechtliche Stellung der Lehfi@énicht gentigend gesichert ist.

(5) Eine private Volksschule ist nur zuzulassemnvdie Unterrichtsverwaltung ein besonde-
res padagogisches Interesse anerkennt oder, atggivion Erziehungsberechtigten, wenn sie
als Gemeinschaftsschule, als Bekenntnis- oder Wagtauungsschule errichtet werden soll
und eine offentliche Volksschule dieser Artikelder Gemeinde nicht besteht.

(6) Vorschulen bleiben aufgehoben.

Artikel 8

(1) Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne Adumegl oder Erlaubnis friedlich und ohne
Waffen zu versammeln.

(2) Fur Versammlungen unter freiem Himmel kann eéseRecht durch Gesetz oder auf Grund
eines Gesetzes beschrankt werden.

Artikel 9

(1) Alle Deutschen haben das Recht, Vereine un&3ebaften zu bilden.

(2) Vereinigungen, deren Zwecke oder deren Tatigken Strafgesetzen zuwiderlaufen oder
die sich gegen die verfassungsmalfige Ordnung adgmgden Gedanken der Voélkerverstan-
digung richten, sind verboten.

(3) Das Recht, zur Wahrung und Forderung der Asbeihd Wirtschaftsbedingungen Verei-
nigungen zu bilden, ist fur jedermann und fur &krufe gewdahrleistet. Abreden, die dieses
Recht einschranken oder zu behindern suchen, saindig) hierauf gerichtete Malinahmen
sind rechtswidrig.

Artikel 10

Das Briefgeheimnis sowie das Post- und Fernmeldzgetis sind unverletzlich. Beschran-
kungen durfen nur auf Grund eines Gesetzes angetonemden.

Artikel 11

(1) Alle Deutschen geniel3en Freiziigigkeit im gan2endesgebiet.

(2) Dieses Recht darf nur durch Gesetz und nudiigialle eingeschréankt werden, in denen
eine ausreichende Lebensgrundlage nicht vorharelemd der Allgemeinheit daraus beson-
dere Lasten entstehen wirden und in denen es zbotzZécder Jugend vor Verwahrlosung,
zur Bekampfung von Seuchengefahr oder um stratdanellungen vorzubeugen, erforderlich
ist.

Artikel 12

(1) Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbktgpund Ausbildungsstatte frei zu wah-
len. Die Berufsaustibung kann durch Gesetz odeGawid eines Gesetzes geregelt werden.
(2) Niemand darf zu einer bestimmten Arbeit gezvamgverden, aul3er im Rahmen einer
herkdbmmlichen allgemeinen, fur alle gleichen 6ffiehen Dienstleistungspflicht.

(3) Zwangsarbeit ist nur bei einer gerichtlich arg@eten Freiheitsentziehung zuléssig.
Artikel 13

(1) Die Wohnung ist unverletzlich.

(2) Durchsuchungen durfen nur durch den RichtarGeahr im Verzuge auch durch die in
den Gesetzen vorgesehenen anderen Organe angaandratr in der dort vorgeschriebenen
Form durchgefuhrt werden.

(3) Eingriffe und Beschrankungen durfen im Gbrigem zur Abwehr einer gemeinen Gefahr
oder einer Lebensgefahr fur einzelne PersonernGawid eines Gesetzes auch zur Verhitung
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dringender Gefahren fir die offentliche Sicherlugitl Ordnung, insbesondere zur Behebung
der Raumnot, zur Bekampfung von Seuchengefahr naier Schutze geféahrdeter Jugendli-
cher vorgenommen werden.

Artikel 14

(1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewateteishalt und Schranken werden durch
die Gesetze bestimmt.

(2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zigilelem Wohle der Allgemeinheit dienen.
(3) Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgenmeith zulassig. Sie darf nur durch Gesetz
oder auf Grund eines Gesetzes erfolgen, das Antikdl Ausmal’ der Entschadigung regelt.
Die Entschadigung ist unter gerechter Abwagunglaeressen der Allgemeinheit und der
Beteiligten zu bestimmen. Wegen der Hohe der E#tlignng steht im Streitfalle der
Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten offen.

Artikel 15

Grund und Boden, Naturschatze und Produktionsmktiehen zum Zwecke der Vergesell-
schaftung durch ein Gesetz, das Artikel und AusaefEntschadigung regelt, in Gemeinei-
gentum oder in andere Formen der GemeinwirtscHadtfiihrt werden. Fur die Entschadi-
gung gilt Artikel 14 Abs. 3 Satz 3 und 4 entsprexhe

Artikel 16

(1) Die deutsche Staatsangehdrigkeit darf nicheaggen werden. Der Verlust der Staatsange-
horigkeit darf nur auf Grund eines Gesetzes uneigetgn Willen des Betroffenen nur dann
eintreten, wenn der Betroffene dadurch nicht stdasewird.

(2) Kein Deutscher darf an das Ausland ausgelief@tden. Politisch verfolgte geniel3en
Asylrecht.

Artikel 17

Jedermann hat das Recht, sich einzeln oder in Gsoteft mit anderen schriftlich mit Bitten
oder Beschwerden an die zusténdigen Stellen unlieaviolksvertretung zu wenden.

Artikel 18

Wer die Freiheit der Meinungsaul3erung, insbesondierd’ressefreiheit (Artikel 5 Abs. 1),
die Lehrfreiheit (Artikel 5 Abs. 3), die Versammlysireiheit (Artikel 8), die Vereinigungs-
freiheit (Artikel 9), das Brief-, Post- und Fernmietjeheimnis (Artikel 10), das Eigentum (Ar-
tikel 14) oder das Asylrecht (Artikel 16 AbsatzZ2)m Kampfe gegen die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung mif3braucht, verwirkt diesein@rechte. Die Verwirkung und ihr
Ausmald werden durch das Bundesverfassungsgeristpesprochen.

Artikel 19

(1) Soweit nach diesem Grundgesetz ein GrundreatthdGesetz oder auf Grund eines Ge-
setzes eingeschrankt werden kann, muf3 das Gekgtmaln und nicht nur fir den Einzelfall
gelten. AuBerdem muf3 das Gesetz das GrundrechitAmgebe des Artikels nennen.

(2) In keinem Falle darf ein Grundrecht in seineraséhsgehalt angetastet werden.

(3) Die Grundrechte gelten auch fur inlandischésjische Personen, soweit sie ihrem Wesen
nach auf diese anwendbar sind.

(4) Wird jemand durch die offentliche Gewalt inrsn Rechten verletzt, so steht ihm der
Rechtsweg offen. Soweit eine andere Zustandigkefttrbegriindet ist, ist der ordentliche
Rechtsweg gegeben.

[I. Der Bund und die Lander

Artikel 20

(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demagcaier und sozialer Bundesstaat.

(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wiacin Volke in Wahlen und Abstimmun-
gen und durch besondere Organe der Gesetzgebunglidéehenden Gewalt und der Recht-
sprechung ausgetibt.
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(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmalfigeudg, die vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

Artikel 21

(1) Die Parteien wirken bei der politischen Willeiidung des Volkes mit. Ihre Griindung ist
frei. lhre innere Ordnung mufl3 demokratischen Gratags entsprechen. Sie mussen uber die
Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie Uber Wermdgen 6ffentlich Rechenschaft ge-
ben.

(2) Parteien, die nach ihren Zielen oder nach darh&ten ihrer Anhanger darauf ausgehen,
die freiheitliche demokratische Grundordnung zuirte@&chtigen oder zu beseitigen oder den
Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu gefahsied verfassungswidrig. Uber die Fra-
ge der Verfassungswidrigkeit entscheidet das Buatesssungsgericht.

(3) Das Néahere regeln Bundesgesetze.

Artikel 22

Die Bundesflagge ist schwarz-rot-gold.

Artikel 23

Dieses Grundgesetz gilt zunachst im Gebiete dedé@mBaden, Bayern, Bremen, Grol3-
Berlin, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrheastt&len, Rheinland-Pfalz, Schleswig-
Holstein, Wurttemberg-Baden und Wirttemberg-Hoh#ern In anderen Teilen Deutsch-
lands ist es nach deren Beitritt in Kraft zu setzen

Artikel 24

(1) Der Bund kann durch Gesetz Hoheitsrechte aigscwenstaatliche Einrichtungen tbertra-
gen.

(2) Der Bund kann sich zur Wahrung des Friedensmeisystem gegenseitiger kollektiver
Sicherheit einordnen; er wird hierbei in die Besetkungen seiner Hoheitsrechte einwilligen,
die eine friedliche und dauerhafte Ordnung in Earopd zwischen den Vélkern der Welt
herbeifiihren und sichern.

(3) Zur Regelung zwischenstaatlicher Streitigkeiterd der Bund Vereinbarungen tber eine
allgemeine, umfassende, obligatorische, internateo8chiedsgerichtsbarkeit beitreten.
Artikel 25

Die allgemeinen Regeln des Vélkerrechtes sind Bestdl des Bundesrechtes. Sie gehen den
Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichtenttelioair fir die Bewohner des Bundesge-
bietes.

Artikel 26

(1) Handlungen, die geeignet sind und in der Alisidrgenommen werden, das friedliche
Zusammenleben der Volker zu stéren, insbesonder&ighrung eines Angriffskrieges vorzu-
bereiten, sind verfassungswidrig. Sie sind unteaf&tzu stellen.

(2) Zur Kriegsfuhrung bestimmte Waffen diurfen nut @enehmigung der Bundesregierung
hergestellt, befordert und in Verkehr gebracht wardas Nahere regelt ein Bundesgesetz.
Artikel 27

Alle deutschen Kauffahrteischiffe bilden eine eiitliehe Handelsflotte.

Artikel 28

(1) Die verfassungsmafige Ordnung in den Lander dan Grundsétzen des republikani-
schen, demokratischen und sozialen Rechtsstaate&Sinnme dieses Grundgesetzes entspre-
chen. In den Landern, Kreisen und Gemeinden muf/dikseine Vertretung haben, die aus
allgemeinen, unmittelbaren, freien, gleichen undegmen Wahlen hervorgegangen ist. In
Gemeinden kann an die Stelle einer gewahlten Kégbaft die Gemeindeversammlung tre-
ten.

(2) Den Gemeinden muf3 das Recht gewéahrleistet a#en, Angelegenheiten der 6rtlichen
Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Weoaning zu regeln. Auch die Ge-
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meindeverbande haben im Rahmen ihres gesetzlichégaBenbereiches nach Maf3gabe der
Gesetze das Recht der Selbstverwaltung.

(3) Der Bund gewahrleistet, dal’ die verfassungspeaQ®rdnung der Lander den Grundrech-
ten und den Bestimmungen der Absatze 1 und 2 ectispr

Artikel 29

(1) Das Bundesgebiet ist unter Bericksichtigungldedsmannschaftlichen Verbundenheit,
der geschichtlichen und kulturellen Zusammenhandge, wirtschaftlichen ZweckmaRigkeit
und des sozialen Gefliges durch Bundesgesetz ngliedern. Die Neugliederung soll Lander
schaffen, die nach Grof3e und Leistungsfahigkeitildien obliegenden Aufgaben wirksam
erfullen kénnen.

(2) In Gebietsteilen, die bei der Neubildung dendiér nach dem 8. Mai 1945 ohne Volksab-
stimmung ihre Landeszugehdorigkeit geandert habann lbinnen eines Jahres nach dem In-
krafttreten des Grundgesetzes durch Volksbegehiren eestimmte Anderung der ber die
Landeszugehorigkeit getroffenen Entscheidung gefbrderden. Das Volksbegehren bedarf
der Zustimmung eines Zehntels der zu den Landtagdttberechtigten Bevélkerung. Kommt
das Volksbegehren zustande, so hat die Bundesnagién den Gesetzentwurf Giber die Neu-
gliederung eine Bestimmung Uber die Landeszugekéitiges Gebietsteils aufzunehmen.

(3) Nach Annahme des Gesetzes ist in jedem Geldetsen Landeszugehdrigkeit gedndert
werden soll, der Teil des Gesetzes, der dieseseGleeirifft, zum Volksentscheid zu bringen.
Ist ein Volksbegehren nach Absatz 2 zustandegekamsweist in dem betreffenden Gebiete
in jedem Falle ein Volksentscheid durchzufuhren.

(4) Soweit dabei das Gesetz mindestens in einene@Gasl abgelehnt wird, ist es erneut bei
dem Bundestage einzubringen. Nach erneuter Vergdoholy bedarf es insoweit der Annah-
me durch Volksentscheid im gesamten Bundesgebiete.

(5) Bei einem Volksentscheide entscheidet die Mehder abgegebenen Stimmen.

(6) Das Verfahren regelt ein Bundesgesetz. Die Nedegyung soll vor Ablauf von drei Jahren
nach Verkindigung des Grundgesetzes und, fallalsieolge des Beitritts eines anderen Tei-
les Deutschlands notwendig wird, innerhalb von z¥airen nach dem Beitritt geregelt sein.
(7) Das Verfahren uber jede sonstige Anderung delsigBsbestandes der Lander regelt ein
Bundesgesetz, das der Zustimmung des BundesrateslainMehrheit der Mitglieder des
Bundestages bedarf.

(siehe hierzu auch Punkt 5 des Genehmigungsscheder Militargouverneure vom 12. Mai
1949, der den Artikel 29 faktisch fur die Zeit wetl des Besatzungsstatuts aul3er Kraft ge-
setzt hat.)

Artikel 30

Die Ausuibung der staatlichen Befugnisse und diéliarfig der staatlichen Aufgaben ist Sa-
che der Lander, soweit dieses Grundgesetz keineraiegelung trifft oder zulafit.

Artikel 31

Bundesrecht bricht Landesrecht.

(siehe hierzu auch Punkt 8 des Genehmigungsscheder Militdrgouverneure vom 12. Mai
1949, der die Bestimmungen des Grundgesetzes igeroth den Alliierten bereits gebillig-
ten Verfassungen der Lander stellte.)

Artikel 32

(1) Die Pflege der Beziehungen zu auswartigen &taat Sache des Bundes.

(2) Vor dem Abschlusse eines Vertrages, der diermesen Verhéltnisse eines Landes be-
rahrt, ist das Land rechtzeitig zu horen.

(3) Soweit die Lander fur die Gesetzgebung zustisutid, kdnnen sie mit Zustimmung der
Bundesregierung mit auswartigen Staaten Vertragehdie3en.
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Artikel 33

(1) Jeder Deutsche hat in jedem Lande die gleistaatsbirgerlichen Rechte und Pflichten.
(2) Jeder Deutsche hat nach seiner Eignung, Befagigind fachlichen Leistung gleichen
Zugang zu jedem offentlichen Amte.

(3) Der GenuR burgerlicher und staatsburgerlicreahie, die Zulassung zu 6ffentlichen Am-
tern sowie die im 6ffentlichen Dienste erworbenatiRe sind unabhangig von dem religi6-
sen Bekenntnis. Niemandem darf aus seiner Zugedgitrigder Nichtzugehorigkeit zu einem
Bekenntnisse oder einer Weltanschauung ein Naarigdchsen.

(4) Die Ausuibung hoheitsrechtlicher Befugnissealststandige Aufgabe in der Regel Ange-
horigen des offentlichen Dienstes zu Ubertrages,imieinem offentlich-rechtlichen Dienst-
und Treueverhaltnis stehen.

(5) Das Recht des offentlichen Dienstes ist untniBksichtigung der hergebrachten Grund-
satze des Berufsbeamtentums zu regeln.

Artikel 34

Verletzt jemand in Ausibung eines ihm anvertradt#entlichen Amtes die ihm einem Drit-
ten gegeniber obliegende Amtspflicht, so trifft dierantwortlichkeit grundsatzlich den Staat
oder die Korperschaft, in deren Dienst er steht.\Resatz oder grober Fahrlassigkeit bleibt
der Ruckgriff vorbehalten. Fir den Anspruch auf&gnsersatz und fir den Ruckgriff darf
der ordentliche Rechtsweg nicht ausgeschlossenawerd

Artikel 35

Alle Behdrden des Bundes und der Lander leistangagenseitig Rechts- und Amtshilfe.
Artikel 36

Bei den obersten Bundesbehdrden sind Beamte aarslahdern in angemessenem Verhalt-
nis zu verwenden. Die bei den Ubrigen Bundesbehdbgschaftigten Personen sollen in der
Regel aus dem Lande genommen werden, in dem igjesiiad.

Artikel 37

(1) Wenn ein Land die ihm nach dem Grundgesetze @dem anderen Bundesgesetze oblie-
genden Bundespflichten nicht erflllt, kann die Besrégierung mit Zustimmung des Bundes-
rates die notwendigen MalRnahmen treffen, um dasl banWege des Bundeszwanges zur
Erfullung seiner Pflichten anzuhalten.

(2) Zur Durchfihrung des Bundeszwanges hat die Bsmegjierung oder ihr Beauftragter das
Weisungsrecht gegentber allen Landern und ihredgien.

[ll. Der Bundestag

Artikel 38

(1) Die Abgeordneten des Deutschen Bundestagesswéandallgemeiner, unmittelbarer, frei-
er, gleicher und geheimer Wahl gewahlt. Sie sindréter des ganzen Volkes, an Auftrage
und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewigstrworfen.

(2) Wahlberechtigt ist, wer das einundzwanzigsteensjahr, wahlbar, wer das fiunfundzwan-
zigste Lebensjahr vollendet hat.

(3) Das Nahere bestimmt ein Bundesgesetz.

Artikel 39

(1) Der Bundestag wird auf vier Jahre gewahlt. S&Wahlperiode endet vier Jahre nach dem
ersten Zusammentritt oder mit seiner Auflésung. Beuwabhl findet im letzten Vierteljahr
der Wahlperiode statt, im Falle einer Auflésungteptens nach sechzig Tagen.

(2) Der Bundestag tritt spatestens am dreil3igstege Thach der Wahl, jedoch nicht vor dem
Ende der Wahlperiode des letzten Bundestages zusamm

(3) Der Bundestag bestimmt den Schlufd und den \Wheden seiner Sitzungen. Der Prasi-
dent des Bundestages kann ihn friher einberuferstBierzu verpflichtet, wenn ein Drittel
der Mitglieder, der Bundesprasident oder der Bukaleger es verlangen.
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Artikel 40

(1) Der Bundestag wéahlt seinen Prasidenten, deSsalvertreter und die Schriftfihrer. Er
gibt sich eine Geschaftsordnung.

(2) Der Prasident ubt das Hausrecht und die Pgkxealt im Gebdude des Bundestages aus.
Ohne seine Genehmigung darf in den Raumen des Biagds keine Durchsuchung oder Be-
schlagnahme stattfinden.

Artikel 41

(1) Die Wahlprufung ist Sache des Bundestagesntscbkeidet auch, ob ein Abgeordneter des
Bundestages die Mitgliedschaft verloren hat.

(2) Gegen die Entscheidung des Bundestages iBediehwerde an das Bundesverfassungsge-
richt zulassig.

(3) Das Néahere regelt ein Bundesgesetz.

Artikel 42

(1) Der Bundestag verhandelt offentlich. Auf Antigiges Zehntels seiner Mitglieder oder auf
Antrag der Bundesregierung kann mit Zweidrittelniehiir die Offentlichkeit ausgeschlossen
werden. Uber den Antrag wird in nichtoffentlichétz8ng entschieden.

(2) Zu einem Beschlusse des Bundestages ist dighdielder abgegebenen Stimmen erfor-
derlich, soweit dieses Grundgesetz nichts andexsnimt. Fir die vom Bundestage vorzu-
nehmenden Wahlen kann die Geschaftsordnung Ausmahatessen.

(3) Wahrheitsgetreue Berichte Uber die 6ffentlici8tzungen des Bundestages und seiner
Ausschusse bleiben von jeder Verantwortlichkeit fre

Artikel 43

(1) Der Bundestag und seine Ausschisse kdonnenrdiegenheit jedes Mitgliedes der Bun-
desregierung verlangen.

(2) Die Mitglieder des Bundesrates und der Bundgsreng sowie ihre Beauftragten haben
zu allen Sitzungen des Bundestages und seiner Riisse Zutritt. Sie missen jederzeit ge-
hort werden.

Artikel 44

(1) Der Bundestag hat das Recht und auf Antragse¥fiertels seiner Mitglieder die Pflicht,
einen Untersuchungsausschul’ einzusetzen, derentlifher Verhandlung die erforderlichen
Beweise erhebt. Die Offentlichkeit kann ausgesa@nsverden.

(2) Auf Beweiserhebungen finden die Vorschriftereiiden Strafprozel3 sinngemald Anwen-
dung. Das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisbleiberthrt.

(3) Gerichte und Verwaltungsbehérden sind zur Realmid Amtshilfe verpflichtet.

(4) Die Beschlusse der Untersuchungsausschiusselsimichterlichen Erérterung entzogen.
In der Wirdigung und Beurteilung des der Untersaghmugrunde liegenden Sachverhaltes
sind die Gerichte frei.

Artikel 45

(1) Der Bundestag bestellt einen standigen Aussatkei’3die Rechte des Bundestages gegen-
Uber der Bundesregierung zwischen zwei Wahlperiadenvahren hat. Der stéandige Aus-
schul3 hat auch die Rechte eines Untersuchungsassssh

(2) Weitergehende Befugnisse, insbesondere dast Beclesetzgebung, der Wahl des Bun-
deskanzlers und der Anklage des Bundesprasidetgieersdem standigen Ausschul3 nicht zu.
Artikel 46

(1) Ein Abgeordneter darf zu keiner Zeit wegen seiibstimmung oder wegen einer AuRRe-
rung, die er im Bundestage oder in einem seineséhissse getan hat, gerichtlich oder dienst-
lich verfolgt oder sonst aufRerhalb des Bundestage¥erantwortung gezogen werden. Dies
gilt nicht fur verleumderische Beleidigungen.

(2) Wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung dexrfAbgeordneter nur mit Genehmigung
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des Bundestages zur Verantwortung gezogen odeaftetrhwerden, es sei denn, dal3 er bei
Begehung der Tat oder im Laufe des folgenden Tagtgenommen wird.

(3) Die Genehmigung des Bundestages ist fernejedder anderen Beschrankung der person-
lichen Freiheit eines Abgeordneten oder zur Eintegteines Verfahrens gegen einen Abge-
ordneten gemalf Artikel 18 erforderlich.

(4) Jedes Strafverfahren und jedes Verfahren gefwtikel 18 gegen einen Abgeordneten,
jede Haft und jede sonstige Beschrankung seinebpbchen Freiheit sind auf Verlangen des
Bundestages auszusetzen.

Artikel 47

Die Abgeordneten sind berechtigt, Uber Personenihdien in ihrer Eigenschaft als Abgeord-
nete oder denen sie in dieser Eigenschaft Tatsamertraut haben, sowie Uber diese Tatsa-
chen selbst das Zeugnis zu verweigern. Soweit sligsegnisverweigerungsrecht reicht, ist
die Beschlagnahme von Schriftstiicken unzulassig.

Artikel 48

(1) Wer sich um einen Sitz im Bundestage bewirht, Anspruch auf den zur Vorbereitung
seiner Wahl erforderlichen Urlaub.

(2) Niemand darf gehindert werden, das Amt einegedbdneten zu Ubernehmen und auszu-
Uben. Eine Kindigung oder Entlassung aus diesemdsrist unzuléssig.

(3) Die Abgeordneten haben Anspruch auf eine angseme, ihre Unabhéngigkeit sichernde
Entschadigung. Sie haben das Recht der freien Bengtaller staatlichen Verkehrsmittel.
Das Nahere regelt ein Bundesgesetz.

Artikel 49

Fur die Mitglieder des Prasidiums und des standiesschusses sowie fur deren erste Stell-
vertreter gelten die Artikel 46, 47 und die Absd2zand 3 des Artikels 48 auch fir die Zeit
zwischen den Wabhlperioden.

IV. Der Bundesrat

Artikel 50

Durch den Bundesrat wirken die Lander bei der Gegsétung und Verwaltung des Bundes
mit.

Artikel 51

(1) Der Bundesrat besteht aus Mitgliedern der Raggen der Lander, die sie bestellen und
abberufen. Sie kbnnen durch andere Mitglieder iResggierungen vertreten werden.

(2) Jedes Land hat mindestens drei Stimmen, Landenehr als zwei Millionen Einwohnern
haben vier, L&nder mit mehr als sechs Millionervigihnern funf Stimmen.

(3) Jedes Land kann so viele Mitglieder entsende®,es Stimmen hat. Die Stimmen eines
Landes kénnen nur einheitlich und nur durch anwdseviitglieder oder deren Vertreter ab-
gegeben werden.

Artikel 52

(1) Der Bundesrat wahlt seinen Prasidenten audaim.

(2) Der Prasident beruft den Bundesrat ein. Eritmateinzuberufen, wenn die Vertreter von
mindestens zwei LaAndern oder die Bundesregierungnsngen.

(3) Der Bundesrat fal3t seine Beschlisse mit miedestier Mehrheit seiner Stimmen. Er gibt
sich eine Geschéftsordnung. Er verhandelt 6ffemtiizie Offentlichkeit kann ausgeschlossen
werden.

(4) Den Ausschissen des Bundesrates konnen andigileetier oder Beauftragte der Regie-
rungen der Lander angehdren.

Artikel 53

Die Mitglieder der Bundesregierung haben das Raoltauf Verlangen die Pflicht, an den
Verhandlungen des Bundesrates und seiner Aussckéitamehmen. Sie miussen jederzeit
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gehort werden. Der Bundesrat ist von der Bundesnegg Uber die Fihrung der Geschéfte
auf dem laufenden zu halten.

V. Der Bundesprasident

Artikel 54

(1) Der Bundesprasident wird ohne Aussprache verBdadesversammlung gewéhlt. Wahl-
bar ist jeder Deutsche, der das Wahlrecht zum Batage besitzt und das vierzigste Lebens-
jahr vollendet hat.

(2) Das Amt des Bundesprasidenten dauert funf JakmechlieBende Wiederwahl ist nur
einmal zulassig.

(3) Die Bundesversammlung besteht aus den Mitgiredes Bundestages und einer gleichen
Anzahl von Mitgliedern, die von den Volksvertretemgder Lander nach den Grundséatzen der
Verhaltniswahl gewahlt werden.

(4) Die Bundesversammlung tritt spatestens drelléige vor Ablauf der Amtszeit des Bun-
desprasidenten, bei vorzeitiger Beendigung spéteddecilig Tage nach diesem Zeitpunkt
zusammen. Sie wird von dem Prasidenten des Bumdsséanberufen.

(5) Nach Ablauf der Wahlperiode beginnt die Friss dAbsatzes 4 Satz 1 mit dem ersten Zu-
sammentritt des Bundestages.

(6) Gewahlt ist, wer die Stimmen der Mehrheit detghtder der Bundesversammlung erhalt.
Wird diese Mehrheit in zwei Wahlgangen von keineawBrber erreicht, so ist gewahlt, wer
in einem weiteren Wahlgang die meisten Stimmerself vereinigt.

(7) Das Nahere regelt ein Bundesgesetz.

Artikel 55

(1) Der Bundesprasident darf weder der Regierura rener gesetzgebenden Korperschaft
des Bundes oder eines Landes angehdren.

(2) Der Bundesprasident darf kein anderes besald&tet, kein Gewerbe und keinen Beruf
ausuiben und weder der Leitung noch dem Aufsicletsates auf Erwerb gerichteten Unter-
nehmens angehoren.

Artikel 56

Der Bundesprasident leistet bei seinem Amtsantdtt den versammelten Mitgliedern des
Bundestages und des Bundesrates folgenden Eid:stbtwore, dafld ich meine Kraft dem
Wohle des deutschen Volkes widmen, seinen Nutzdmwane Schaden von ihm wenden, das
Grundgesetz und die Gesetze des Bundes wahreneutgiiigen, meine Pflichten gewissen-
haft erfillen und Gerechtigkeit gegen jedermanmidverde. So wahr mir Gott helfe." Der
Eid kann auch ohne religiose Beteuerung geleisteden.

Artikel 57

Die Befugnisse des Bundespréasidenten werden ine Balher Verhinderung oder bei vorzei-
tiger Erledigung des Amtes durch den PréasidenterBd@desrates wahrgenommen.

Artikel 58. Anordnungen und Verfigungen des Bundesprasidergdarfen zu ihrer Giltig-
keit der Gegenzeichnung durch den Bundeskanzlaer cdaeteh den zustandigen Bundesmini-
ster. Dies gilt nicht fur die Ernennung und Entlagg des Bundeskanzlers, die Auflosung des
Bundestages gemal Artikel 63 und das Ersuchen gani&gl 69 Abs. 3.

Artikel 59

(1) Der Bundesprasident vertritt den Bund volkentikch. Er schlief3t im Namen des Bundes
die Vertrage mit auswartigen Staaten. Er beglaubgdtempfangt die Gesandten.

(2) Vertrage, welche die politischen Beziehunges Blendes regeln oder sich auf Gegenstan-
de der Bundesgesetzgebung beziehen, bedirfen demfwng oder der Mitwirkung der je-
weils fir die Bundesgesetzgebung zustandigen Kécpaften in der Form eines Bundesge-
setzes. Fur Verwaltungsabkommen gelten die Vorsehriiber die Bundesverwaltung ent-
sprechend.
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Artikel 60

(1) Der Bundesprasident ernennt und entlal3t diedBsmichter und die Bundesbeamten, so-
weit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist.

(2) Er Gbt im Einzelfalle fir den Bund das Begnadigsrecht aus.

(3) Er kann diese Befugnisse auf andere Behoérdertralgen.

(4) Die Abséatze 2 bis 4 des Artikels 46 finden deh Bundesprasidenten entsprechende An-
wendung.

Artikel 61

(1) Der Bundestag oder der Bundesrat konnen derdéxpmasidenten wegen vorsatzlicher
Verletzung des Grundgesetzes oder eines anderedeBgesetzes vor dem Bundesverfas-
sungsgericht anklagen. Der Antrag auf ErhebungAdddage muf3 von mindestens einem
Viertel der Mitglieder des Bundestages oder eindert®l der Stimmen des Bundesrates ge-
stellt werden. Der Beschlul3 auf Erhebung der Arklagdarf der Mehrheit von zwei Dritteln
der Mitglieder des Bundestages oder von zwei Dmittker Stimmen des Bundesrates es. Die
Anklage wird von einem Beauftragten der anklagerii@merschaft vertreten.

(2) Stellt das Bundesverfassungsgericht fest, @aBdndesprasident einer vorsatzlichen Ver-
letzung des Grundgesetzes oder eines anderen RB@sé¢zes schuldig ist, so kann es ihn des
Amtes fur verlustig erklaren. Durch einstweilige 3kdnung kann es nach der Erhebung der
Anklage bestimmen, dal3 er an der Ausibung seindsAverhindert ist.

VI. Die Bundesregierung

Artikel 62

Die Bundesregierung besteht aus dem Bundeskanaieaws den Bundesministern.

Artikel 63

(1) Der Bundeskanzler wird auf Vorschlag des Bupdesdenten vom Bundestage ohne Aus-
sprache gewahlt.

(2) Gewahlt ist, wer die Stimmen der Mehrheit detghtder des Bundestages auf sich verei-
nigt. Der Gewahlte ist vom Bundesprasidenten zeraran.

(3) Wird der Vorgeschlagene nicht gewahlt, so kden Bundestag binnen vierzehn Tagen
nach dem Wahlgange mit mehr als der Halfte seinagliglder einen Bundeskanzler wéhlen.
(4) Kommt eine Wahl innerhalb dieser Frist nichstamde, so findet unverziiglich ein neuer
Wahlgang statt, in dem gewabhlt ist, wer die meis@mmen erhalt. Vereinigt der Gewahlte
die Stimmen der Mehrheit der Mitglieder des Bunagss$ auf sich, so mul3 der Bundesprasi-
dent ihn binnen sieben Tagen nach der Wahl ernerftregicht der Gewahlte diese Mehrheit
nicht, so hat der Bundesprasident binnen sieberrmragtweder ihn zu ernennen oder den
Bundestag aufzultsen.

Artikel 64

(1) Die Bundesminister werden auf Vorschlag desd@skanzlers vom Bundesprasidenten
ernannt und entlassen.

(2) Der Bundeskanzler und die Bundesminister Ipistei der Amtsibernahme vor dem Bun-
destage den in Artikel 56 vorgesehenen Eid.

Artikel 65

Der Bundeskanzler bestimmt die Richtlinien der titolind tragt dafur die Verantwortung.
Innerhalb dieser Richtlinien leitet jeder Bundesstar seinen Geschaftsbereich selbstandig
und unter eigener Verantwortung. Uber MeinungsvVeestenheiten zwischen den Bundesmi-
nistern entscheidet die Bundesregierung. Der Blkaatezter leitet ihre Geschafte nach einer
von der Bundesregierung beschlossenen und vom Bpriedenten genehmigten Geschafts-
ordnung.

Artikel 66

Der Bundeskanzler und die Bundesminister dirfen kederes besoldetes Amt, kein Gewer-
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be und keinen Beruf ausiben und weder der Leitwed ohne Zustimmung des Bundestages
dem Aufsichtsrate eines auf Erwerb gerichteten tetemens angehéren.

Artikel 67

(1) Der Bundestag kann dem Bundeskanzler das Mi&traur dadurch aussprechen, dal3 er
mit der Mehrheit seiner Mitglieder einen Nachfolgedhlt und den Bundespréasidenten er-
sucht, den Bundeskanzler zu entlassen. Der Burdkddpnt mul® dem Ersuchen entsprechen
und den Gewahlten ernennen.

(2) Zwischen dem Antrage und der Wahl missen adhtarzig Stunden liegen.

Artikel 68

(1) Findet ein Antrag des Bundeskanzlers, ihm degrsuen auszusprechen, nicht die Zu-
stimmung der Mehrheit der Mitglieder des Bundestag® kann der Bundesprasident auf
Vorschlag des Bundeskanzlers binnen einundzwanamefl den Bundestag auflésen. Das
Recht zur Auflésung erlischt, sobald der Bundestégder Mehrheit seiner Mitglieder einen
anderen Bundeskanzler wahlt.

(2) Zwischen dem Antrage und der Abstimmung muissétundvierzig Stunden liegen.

Artikel 69

(1) Der Bundeskanzler ernennt einen Bundesministeseinem Stellvertreter.

(2) Das Amt des Bundeskanzlers oder eines Bundésteris endigt in jedem Falle mit dem
Zusammentritt eines neuen Bundestages, das Ang Bunedesministers auch mit jeder ande-
ren Erledigung des Amtes des Bundeskanzlers.

(3) Auf Ersuchen des Bundespréasidenten ist der &skahzler, auf Ersuchen des Bundes-
kanzlers oder des Bundesprasidenten ein Bundegerinvierpflichtet, die Geschéfte bis zur
Ernennung seines Nachfolgers weiterzufuhren.

VII. Die Gesetzgebung des Bundes

Artikel 70

(1) Die Lander haben das Recht der Gesetzgebumggitsdieses Grundgesetz nicht dem
Bunde Gesetzgebungsbefugnisse verleiht.

(2) Die Abgrenzung der Zustandigkeit zwischen Bwmdl L&dndern bemifldt sich nach den
Vorschriften dieses Grundgesetzes Uber die ausfticlhe und die konkurrierende Gesetzge-
bung.

Artikel 71

Im Bereiche der ausschlie3lichen Gesetzgebung dedd3 haben die Lander die Befugnis
zur Gesetzgebung nur, wenn und soweit sie hierazinem Bundesgesetze ausdriicklich er-
machtigt werden.

Artikel 72

(1) Im Bereiche der konkurrierenden Gesetzgeburpinalie Lander die Befugnis zur Ge-
setzgebung, solange und soweit der Bund von se{desetzgebungsrechte keinen Gebrauch
macht.

(2) Der Bund hat in diesem Bereich das Gesetzgedvaalt, wenn und soweit ein Bedirfnis
nach bundesgesetzlicher Regelung besteht, weil:

1. eine Angelegenheit durch die Gesetzgebung @iezékinder nicht wirksam geregelt wer-
den kann oder

2. die Regelung einer Angelegenheit durch ein Lageégetz die Interessen anderer Lander
oder die Gesamtheit beeintréachtigen kénnte oder

3. die Herstellung der Rechts- oder Wirtschaftseitninsbesondere die Wahrung der Einheit-
lichkeit der Lebensverhaltnisse im Bundesgebier ilas Gebiet eines Landes hinaus sie er-
fordert.

(siehe zu Abs. 2 Ziffer 3 auch Punkt 7 des Genehmggschreibens der Militargouverneure
vom 12. Mai 1949, welcher die Ausibung der ReatgeBaindes nach Artikel 72 Abs. 2 Ziffer
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3 unter den Vorbehalt stellte, dalR diese Rechteanagefiihrt werden dirfen, wenn "die Auf-
rechterhaltung gesetzlicher oder wirtschaftlichanlteit dies verlangt, um die wirtschaftli-
chen Interessen des Bundes zu fordern, oder umwveimginftige Einheitlichkeit der wirt-
schaftlichen Lebensmaoglichkeiten fur alle Mensdiehnerzustellen®.)

Artikel 73

Der Bund hat die ausschliel3liche Gesetzgebung Uber:

1. die auswartigen Angelegenheiten;

2. die Staatsangehdorigkeit im Bunde;

3. die Freizigigkeit, das PalRwesen, die Ein- unsivamderung und die Auslieferung;

4. das Wahrungs-, Geld- und Minzwesen, Masse umadcBie sowie die Zeitbestimmung;

5. die Einheit des Zoll- und Handelsgebietes, dimd¢ls- und Schiffahrtsvertrage, die Frei-
zugigkeit des Warenverkehrs und den Waren- undusgisiverkehr mit dem Auslande ein-
schliel3lich des Zoll- und Grenzschutzes;

6. die Bundeseisenbahnen und den Luftverkehr;

7. das Post- und Fernmeldewesen;

8. die Rechtsverhdltnisse der im Dienste des Bundésder bundesunmittelbaren Koérper-
schaften des o6ffentlichen Rechtes stehenden Persone

9. den gewerblichen Rechtsschutz, das Urhebermachtlas Verlagsrecht;

10. die Zusammenarbeit des Bundes und der LanakariKriminalpolizei und in Angelegen-
heiten des Verfassungsschutzes, die EinrichtungseBundeskriminalpolizeiamtes sowie die
internationale Verbrechensbekampfung;

11. die Statistik fur Bundeszwecke.

Artikel 74

Die konkurrierende Gesetzgebung erstreckt siclichggénde Gebiete:

1. das burgerliche Recht, das Strafrecht und dexfvBtizug, die Gerichtsverfassung, das ge-
richtliche Verfahren, die Rechtsanwaltschaft, dataNat und die Rechtsberatung;

. das Personenstandswesen;

. das Vereins- und Versammlungsrecht;

. das Aufenthalts- und Niederlassungsrecht deféfdsr;

. den Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwandenudas Ausland;

. die Angelegenheiten der Fluchtlinge und Vergismn;

. die offentliche Fursorge;

. die Staatsangehorigkeit in den Landern;

. die Kriegsschaden und die Wiedergutmachung;

10. die Versorgung der Kriegsbeschadigten und KKhegerbliebenen, die Fursorge fur die
ehemaligen Kriegsgefangenen und die Sorge fir degkgraber;

11. das Recht der Wirtschaft (Bergbau, Industrieergiewirtschaft, Handwerk, Gewerbe,
Handel, Bank- und Borsenwesen, privatrechtlichesiZeerungswesen);

12. das Arbeitsrecht einschlie3lich der Betriebsgsung, des Arbeitsschutzes und der Ar-
beitsvermittlung sowie die Sozialversicherung entis€lich der Arbeitslosenversicherung;
13. die Forderung der wissenschaftlichen Forschung;

14. das Recht der Enteignung, soweit sie auf dehdgdieten der Artikel 73 und 74 in Be-
tracht kommt;

15. die Uberfihrung von Grund und Boden, von Natigzen und Produktionsmitteln in
Gemeineigentum oder in andere Formen der Gemegsuhift;

16. die Verhitung des Mil3brauchs wirtschaftlichexchitstellung;

17. die Foérderung der land- und forstwirtschaftiichErzeugung, die Sicherung der Ernah-
rung, die Ein- und Ausfuhr land- und forstwirtsahiaher Erzeugnisse, die Hochsee- und K-
stenfischerei und den Kistenschutz;
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18. den Grundstiicksverkehr, das Bodenrecht undagetswirtschaftliche Pachtwesen, das
Wohnungswesen, das Siedlungs- und Heimstéattenwesen,;

19. die MalRnahmen gegen gemeingefahrliche und ragedre Krankheiten bei Menschen
und Tieren, die Zulassung zu arztlichen und andel@tberufen und zum Heilgewerbe, den
Verkehr mit Arzneien, Heil- und BetdubungsmitteimduGiften;

20. den Schutz beim Verkehr mit Lebens- und Genti@imisowie Bedarfsgegenstanden, mit
Futtermitteln, mit land- und forstwirtschaftlicheBaat- und Pflanzgut und den Schutz der
Pflanzen gegen Krankheiten und Schéadlinge;

21. die Hochsee- und Kistenschiffahrt sowie diez&eben, die Binnenschiffahrt, den Wet-
terdienst, die SeewasserstraRen und die dem aligem¥erkehr dienenden Binnenwasser-
stral3en;

22. den StralRenverkehr, das Kraftfahrwesen, denuBdudie Unterhaltung von Landstrafl3en
des Fernverkehrs;

23. die Schienenbahnen, die nicht Bundeseisenbatinmsit Ausnahme der Bergbahnen.
Artikel 75

Der Bund hat das Recht, unter den Voraussetzungeridikels 72 Rahmenvorschriften zu
erlassen Uber:

1. die Rechtsverhdltnisse der im offentlichen Dierger Lander, Gemeinden und anderen
Korperschaften des offentlichen Rechtes stehendesoRen;

2. die allgemeinen Rechtsverhéltnisse der Presse;

3. das Jagdwesen, den Naturschutz und die Landsgfiede;

4. die Bodenverteilung, die Raumordnung und denséfasushalt;

5. das Melde- und Ausweiswesen.

Artikel 76

(1) Gesetzesvorlagen werden beim Bundestage diecBuwhdesregierung, aus der Mitte des
Bundestages oder durch den Bundesrat eingebracht.

(2) Vorlagen der Bundesregierung sind zunachst Bandesrat zuzuleiten. Der Bundesrat ist
berechtigt, innerhalb von drei Wochen zu dieseragan Stellung zu nehmen.

(3) Vorlagen des Bundesrates sind dem Bundestagé die Bundesregierung zuzuleiten. Sie
hat hierbei ihre Auffassung darzulegen.

Artikel 77

(1) Die Bundesgesetze werden vom Bundestage basemoSie sind nach ihrer Annahme
durch den Présidenten des Bundestages unverziggintBundesrate zuzuleiten.

(2) Der Bundesrat kann binnen zwei Wochen nach dfliggles Gesetzesbeschlusses verlan-
gen, dal3 ein aus Mitgliedern des Bundestages un@uledesrates fur die gemeinsame Bera-
tung von Vorlagen gebildeter Ausschul’ einberufex wdie Zusammensetzung und das Ver-
fahren dieses Ausschusses regelt eine Geschaftswyddie vom Bundestag beschlossen wird
und der Zustimmung des Bundesrates bedarf. Dieesed Ausschuld entsandten Mitglieder
des Bundesrates sind nicht an Weisungen gebunstenu leinem Gesetze die Zustimmung
des Bundesrates erforderlich, so konnen auch dedé&uiag und die Bundesregierung die
Einberufung verlangen. Schlagt der Ausschul? eindeAmg des Gesetzesbeschlusses vor, so
hat der Bundestag erneut Beschlu3 zu fassen.

(3) Soweit zu einem Gesetze die Zustimmung des &natks nicht erforderlich ist, kann der
Bundesrat, wenn das Verfahren nach Absatz 2 bekeistiggegen ein vom Bundestage be-
schlossenes Gesetz binnen einer Woche Einsprutdgeim Die Einspruchsfrist beginnt im
Falle des Absatzes 2 letzter Satz mit dem Eingalegevom Bundestage erneut gefal3ten Be-
schlusses, in allen anderen Féllen mit dem Abssklaes Verfahrens vor dem in Absatz 2
vorgesehenen Ausschusse.

(4) Wird der Einspruch mit der Mehrheit der Stimnua®s Bundesrates beschlossen, so kann
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er durch Beschlul3 der Mehrheit der Mitglieder desdiestages zurtickgewiesen werden. Hat
der Bundesrat den Einspruch mit einer Mehrheitmimdestens zwei Dritteln seiner Stimmen
beschlossen, so bedarf die Zurlickweisung durclBdedestag einer Mehrheit von zwei Drit-
teln, mindestens der Mehrheit der Mitglieder desdRastages.

Artikel 78

Ein vom Bundestage beschlossenes Gesetz kommihdaestaenn der Bundesrat zustimmt,
den Antrag gemal3 Artikel 77 Abs. 2 nicht stelliperhalb der Frist des Artikels 77 Abs. 3
keinen Einspruch einlegt oder ihn zuriicknimmt odenn der Einspruch vom Bundestage
Uberstimmt wird.

Artikel 79

(1) Das Grundgesetz kann nur durch ein Gesetz geémeerden, das den Wortlaut des
Grundgesetzes ausdriicklich &ndert oder erganzt.

(2) Ein solches Gesetz bedarf der Zustimmung voei Bwitteln der Mitglieder des Bundes-
tages und zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates

(3) Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welehGliederung des Bundes in Lander,
die grundsatzliche Mitwirkung der Lander bei ders@egebung oder die in den Artikeln 1
und 20 niedergelegten Grundsatze berihrt werdeanmilassig.

Artikel 80

(1) Durch Gesetz kénnen die Bundesregierung, eimdBsminister oder die Landesregierun-
gen ermachtigt werden, Rechtsverordnungen zu erla€3abei missen Inhalt, Zweck und
Ausmal} der erteilten Erméachtigung im Gesetze bestiwerden.

Die Rechtsgrundlage ist in der Verordnung anzugelsénlurch Gesetz vorgesehen, dal3 eine
Ermachtigung weiter Uibertragen werden kann, sorbedaur Ubertragung der Ermachtigung
einer Rechtsverordnung.

(2) Der Zustimmung des Bundesrates bedirfen, vaibei anderweitiger bundesgesetzli-
cher Regelung, Rechtsverordnungen der Bundesregievder eines Bundesministers tber
Grundsatze und Gebihren fur die Benutzung der diituingen des Post- und Fernmeldewe-
sens, Uber den Bau und Betrieb der Eisenbahnene f®&chtsverordnungen auf Grund von
Bundesgesetzen, die der Zustimmung des Bundesratiésfen oder die von den Landern im
Auftrage des Bundes oder als eigene Angelegenbsgtediinrt werden.

Artikel 81

(1) Wird im Falle des Artikels 68 der Bundestaghniaufgelost, so kann der Bundesprasident
auf Antrag der Bundesregierung mit Zustimmung dasd@srates fur eine Gesetzesvorlage
den Gesetzgebungsnotstand erklaren, wenn der Biagdsis ablehnt, obwohl die Bundesre-
gierung sie als dringlich bezeichnet hat. Das gkeigilt, wenn eine Gesetzesvorlage abge-
lehnt worden ist, obwohl der Bundeskanzler mitden Antrag des Artikels 68 verbunden
hatte.

(2) Lehnt der Bundestag die Gesetzesvorlage nakliridng des Gesetzgebungsnotstandes
erneut ab oder nimmt er sie in einer fur die Bunelgisrung als unannehmbar bezeichneten
Fassung an, so gilt das Gesetz als zustande gekgnsmeeit der Bundesrat ihm zustimmt.
Das gleiche gilt, wenn die Vorlage vom Bundestaghtrinnerhalb von vier Wochen nach der
erneuten Einbringung verabschiedet wird.

(3) Wahrend der Amtszeit eines Bundeskanzlers lkamh jede andere vom Bundestage ab-
gelehnte Gesetzesvorlage innerhalb einer Fristseamhs Monaten nach der ersten Erklarung
des Gesetzgebungsnotstandes gemal Absatz 1 umdhdaldedet werden. Nach Ablauf der
Frist ist wahrend der Amtszeit des gleichen Bundeslers eine weitere Erklarung des Ge-
setzgebungsnotstandes unzuléssig.

(4) Das Grundgesetz darf durch ein Gesetz, das Abshtz 2 zustande kommt, weder gean-
dert, noch ganz oder teilweise aul3er Kraft odeeaddwendung gesetzt werden.
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Artikel 82

(1) Die nach den Vorschriften dieses Grundgesetmetande gekommenen Gesetze werden
vom Bundesprasidenten nach Gegenzeichnung ausgefant im Bundesgesetzblatte ver-
kiindet. Rechtsverordnungen werden von der Sta#esid erlaldt, ausgefertigt und vorbehalt-
lich anderweitiger gesetzlicher Regelung im Bundsstgblatte verkiindet.

(2) Jedes Gesetz und jede Rechtsverordnung sollTagmles Inkrafttretens bestimmen. Fehlt
eine solche Bestimmung, so treten sie mit dem elerien Tage nach Ablauf des Tages in
Kraft, an dem das Bundesgesetzblatt ausgegeberewstl

VIII. Die Ausfuhrung der Bundesgesetze und die Bunésverwaltung

Artikel 83

Die Lander fihren die Bundesgesetze als eigene |&ggeheit aus, soweit dieses Grundge-
setz nichts anderes bestimmt oder zulaf3t.

Artikel 84

(1) Fuhren die Lander die Bundesgesetze als ei§agelegenheit aus, so regeln sie die Ein-
richtung der Behdrden und das Verwaltungsverfahsemeit nicht Bundesgesetze mit Zu-
stimmung des Bundesrates etwas anderes bestimmen.

(2) Die Bundesregierung kann mit Zustimmung desd@snates allgemeine Verwaltungsvor-
schriften erlassen.

(3) Die Bundesregierung ubt die Aufsicht darlibes, @lal3 die Lander die Bundesgesetze dem
geltenden Rechte gemanR ausfiihren.

Die Bundesregierung kann zu diesem Zwecke Beatdtrag den obersten Landesbehérden
entsenden, mit deren Zustimmung und, falls diesti@unung versagt wird, mit Zustimmung
des Bundesrates auch zu den nachgeordneten Behdrden

(4) Werden Mangel, die die Bundesregierung beiAlesfiihrung der Bundesgesetze in den
Landern festgestellt hat, nicht beseitigt, so bksi8hauf Antrag der Bundesregierung oder
des Landes der Bundesrat, ob das Land das Redbtzvdrat. Gegen den BeschluR3 des Bun-
desrates kann das Bundesverfassungsgericht angevafden.

(5) Der Bundesregierung kann durch BundesgeseszdelaZustimmung des Bundesrates be-
darf, zur Ausfiihrung von Bundesgesetzen die Befugeiliehen werden, fir besondere Falle
Einzelweisungen zu erteilen. Sie sind, aul3er weamBdndesregierung den Fall fur dringlich
erachtet, an die obersten Landesbehotrden zu richten

(siehe zu Abs. 5 auch Punkt 6 des Genehmigungé#iseshseder Militargouverneure vom 12.
Mai 1949, welcher die Alliierte Hohe Kommission bigia@agte, hinsichtlich der weitgehenden
Vollmacht des Artikels 84 Abs. 5 keine zu starkehH#anzentration zuzulassen.)

Artikel 85

(1) Fuhren die Lander die Bundesgesetze im AuftcdegeBundes aus, so bleibt die Einrich-
tung der Behtrden Angelegenheit der Lander, somielit Bundesgesetze mit Zustimmung
des Bundesrates etwas anderes bestimmen.

(2) Die Bundesregierung kann mit Zustimmung desd@snates allgemeine Verwaltungsvor-
schriften erlassen. Sie kann die einheitliche Aldsioig der Beamten und Angestellten regeln.
Die Leiter der Mittelbehdrden sind mit ihrem Einmehmen zu bestellen.

(3) Die Landesbehérden unterstehen den Weisungenud&indigen obersten Bundesbehor-
den. Die Weisungen sind, auRer wenn die Bundestegjees fir dringlich erachtet, an die
obersten Landesbehérden zu richten. Der Vollzug/eisung ist durch die obersten Landes-
behérden sicherzustellen.

(4) Die Bundesaufsicht erstreckt sich auf Gesetzgk&it und Zweckmalligkeit der Ausfih-
rung. Die Bundesregierung kann zu diesem ZweckeBennd Vorlage der Akten verlangen
und Beauftragte zu allen Behdrden entsenden.
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Artikel 86

Fuhrt der Bund die Gesetze durch bundeseigene Wfernwgaoder durch bundesunmittelbare
Korperschaften oder Anstalten des offentlichen Reclaus, so erlal3t die Bundesregierung,
soweit nicht das Gesetz Besonderes vorschreibglidiemeinen Verwaltungsvorschriften. Sie
regelt, soweit das Gesetz nichts anderes bestidienEinrichtung der Behorden.

Artikel 87

(1) In bundeseigener Verwaltung mit eigenem Vemwajsunterbau werden gefuhrt der Aus-
wartige Dienst, die Bundesfinanzverwaltung, die @eseisenbahnen, die Bundespost und
nach Maf3gabe des Artikels 89 die Verwaltung derd@swasserstralien und der Schiffahrt.
Durch Bundesgesetz kénnen Bundesgrenzschutzbehdtdetralstellen fur das polizeiliche
Auskunfts- und Nachrichtenwesen, zur Sammlung voretlagen fir Zwecke des Verfas-
sungsschutzes und fur die Kriminalpolizei eingagthverden.

(2) Als bundesunmittelbare Korperschaften des dftdren Rechtes werden diejenigen sozia-
len Versicherungstrager geftihrt, deren Zustandiglkereich sich tber das Gebiet eines Lan-
des hinaus erstreckt.

(3) AuRerdem koénnen fur Angelegenheiten, fir diend®unde die Gesetzgebung zusteht,
selbstandige Bundesoberbehérden und neue bunddtelbare Korperschaften und Anstal-
ten des offentlichen Rechtes durch Bundesgesathtat werden. Erwachsen dem Bunde auf
Gebieten, fur die ihm die Gesetzgebung zustehte Watigaben, so kénnen bei dringendem
Bedarf bundeseigene Mittel- und Unterbehdrden migtihmung des Bundesrates und der
Mehrheit der Mitglieder des Bundestages errichiiden.

(siehe zu Abs. 3 auch Punkt 6 des Genehmigungé#sehseder Militargouverneure vom 12.
Mai 1949, welcher die Alliierte Hohe Kommission bigieagte, hinsichtlich der weitgehenden
Vollmacht des Artikels 87 Abs. 3 keine zu starkehH#anzentration zuzulassen.)

Artikel 88

Der Bund errichtet eine Wahrungs- und NotenbaniBatsdesbank.

Artikel 89

(1) Der Bund ist Eigentiimer der bisherigen Reiclsssestralien.

(2) Der Bund verwaltet die Bundeswasserstral3enhdeigene Behdrden. Er nimmt die Gber
den Bereich eines Landes hinausgehenden staatlflfgaben der Binnenschiffahrt und die
Aufgaben der Seeschiffahrt wahr, die ihm durch @egbkertragen werden.

Er kann die Verwaltung von BundeswasserstralR3ergisave im Gebiete eines Landes liegen,
diesem Lande auf Antrag als Auftragsverwaltung tibagen. Beruhrt eine Wasserstral3e das
Gebiet mehrerer Lander, so kann der Bund das Leadftvagen, fir das die beteiligten Lan-
der es beantragen.

(3) Bei der Verwaltung, dem Ausbau und dem NeulmuWasserstrafl3en sind die Bedurfnis-
se der Landeskultur und der Wasserwirtschaft inv&imehmen mit den Landern zu wahren.
Artikel 90

(1) Der Bund ist Eigentimer der bisherigen Reictdzahnen und Reichsstral3en.

(2) Die Lander oder die nach Landesrecht zustand&gbstverwaltungskorperschaften ver-
walten die Bundesautobahnen und sonstigen BundBssirdes Fernverkehrs im Auftrage des
Bundes.

(3) Auf Antrag eines Landes kann der Bund Bundedslinen und sonstige Bundesstral3en
des Fernverkehrs, soweit sie im Gebiet dieses lsafidgen, in bundeseigene Verwaltung
ubernehmen.

Artikel 91

(1) Zur Abwehr einer drohenden Gefahr fir den Bebtader die freiheitliche demokratische
Grundordnung des Bundes oder eines Landes karlraath Polizeikrafte anderer Lander an-
fordern.
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(2) Ist das Land, in dem die Gefahr droht, nictibstezur Bekdmpfung der Gefahr bereit oder
in der Lage, so kann die Bundesregierung die Halizdiesem Lande und die Polizeikréafte
anderer Lander ihren Weisungen unterstellen. Dierédmung ist nach Beseitigung der Ge-
fahr, im Gbrigen jederzeit auf Verlangen des Burates aufzuheben.

(siehe zu Abs. 2 auch Punkt 3 des Genehmigungé#isehseder Militdrgouverneure vom 12.
Mai 1949, welcher die Befugnisse der Bundesreggmach Artikel 91 Abs. 2 nur im Rah-
men des Schreibens der Militdrgouverneure vom p4il 2049 zuliel3.)

IX. Die Rechtsprechung

Artikel 92

Die rechtsprechende Gewalt ist den Richtern areugtrtrsie wird durch das Bundesverfas-
sungsgericht, durch das Oberste Bundesgerichthdiiecin diesem Grundgesetz vorgesehe-
nen Bundesgerichte und durch die Gerichte der Lidmasgelbt.

Artikel 93.

(1) Das Bundesverfassungsgericht entscheidet:

1. Uber die Auslegung dieses Grundgesetzes aufi Adla Streitigkeiten Uber den Umfang
der Rechte und Pflichten eines obersten Bundessm@er anderer Beteiligter, die durch die-
ses Grundgesetz oder in der Geschaftsordnung einexsten Bundesorgans mit eigenen
Rechten ausgestattet sind;

2. bei Meinungsverschiedenheiten oder Zweifeln @berférmliche und sachliche Vereinbar-
keit von Bundesrecht oder Landesrecht mit dieseon@gesetze oder die Vereinbarkeit von
Landesrecht mit sonstigem Bundesrechte auf Antemd@@dndesregierung, einer Landesregie-
rung oder eines Drittels der Mitglieder des Bundgss;

3. bei Meinungsverschiedenheiten Uber Rechte ulichiin des Bundes und der Lander, ins-
besondere bei der Ausfihrung von Bundesrecht ddieeander und bei der Austibung der
Bundesaufsicht;

4. in anderen offentlich-rechtlichen Streitigkeitewischen dem Bunde und den Landern,
zwischen verschiedenen Landern oder innerhalb eiresles, soweit nicht ein anderer
Rechtsweg gegeben ist;

5. in den Ubrigen in diesem Grundgesetze vorgesehiedllen.

(2) Das Bundesverfassungsgericht wird ferner inilensonst durch Bundesgesetz zugewie-
senen Féllen tatig.

Artikel 94

(1) Das Bundesverfassungsgericht besteht aus Bucitkesn und anderen Mitgliedern. Die
Mitglieder des Bundesverfassungsgerichtes werdeaujeHalfte vom Bundestage und vom
Bundesrate gewahlt. Sie durfen weder dem Bundestige Bundesrate, der Bundesregie-
rung noch entsprechenden Organen eines Landesrgeh

(2) Ein Bundesgesetz regelt seine Verfassung usdva@afahren und bestimmt, in welchen
Fallen seine Entscheidungen Gesetzeskraft haben.

Artikel 95

(1) Zur Wahrung der Einheit des Bundesrechts wimddberstes Bundesgericht errichtet.

(2) Das Oberste Bundesgericht entscheidet in Falleren Entscheidung fur die Einheitlich-
keit der Rechtsprechung der oberen Bundesgeriamerundsatzlicher Bedeutung sind.

(3) Uber die Berufung der Richter des Obersten Bagdrichts entscheidet der Bundesju-
stizminister gemeinsam mit einem RichterwahlausB¢clier aus den Landesjustizministern
und einer gleichen Anzahl von Mitgliedern besteli#, vom Bundestage gewahlt werden.

(4) Im Ubrigen werden die Verfassung des OberstamdBsgerichts und sein Verfahren durch
Bundesgesetz geregelt.

Artikel 96

(1) Fur das Gebiet der ordentlichen, der Verwalsander Finanz-, der Arbeits- und Sozialge-

85



richtsbarkeit sind obere Bundesgerichte zu errithte

(2) Auf die Richter der oberen Bundesgerichte findldikel 95 Absatz 3 mit der MalRgabe
Anwendung, dal’ an die Stelle des Bundesjustizrensisind der Landesjustizminister die fur
das jeweilige Sachgebiet zustédndigen Minister nreliere Dienstverhdaltnisse sind durch be-
sonderes Bundesgesetz zu regeln.

(3) Der Bund kann fiur Dienststrafen gegen Bundesieaind Bundesrichter Bundesdienst-
strafgerichte errichten.

Artikel 97

(1) Die Richter sind unabhéngig und nur dem Gesatterworfen.

(2) Die hauptamtlich und planmafig endgultig argléen Richter kénnen wider ihren Willen
nur kraft richterlicher Entscheidung und nur ausiriglen und unter den Formen, welche die
Gesetze bestimmen, vor Ablauf ihrer Amtszeit es#asoder dauernd oder zeitweise ihres
Amtes enthoben oder an eine andere Stelle odeenrRiihestand versetzt werden. Die Ge-
setzgebung kann Altersgrenzen festsetzen, bei demeichung auf Lebenszeit angestellte
Richter in den Ruhestand treten. Bei Veranderumd=deichtung der Gerichte oder ihrer Be-
zirke kénnen Richter an ein anderes Gericht verseter aus dem Amte entfernt werden, je-
doch nur unter Belassung des vollen Gehaltes.

Artikel 98

(1) Die Rechtsstellung der Bundesrichter ist durebonderes Bundesgesetz zu regeln.

(2) Wenn ein Bundesrichter im Amte oder aulRerhab Amtes gegen die Grundsatze des
Grundgesetzes oder gegen die verfassungsmaiiger@reémes Landes verstolt, so kann das
Bundesverfassungsgericht mit ZweidrittelmehrheftAnirag des Bundestages anordnen, dal3
der Richter in ein anderes Amt oder in den Ruheésranversetzen ist. Im Falle eines vorsatz-
lichen Verstol3es kann auf Entlassung erkannt werden

(3) Die Rechtsstellung der Richter in den Landstndurch besondere Landesgesetze zu re-
geln. Der Bund kann Rahmenvorschriften erlassen.

(4) Die Lander kénnen bestimmen, dal Uber die Aostg der Richter in den Landern der
Landesjustizminister gemeinsam mit einem Richtetawgschul’ entscheidet.

(5) Die Lander kénnen fur Landesrichter eine Abgaemtsprechende Regelung treffen. Gel-
tendes Landesverfassungsrecht bleibt unbertuhrtEDischeidung tber eine Richteranklage
steht dem Bundesverfassungsgericht zu.

Artikel 99

Dem Bundesverfassungsgerichte kann durch Landeggdse Entscheidung von Verfas-
sungsstreitigkeiten innerhalb eines Landes, derreob@&undesgerichten fur den letzten
Rechtszug die Entscheidung in solchen Sachen zagewiwerden, bei denen es sich um die
Anwendung von Landesrecht handelt.

Artikel 100

(1) Halt ein Gericht ein Gesetz, auf dessen Gigiiggs bei der Entscheidung ankommt, fir
verfassungswidrig, so ist das Verfahren auszusetmdnwenn es sich um die Verletzung der
Verfassung eines Landes handelt, die Entscheideadid Verfassungsstreitigkeiten zustan-
digen Gerichtes des Landes, wenn es sich um diketZeng dieses Grundgesetzes handelt,
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtesheiten. Dies gilt auch, wenn es sich
um die Verletzung dieses Grundgesetzes durch Lesxidsoder um die Unvereinbarkeit ei-
nes Landesgesetzes mit einem Bundesgesetze handelt.

(2) Ist in einem Rechtsstreite zweifelhaft, ob elegel des Volkerrechtes Bestandteil des
Bundesrechtes ist und ob sie unmittelbar RechteRilchten fir den Einzelnen erzeugt (Ar-
tikel 25), so hat das Gericht die EntscheidungRlesdesverfassungsgerichtes einzuholen.

(3) Will das Verfassungsgericht eines Landes beiAdsslegung des Grundgesetzes von einer
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes ode¥algassungsgerichtes eines anderen
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Landes abweichen, so hat das VerfassungsgericEntgeheidung des Bundesverfassungsge-
richtes einzuholen; will es bei der Auslegung vonstigem Bundesrechte von der Entschei-
dung des Obersten Bundesgerichtes oder eines oBeratesgerichtes abweichen, so hat es
die Entscheidung des Obersten Bundesgerichteshateru

Artikel 101

(1) Ausnahmegerichte sind unzulassig. Niemand skiriem gesetzlichen Richter entzogen
werden.

(2) Gerichte fur besondere Sachgebiete kdnnenumghdsesetz errichtet werden.

Artikel 102

Die Todesstrafe ist abgeschafft.

Artikel 103

(1) Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechdig Gehor.

(2) Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn diafBarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor
die Tat begangen wurde.

(3) Niemand darf wegen derselben Tat auf Grundatigemeinen Strafgesetze mehrmals be-
straft werden.

Artikel 104

(1) Die Freiheit der Person kann nur auf Grund iidemlichen Gesetzes und nur unter Be-
achtung der darin vorgeschriebenen Formen besdhwérklen. Festgehaltene Personen dir-
fen weder seelisch noch korperlich miBhandelt werde

(2) Uber die Zulassigkeit und Fortdauer einer Feidientziehung hat nur der Richter zu ent-
scheiden. Bei jeder nicht auf richterlicher Anordgweruhenden Freiheitsentziehung ist un-
verziglich eine richterliche Entscheidung herbdihvén. Die Polizei darf aus eigener Macht-
vollkommenheit niemanden langer als bis zum EndeTdeyes nach dem Ergreifen in eige-
nem Gewahrsam halten. Das Néahere ist gesetzlichgaln.

(3) Jeder wegen des Verdachtes einer strafbaredlttanvorlaufig Festgenommene ist spa-
testens am Tage nach der Festnahme dem Richterfiroren, der ihm die Griinde der Fest-
nahme mitzuteilen, ihn zu vernehmen und ihm Gelegiérzu Einwendungen zu geben hat.
Der Richter hat unverziglich entweder einen mitr@en versehenen schriftlichen Haftbefehl
zu erlassen oder die Freilassung anzuordnen.

(4) Von jeder richterlichen Entscheidung Uber dieolnung oder Fortdauer einer Freiheits-
entziehung ist unverziglich ein Angehoriger desdetsaltenen oder eine Person seines Ver-
trauens zu benachrichtigen.

X. Das Finanzwesen

Artikel 105

(1) Der Bund hat die ausschlie3liche Gesetzgebbegdie Zolle und Finanzmonopole.

(2) Der Bund hat die konkurrierende Gesetzgeburmegy b

1. die Verbrauchs- und Verkehrssteuern mit AusnakereSteuern mit ortlich bedingtem
Wirkungskreis, insbesondere der GrunderwerbstealesrWertzuwachssteuer und der Feuer-
schutzsteuer,

2. die Steuern vom Einkommen, Vermédgen, von Erldsahand Schenkungen,

3. die Realsteuern mit Ausnahme der Festsetzungelsesatze,

wenn er die Steuern ganz oder zum Teil zur Deckiem@undesausgaben in Anspruch nimmt
oder die Voraussetzungen des Artikels 72 AbsatarRegen.

(3) Bundesgesetze uber Steuern, deren AufkommerLéedern oder den Gemeinden (Ge-
meindeverbanden) ganz oder zum Teil zufliel3t, Hedigler Zustimmung des Bundesrates.
Artikel 106

(1) Die Zolle, der Ertrag der Monopole, die Verlshssteuern mit Ausnahme der Biersteuer,
die Beférderungssteuer, die Umsatzsteuer und eigemaZwecken dienenden Vermdgensab-
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gaben flieRen dem Bunde zu.

(2) Die Biersteuer, die Verkehrssteuern mit Ausnatdar Beférderungssteuer und der Um-
satzsteuer, die Einkommen- und Korperschaftsstelieelyermogensteuer, die Erbschaftsteu-
er, die Realsteuern und die Steuern mit ortlichizgdm Wirkungskreis flieRen den Landern
und nach Maf3gabe der Landesgesetzgebung den Gemé®emeindeverbanden) zu.

(3) Der Bund kann durch Bundesgesetz, das derrdosing des Bundesrates bedarf, einen
Teil der Einkommens- und Korperschaftssteuer zuckDeg seiner durch andere Einkinfte
nicht gedeckten Ausgaben, insbesondere zur DeckondgZuschiissen, welche Lander durch
Deckung von Ausgaben auf dem Gebiet des SchulwedessGesundheitswesens und des
Wohlfahrtswesens zu gewahren sind, in Anspruch eehm

(4) Um die Leistungsfahigkeit auch der steuerscineacLander zu sichern und eine unter-
schiedliche Belastung der Lander mit Ausgaben alsmhen, kann der Bund Zuschiisse ge-
wahren und die Mittel hierfur bestimmten, den L&ndeuflieBenden Steuern entnehmen.
Durch Bundesgesetz, welches der Zustimmung des d3uats bedarf, wird bestimmt, wel-
che Steuern hierbei herangezogen werden und mitheel Betrdgen und nach welchem
Schlissel die Zuschisse an die ausgleichsberemtiginder verteilt werden; die Zuschiisse
sind den Landern unmittelbar zu Gberweisen.

Artikel 107

Die endgiltige Verteilung der der konkurrierendezs&@zgebung unterliegenden Steuern auf
Bund und Lénder soll spatestens bis zum 31. Dezetfi? erfolgen, und zwar durch Bun-
desgesetz, das der Zustimmung des Bundesrated.ld@i@argilt nicht fir die Realsteuern und
die Steuern mit 6rtlich bedingtem Wirkungskreisetdiei ist jedem Teil ein gesetzlicher An-
spruch auf bestimmte Steuern oder SteueranteprEuhend seinen Aufgaben einzuraumen.
Artikel 108

(1) zZolle, Finanzmonopole, die der konkurrieren@asetzgebung unterworfenen Verbrauch-
steuern, die Beforderungssteuer, die Umsatzstengrdie einmaligen Vermogensabgaben
werden durch Bundesfinanzbehdrden verwaltet. Deib@w dieser Behoérden und das von
ihnen anzuwendende Verfahren wird durch Bundesgepaegelt. Die Leiter der Mittelbe-
horden sind im Benehmen mit den Landesregierungdoestellen. Der Bund kann die Ver-
waltung der einmaligen Vermégensabgaben den Lamdegbehdrden als Auftragsverwal-
tung Ubertragen.

(2) Nimmt der Bund einen Teil der Einkommen- undp@rschaftsteuer fir sich in Anspruch,
so steht ihm insoweit die Verwaltung zu; er karatier den Landesfinanzbehérden als Auf-
tragsverwaltung Ubertragen.

(3) Die Ubrigen Steuern werden durch Landesfinamiizken verwaltet. Der Bund kann durch
Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesrated,bden Aufbau dieser Behérden und
das von ihnen anzuwendende Verfahren und die d¢iichei Ausbildung der Beamten regeln.
Die Leiter der Mittelbehérden sind im Einvernehnmait der Bundesregierung zu bestellen.
Die Verwaltung der den Gemeinden (GemeindeverbdnrdgtielRenden Steuern kann durch
die Lander ganz oder zum Teil den Gemeinden (Geateearbanden) Gbertragen werden.

(4) Soweit die Steuern dem Bunde zuflieRen, wedierLandesfinanzbehérden im Auftrage
des Bundes tétig. Die Lander haften mit ihren Eiitén flr eine ordnungsgemafe Verwal-
tung dieser Steuern; der Bundesfinanzminister ldianordnungsgemafie Verwaltung durch
Bundesbevollmachtigte Uberwachen, welche gegendéerMittel- und Unterbehdrden ein
Weisungsrecht haben.

(5) Die Finanzgerichtsbarkeit wird durch Bundesgesheitlich geregelt.

(6) Die allgemeinen Verwaltungsvorschriften werdemnch die Bundesregierung erlassen, und
zwar mit Zustimmung des Bundesrates, soweit dievdkung den Landesfinanzbehdrden
obliegt.
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Artikel 109

Bund und Lander sind in ihrer Haushaltswirtschalfbstandig und voneinander unabhéngig.
Artikel 110

(1) Alle Einnahmen und Ausgaben des Bundes mussgedes Rechnungsjahr veranschlagt
und in den Haushaltsplan eingesetzt werden.

(2) Der Haushaltsplan wird vor Beginn des Rechnjainges durch Gesetz festgestellt. Er ist
in Einnahme und Ausgabe auszugleichen. Die Ausgaleeden in der Regel fur ein Jahr be-
willigt; sie kbnnen in besonderen Féllen auch finee langeren Zeitraum bewilligt werden.
Im Ubrigen dirfen in das Bundeshaushaltsgesetz Réorschriften aufgenommen werden,
die Uber das Rechnungsjahr hinausgehen oder sibhanif die Einnahmen und Ausgaben des
Bundes oder seiner Verwaltung beziehen.

(3) Das Vermoégen und die Schulden sind in eineag@ldes Haushaltsplanes nachzuweisen.
(4) Bei kaufmannisch eingerichteten Betrieben desd&s brauchen nicht die einzelnen Ein-
nahmen und Ausgaben, sondern nur das Endergebdénirlaushaltsplan eingestellt zu wer-
den.

Artikel 111

(1) Ist bis zum Schlul3 eines Rechnungsjahres daslidtsplan fur das folgende Jahr nicht
durch Gesetz festgestellt, so ist bis zu seinemaftiketen die Bundesregierung erméchtigt,
alle Ausgaben zu leisten, die ndétig sind,

a) um gesetzlich bestehende Einrichtungen zu erhalhd gesetzlich beschlossene Mal3nah-
men durchzufuhren,

b) um die rechtlich begriindeten Verpflichtungen Besdes zu erfillen,

c) um Bauten, Beschaffungen und sonstige Leistuigenusetzen oder Beihilfen fur diese
Zwecke weiter zu gewahren, sofern durch den Hatsgilah eines Vorjahres bereits Betrage
bewilligt worden sind.

(2) Soweit nicht auf besonderem Gesetze beruhentd®limen aus Steuern, Abgaben und
sonstigen Quellen oder die BetriebsmittelriicklageAlsgaben unter Absatz 1 decken, darf
die Bundesregierung die zur Aufrechterhaltung dertashaftsfiihrung erforderlichen Mittel
bis zur Hohe eines Viertels der Endsumme des aligelen Haushaltsplanes im Wege des
Kredits fllissig machen.

Artikel 112

Haushaltsiberschreitungen und auf3erplanméaiRige Beisghedirfen der Zustimmung des
Bundesministers der Finanzen. Sie darf nur im Falles unvorhergesehenen und unabweis-
baren Bedurfnisses erteilt werden.

Artikel 113

Beschlisse des Bundestages und des Bundesratekewle von der Bundesregierung vorge-
schlagenen Ausgaben des Haushaltsplanes erhdheneaseAusgaben in sich schliel3en oder
fur die Zukunft mit sich bringen, bedurfen der Zowhung der Bundesregierung.

Artikel 114

(1) Der Bundesminister der Finanzen hat dem Buadestind dem Bundesrate tber alle Ein-
nahmen und Ausgaben sowie Uber das Vermégen unSctliélden jahrlich Rechnung zu le-
gen.

(2) Die Rechnung wird durch einen Rechnungshofseledvitglieder richterliche Unabhéan-
gigkeit besitzen, gepriift. Die allgemeine Rechnund eine Ubersicht tiber das Vermogen
und die Schulden sind dem Bundestage und dem Bratdesn Laufe des nachsten Rech-
nungsjahres mit den Bemerkungen des Rechnungshofdsntlastung der Bundesregierung
vorzulegen. Die Rechnungsprifung wird durch Bundssty geregelt.

Artikel 115

In Wege des Kredites durfen Geldmittel nur bei aofsentlichem Bedarf und in der Regel
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nur fir Ausgaben zu werbenden Zwecken und nur auh&eines Bundesgesetzes beschafft
werden. Kreditgewahrungen und Sicherheitsleisturmyehasten des Bundes, deren Wirkung
Uber ein Rechnungsjahr hinausgeht, dirfen nur auh@Geines Bundesgesetzes erfolgen. In
dem Gesetze mul3 die Hohe des Kredits oder der WndlanVerpflichtung, fur die der Bund
die Haftung Gbernimmt, bestimmt sein.

XI. Ubergangs- und SchluRbestimmungen

Artikel 116

(1) Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ibethaitlich anderweitiger gesetzlicher Re-
gelung, wer die deutsche Staatsangehorigkeit besitzr als Fluchtling oder Vertriebener
deutscher Volkszugehorigkeit oder als dessen Eteegder Abkommling in dem Gebiete des
Deutschen Reiches nach dem Stande vom 31. Dezda®®eérAufnahme gefunden hat.

(2) Frihere deutsche Staatsangehorige, denen 2mistdm 30. Januar 1933 und dem 8. Mai
1945 die Staatsangehorigkeit aus politischen, salsen oder religiosen Griinden entzogen
worden ist, und ihre Abkbmmlinge sind auf Antrageder einzubirgern. Sie gelten als nicht
ausgeburgert, sofern sie nach dem 8. Mai 1945 ikvehnsitz in Deutschland genommen
haben und nicht einen entgegengesetzten WillenAusdruck gebracht haben.

Artikel 117

(1) Das dem Artikel 3 Abs. 2 entgegenstehende Raelttt bis zu seiner Anpassung an diese
Bestimmung des Grundgesetzes in Kraft, jedoch méeiger als bis zum 31. Méarz 1953.

(2) Gesetze, die das Recht der Freizlgigkeit makRight auf die gegenwartige Raumnot ein-
schranken, bleiben bis zu ihrer Aufhebung durchdg&sgesetz in Kraft.

Artikel 118

Die Neugliederung in dem die Lander Baden, WiurtemiBaden und Wdurttemberg-
Hohenzollern umfassenden Gebiete kann abweichenddea Vorschriften des Artikels 29
durch Vereinbarung der beteiligten Lander erfolgéommt eine Vereinbarung nicht zustan-
de, so wird die Neugliederung durch Bundesgesetzgg#, das eine Volksbefragung vorse-
hen mul3.

(siehe hierzu auch Punkt 5 des Genehmigungsscheder Militargouverneure vom 12. Mai
1949, der den Artikel 29 faktisch fur die Zeit wetil des Besatzungsstatuts aul3er Kraft ge-
setzt hat, jedoch die Neugliederung nach Artikd fit zulassig erklarte.)

Artikel 119

In Angelegenheiten der Flichtlinge und Vertriebenasbesondere zu ihrer Verteilung auf
die Lander, kann bis zu einer bundesgesetzlichegelReg die Bundesregierung mit Zustim-
mung des Bundesrates Verordnungen mit Gesetzesktafisen. Fir besondere Falle kann
dabei die Bundesregierung erméchtigt werden, Biveislingen zu erteilen. Die Weisungen
sind aulRer bei Gefahr im Verzuge an die oberstadésbehdrden zu richten.

Artikel 120

(1) Der Bund tragt die Aufwendungen fur Besatzuogstn und die sonstigen inneren und
aul3eren Kriegsfolgelasten nach naherer BestimmangBundesgesetzen und die Zuschisse
zu den Lasten der Sozialversicherung mit Einscldafd Arbeitslosenversicherung und der
Arbeitslosenfirsorge.

(2) Die Einnahmen gehen auf den Bund zu demsellegpuhkte Gber, an dem der Bund die
Ausgaben tUbernimmt.

Artikel 121

Mehrheit der Mitglieder des Bundestages und derdBawersammlung im Sinne dieses
Grundgesetzes ist die Mehrheit ihrer gesetzliché@glderzahl.

Artikel 122

(1) Vom Zusammentritt des Bundestages an werderGdmetze ausschliel3lich von den in
diesem Grundgesetze anerkannten gesetzgebendetté€belmeschlossen.
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(2) Gesetzgebende und bei der Gesetzgebung beratiéwidkende Koérperschaften, deren
Zustandigkeit nach Absatz 1 endet, sind mit dieZeitpunkt aufgelost.

Artikel 123

(1) Recht aus der Zeit vor dem Zusammentritt deadBstages gilt fort, soweit es dem
Grundgesetze nicht widerspricht.

(2) Die vom Deutschen Reich abgeschlossenen Seatiye, die sich auf Gegenstande be-
ziehen, fur die nach diesem Grundgesetze die Lgedetzgebung zusténdig ist, bleiben,
wenn sie nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen gitigund fortgelten, unter Vorbehalt aller
Rechte und Einwendungen der Beteiligten in Krai$, tieue Staatsvertrage durch die nach
diesem Grundgesetze zustandigen Stellen abgesehlogsrden oder ihre Beendigung auf
Grund der in ihnen enthaltenen Bestimmungen andigvesfolgt.

Artikel 124

Recht, das Gegenstande der ausschlie3lichen Gebetry des Bundes betrifft, wird inner-
halb seines Geltungsbereiches Bundesrecht.

Artikel 125

Recht, das Gegenstdnde der konkurrierenden Gebatageles Bundes betrifft, wird inner-
halb seines Geltungsbereiches Bundesrecht,

1. soweit es innerhalb einer oder mehrerer Besgtaamen einheitlich gilt,

2. soweit es sich um Recht handelt, durch das dach8. Mai 1945 friiheres Reichsrecht ab-
geandert worden ist.

Artikel 126

Meinungsverschiedenheiten lber das Fortgelten vechiRals Bundesrecht entscheidet das
Bundesverfassungsgericht.

Artikel 127

Die Bundesregierung kann mit Zustimmung der Regigen der beteiligten Lander Recht der
Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes, eibws nach Artikel 124 oder 125 als
Bundesrecht fortgilt, innerhalb eines Jahres naerkéhdung dieses Grundgesetzes in den
Landern Baden, GroR3-Berlin, Rheinland-Pfalz und #éimberg-Hohenzollern in Kraft set-
zen.

Artikel 128

Soweit fortgeltendes Recht Weisungsrechte im SdeseArtikels 84 Abs. 5 vorsieht, bleiben
sie bis zu einer anderweitigen gesetzlichen Regdbastehen.

Artikel 129

(1) Soweit in Rechtsvorschriften, die als Bunddstdortgelten, eine Ermachtigung zum Er-
lasse von Rechtsverordnungen oder allgemeinen \emvgsvorschriften sowie zur Vornah-
me von Verwaltungsakten enthalten ist, geht siedemifiunmehr sachlich zustandigen Stellen
Uber. In Zweifelsfallen entscheidet die Bundesnmegig im Einvernehmen mit dem Bundesra-
te; die Entscheidung ist zu verdffentlichen.

(2) Soweit in Rechtsvorschriften, die als Landestdortgelten, eine solche Ermachtigung
enthalten ist, wird sie von den nach Landesrec$ii@naigen Stellen ausgelibt.

(3) Soweit Rechtsvorschriften im Sinne der Absdtaend 2 zu ihrer Anderung oder Ergan-
zung oder zum ErlaR von Rechtsvorschriften an &talh Gesetzen erméachtigen, sind diese
Erméachtigungen erloschen.

(4) Die Vorschriften der Absatze 1 und 2 gelternspréchend, soweit in Rechtsvorschriften
auf nicht mehr geltende Vorschriften oder nicht medstehende Einrichtungen verwiesen ist.
Artikel 130

(1) Verwaltungsorgane und sonstige der offentlickkenwaltung oder Rechtspflege dienende
Einrichtungen, die nicht auf Landesrecht oder Steatragen zwischen Landern beruhen, so-
wie die Betriebsvereinigung der stidwestdeutscheertbBahnen und der Verwaltungsrat fur
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das Post- und Fernmeldewesen fir das franzésisesetRingsgebiet unterstehen der Bundes-
regierung. Diese regelt mit Zustimmung des Bundesrdie Uberfiihrung, Auflosung oder
Abwicklung.

(2) Oberster Disziplinarvorgesetzter der Angehdrigeeser Verwaltungen und Einrichtungen
ist der zustandige Bundesminister.

(3) Nicht landesunmittelbare und nicht auf Staatssigen zwischen den Landern beruhende
Kdrperschaften und Anstalten des offentlichen Reshinterstehen der Aufsicht der zustandi-
gen obersten Bundesbehorde.

Artikel 131

Die Rechtsverhaltnisse von Personen einschlie@icH-Itchtlinge und Vertriebenen, die am
8. Mai 1945 im offentlichen Dienste standen, audeaen als beamten- oder tarifrechtlichen
Grinden ausgeschieden sind und bisher nicht odht itirer friilheren Stellung entsprechend
verwendet werden, sind durch Bundesgesetz zu refgatsprechendes gilt fir Personen ein-
schlie3lich der Flichtlinge und Vertriebenen, die & Mai 1945 versorgungsberechtigt wa-
ren und aus anderen als beamten- oder tarifreleatliGriinden keine oder keine entsprechen-
de Versorgung mehr erhalten. Bis zum Inkrafttretea Bundesgesetzes kénnen vorbehaltlich
anderweitiger landesrechtlicher Regelung Rechtsénbp nicht geltend gemacht werden.
Artikel 132

(1) Beamte und Richter, die im Zeitpunkte des Iftkietens dieses Grundgesetzes auf Le-
benszeit angestellt sind, kbnnen binnen sechs Monaach dem ersten Zusammentritt des
Bundestages in den Ruhestand oder Wartestand oa@n iAmt mit niedrigerem Dienstein-
kommen versetzt werden, wenn ihnen die personlariex fachliche Eignung fur ihr Amt
fehlt. Auf Angestellte, die in einem unkindbarerei@stverhaltnis stehen, findet diese Vor-
schrift entsprechende Anwendung. Bei Angestelltiemen Dienstverhéltnis kindbar ist, kon-
nen Uber die tarifmaRige Regelung hinausgehendeliftingsfristen innerhalb der gleichen
Frist aufgehoben werden.

(2) Diese Bestimmung findet keine Anwendung auf émiyige des 6ffentlichen Dienstes, die
von den Vorschriften Gber die "Befreiung von Natimozialismus und Militarismus™ nicht
betroffen oder die anerkannte Verfolgte des Natgmmalismus sind, sofern nicht ein wichti-
ger Grund in ihrer Person vorliegt.

(3) Den Betroffenen steht der Rechtsweg gemafr &rliR Abs. 4 offen.

(4) Das Nahere bestimmt eine Verordnung der Buedésmung, die der Zustimmung des
Bundesrates bedarf.

Artikel 133

Der Bund tritt in die Rechte und Pflichten der Vahlung des Vereinigten Wirtschaftsgebie-
tes ein.

Artikel 134

(1) Das Vermégen des Reiches wird grundsatzlichdBewermogen.

(2) Soweit es nach seiner urspriinglichen Zweckimesting Uberwiegend fir Verwaltungs-
aufgaben bestimmt war, die nach diesem Grundgeséthe Verwaltungsaufgaben des Bun-
des sind, ist es unentgeltlich auf die nunmehréangsgen Aufgabentrager und, soweit es nach
seiner gegenwartigen, nicht nur voribergehendemt2ang Verwaltungsaufgaben dient, die
nach diesem Grundgesetze nunmehr von den Landerilien sind, auf die Lander zu Uber-
tragen. Der Bund kann auch sonstiges Vermégen deddrn Ubertragen.

(3) Vermégen, das dem Reich von den Landern unde@elan (Gemeindeverbanden) unent-
geltlich zur Verfugung gestellt wurde, wird wiedertwwermdgen der Lander und Gemeinden
(Gemeindeverbande), soweit es nicht der Bund fijgres Verwaltungsaufgaben bendtigt.

(4) Das Nahere regelt ein Bundesgesetz, das dénfueng des Bundesrates bedarf.
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Artikel 135

(1) Hat sich nach dem 8. Mai 1945 bis zum Inkraféin dieses Grundgesetzes die Landeszu-
gehdrigkeit eines Gebietes gedndert, so stehtesedi Gebiete das Vermodgen des Landes,
dem das Gebiet angehort hat, dem Lande zu, deetzésngehort.

(2) Das Vermogen nicht mehr bestehender Landemiotd mehr bestehender anderer Kor-
perschaften und Anstalten des offentlichen Redlpéds, soweit es nach seiner ursprtinglichen
Zweckbestimmung Uberwiegend fur Verwaltungsaufgabestimmt war, oder nach seiner
gegenwartigen, nicht nur voribergehenden Benutziimgrwiegend Verwaltungsaufgaben
dient, auf das Land oder die Kdrperschaft oder @hstes 6ffentlichen Rechtes Uber, die
nunmehr diese Aufgaben erflllen.

(3) Grundvermégen nicht mehr bestehender Lander gjebchlielich des Zubehdrs, soweit
es nicht bereits zu Vermogen im Sinne des Absdtzgshort, auf das Land Uber, in dessen
Gebiet es belegen ist.

(4) Sofern ein Uberwiegendes Interesse des Burdksdas besondere Interesse eines Gebie-
tes es erfordert, kann durch Bundesgesetz einal@nmbsétzen 1 bis 3 abweichende Rege-
lung getroffen werden.

(5) Im ubrigen wird die Rechtsnachfolge und die éinandersetzung, soweit sie nicht bis
zum 1. Januar 1952 durch Vereinbarung zwischerbeggiligten Landern oder Kérperschaf-
ten oder Anstalten des o6ffentlichen Rechtes erfalgtch Bundesgesetz geregelt, das der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf.

(6) Beteiligungen des ehemaligen Landes Preul3dsnsgrnehmen des privaten Rechtes ge-
hen auf den Bund Uber. Das Néahere regelt ein Bgedetz, das auch Abweichendes bestim-
men kann.

(7) Soweit Uber Vermdgen, das einem Lande oder &dgerschaft oder Anstalt des 6ffent-
lichen Rechtes nach den Abséatzen 1 bis 3 zufali&dey von dem danach Berechtigten durch
ein Landesgesetz, auf Grund eines Landesgeseteesnaahderer Weise bei Inkrafttreten des
Grundgesetzes verfugt worden war, gilt der Vermé&gbargang als vor der Verfigung er-
folgt.

Artikel 136

(1) Der Bundesrat tritt erstmalig am Tage des er&i@sammentrittes des Bundestages zu-
sammen.

(2) Bis zur Wahl des ersten Bundesprasidenten wieddssen Befugnisse von dem Prasiden-
ten des Bundesrates ausgeibt. Das Recht der Anfdss Bundestages steht ihm nicht zu.
Artikel 137

(1) Die Wahlbarkeit von Beamten, Angestellten désnilichen Dienstes und Richtern im
Bunde, in den Landern und den Gemeinden kann diebeteschrankt werden.

(2) Fur die Wahl des ersten Bundestages, der eBatedesversammlung und des ersten Bun-
desprasidenten der Bundesrepublik gilt das vomaRwmhtarischen Rat zu beschlieRende
Wabhlgesetz.

(3) Die dem Bundesverfassungsgerichte gemaf ArdikeAbs. 2 zustehende Befugnis wird
bis zu seiner Errichtung von dem Deutschen Obarigiefiir das Vereinigte Wirtschaftsgebiet
wahrgenommen, das nach Maf3gabe seiner Verfahrensaentscheidet.

Artikel 138

Anderungen der Einrichtungen des jetzt besteheNad¢ariats in den Landern Baden, Bayern,
Wirttemberg-Baden und Wirttemberg-Hohenzollern Heduder Zustimmung der Regie-
rungen dieser Lander.

Artikel 139

Die zur "Befreiung des deutschen Volkes vom Naigwmalismus und Militarismus™ erlas-
senen Rechtsvorschriften werden von den Bestimmudigses Grundgesetzes nicht berthrt.
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Artikel 140

Die Bestimmungen der Artikel 136, 137, 138, 139 (iAd der deutschen Verfassung vom 11.
August 1919 sind Bestandteil dieses Grundgesetzes.

Artikel 141

Artikel 7 Abs. 3 Satz 1 findet keine Anwendung ineen Lande, in dem am 1. Januar 1949
eine andere landesrechtliche Regelung bestand.

Artikel 142

Ungeachtet der Vorschrift des Artikels 31 bleibeesBnmungen der Landesverfassungen
auch insoweit in Kraft, als sie in Ubereinstimmumig den Artikeln 1 bis 18 dieses Grundge-
setzes Grundrechte gewahrleisten.

Artikel 143. (1) Wer mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalé dierfassungsmafige
Ordnung des Bundes oder eines Landes andert, dedeBprasidenten der ihm nach diesem
Grundgesetze zustehenden Befugnisse beraubt otlésawalt oder durch gefahrliche Dro-
hung notigt oder hindert, sie Gberhaupt oder irmirbestimmten Sinne auszuiben, oder ein
zum Bunde oder einem Lande gehoriges Gebiet Idsmifd mit lebenslangem Zuchthaus
oder Zuchthaus nicht unter zehn Jahren bestraft.

(2) Wer zu einer Handlung im Sinne des Absatzeffehtiich auffordert oder sie mit einem
anderen verabredet oder in anderer Weise vorbgreirel mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren
bestraft.

(3) In minder schweren Fallen kann in den Falles Absatzes 1 auf Zuchthaus nicht unter
zwei Jahren, in den Féllen des Absatzes 2 auf @ei&micht unter einem Jahr erkannt wer-
den.

(4) Wer aus freien Stlicken seine Tatigkeit aufgiteer der Beteiligung mehrerer die verabre-
dete Handlung verhindert, kann nicht nach den \foiten der Abséatze 1 bis 3 bestraft wer-
den.

(5) Fur die Aburteilung ist, sofern die Handlunghsausschliel3lich gegen die verfassungsma-
Bige Ordnung eines Landes richtet, mangels andégeelandesrechtlicher Regelung das fir
Strafsachen zustandige oberste Gericht des Land¢srdig. Im Ubrigen ist das Oberlandes-
gericht zustandig, in dessen Bezirk die erste Bsiadgerung ihren Sitz hat.

(6) Die vorstehenden Vorschriften gelten bis zieeanderweitigen Regelung durch Bundes-
gesetz.

Artikel 144

(1) Dieses Grundgesetz bedarf der Annahme durcKallesvertretungen in zwei Dritteln der
deutschen Lander, in denen es zunachst gelten soll.

(2) Soweit die Anwendung dieses Grundgesetzesigneder in Artikel 23 aufgefihrten Lan-
der oder in einem Teile eines dieser Lander Bes&hrigen unterliegt, hat das Land oder der
Teil des Landes das Recht, gemald Artikel 38 Vexntriet den Bundestag und geman Artikel
50 Vertreter in den Bundesrat zu entsenden.

(siehe zu Abs. 2 auch Punkt 4 des Genehmigungé#isehseder Militargouverneure vom 12.
Mai 1949, welcher die Gliltigkeit des Grundgeseireasro3-Berlin faktisch vollstéandig aus-
schlof3 und nur die Vertretung in Bundestag und Barat durch beratende Mitglieder in
diesem Gremien nach Artikel 144 Abs. 2 des Gruredges erlaubte.)

Artikel 145

(1) Der Parlamentarische Rat stellt in 6ffentlick#izung unter Mitwirkung der Abgeordne-
ten Grol3-Berlins die Annahme dieses Grundgesetztsfértigt es aus und verkindet es.

(2) Dieses Grundgesetz tritt mit Ablauf des Tagas\erkindung in Kraft.

(3) Es ist im Bundesgesetzblatte zu veroffentlichen

(siehe zu Abs. 2 auch Punkt 2 des Genehmigungé#isehseder Militargouverneure vom 12.
Mai 1949, welcher das Grundgesetz nur unter denb&malt der Gultigkeit des Besatzungs-
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statuts genehmigte; das Grundgesetz wurde nichit Balbstbestimmungsrecht der Deut-
schen in Kraft gesetzt, wie es in der Verkindumgsdbhiel3, sondern formalrechtlich auf-

grund eines gemeinsamen Aktes der Militargouvemmeler drei Westmachte als oberste Be-
fehlshaber und gemal den vierseitigen Vertragen :M/45 damit Inhaber der obersten

Gewalt in ihren Zonen.)

Artikel 146. Dieses Grundgesetz verliert seine Giltigkeit an dege, an dem eine Verfas-

sung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volkefri@ier Entscheidung beschlossen worden
ist.

Bonn am Rhein, am 23. Mai 1949.

Dr. Adenauer
Prasident des Parlamentarischen Rates

Schonfelder
1. Vizeprasident

Dr. Schéafer
2. Vizeprasident<<

SchluRbemerkungen

Der Beitritt zur internationalen Ruhrbehdrde ertelgicht feiwillig und verstiel3 eindeutig
gegen die Grundsatze des schon damals geltendéerx&idhts. Das Deutsche Reich wurde
vor dem Beitritt nachweislich durch Ultimaten - Gatanwendung: "gezielte Hungerpolitik
von Mai 1945 bis Anfang 1947 und Gewaltandrohungidetzung der Demontagen - syste-
matisch unter Druck gesetzt.

Das Petersberger Abkommen verstiel3 zweifelsfreegetps Volkergewohnheitsrecht, denn
ein durch Gewaltanwendung und Gewaltandrohung ergener Vertrag stellte einen derart
eklatanten und schwerwiegenden Bruch des Volketsatdr, dal? er von Anfang an als nich-
tig bzw. ungultig betrachtet werden muf3te.

Der gewaltsam erpref3te und damit volkerrechtswedBgitritt zur internationalen Ruhrbe-
horde sowie die Zwangsmitgliedschaft in den Folgegjaschaften (Européische Gemein-
schaft flur Kohle und Stahl bzw. Montanunion, EG &id) war eine Fortsetzung des Versail-
ler Friedensdiktates von 1919.

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland evarcht aufgrund des Selbstbestim-
mungsrechtes des deutschen Volkes erlassen, wia der Prdambel hiel3, sondern das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland wurdadiechtlich infolge eines gemeinsa-
men Aktes der Militargouverneure der drei Westmeéchals oberste Befehlshaber und Inha-
ber der obersten Gewalt in ihren BesatzungszoneKraft gesetzt.

Die Grundrechte wurden an den Anfang gestellt. seikten die Freiheit des Staatsbirgers
schitzen und unabanderlich sein. Um ein gefesti§@astswesen zu gewéhrleisten, wurde die
deutsche Verfassung von 1919 in einigen Punktendgzti Das Volksbegehren und die di-
rekte Wahl des Staatsoberhaupts durch das Volkemuz®B. abgeschafft.

Das deutsche Grundgesetz, in dem zahlreiche "Swiidesche” bzw. Forderungen der West-
machte bericksichtigt werden mufiten, sollte im hekbauf Mittel- und Ostdeutschland nur
fur "eine Ubergangszeit" gelten.

Die Urfassung des Grundgesetzes der Bundesrednelikschland vom 23. Mai 1949 enthielt
wesentliche Beschrankungen deutscher HoheitsreBhsavartige Beziehungen, Wirtschafts-
politik, Legislative, Exekutive, Gerichtsbarkeit rga Einschrdnkungen unterworfen: In Not-
standssituationen konnten die Besatzungsmachteewtid volle Hoheit Ubernehmen. Ver-
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fassungsanderungen muf3ten genehmigt werden.

Die eigentliche Verfassung der Bundesrepublik Dehigd war zundchst das sogenannte
Besatzungsstatut der westlichen Siegerméachte.

Das Deutsche Reich von 1871 war bis zum Abschlg3daffenstillstandsabkommens vom
11. November 1918 der letzte souverdne deutsclat Btav. das letzte gultige Volkerrechts-
subjekt.

Infolge der Unterzeichnung des Waffenstillstandsakens am 11. November 1918 und der
Unterzeichnung des Versailler Friedensvertrage@&nduni 1919 wurde die Geschaftsfahig-
keit der Deutschen durch die Siegermachte drastisgeschrankt.

Nach nur 47 Jahren der Freiheit begann fur die $2beih eine endlose Zeit der Unfreiheit.
Deutschland zahlt seit dem Abschluf3 des Waffesttitidsabkommens vom 11. November
1918 zu den wirtschaftlich und politisch entmiinedigStaatsgebilden (Staaten ohne Selbstbe-
stimmung). Die Deutschen besitzen seither keinegfwahlte Verfassung und keinen souve-
ranen Staat (Staatsgebiet, Staatsvolk, Staatsgewalt

Nach tber 100 Jahren der Entmindigung, der pdigisdnterdriickung, der wirtschaftlichen
Ausbeutung und der ideologischen Umerziehung wardllendhlich Zeit, dem deutschen Volk
das Recht auf Selbstbestimmung zuriickzugeben. ¥ogghende Einschrankungen der Sou-
veranitat sind gemal Haager Landkriegsordnung.l&aldauernde Einschrankung der Sou-
veranitat ist jedoch volkerrechtlich verboten.

Die Deutschen haben wie alle Vélker das Recht,riedén und Freiheit sowie ohne Vor-
mundschaft zu leben.

Die UN-Sozialcharta Uber das Selbstbestimmungsreeint Volker lautet z.B. wie folgt
x870/...):>>... Artikel 1

(1) Alle Volker haben das Recht auf Selbstbestimgnu€raft dieses Rechts entscheiden sie
frei Uber ihren politischen Status und gestalteriieiheit ihre wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Entwicklung.

(2) Alle Volker kdnnen fur ihre eigenen Zwecke figer ihre nattrlichen Reichtimer und
Mittel verfigen, unbeschadet aller Verpflichtungdie aus der internationalen wirtschaftli-
chen Zusammenarbeit auf der Grundlage des gegegeselVohles sowie aus dem Volker-
recht erwachsen. In keinem Fall darf ein Volk segigenen Existenzmittel beraubt werden.
(3) Die Vertragsstaaten, einschlie3lich der Staatenfir die Verwaltung von Gebieten ohne
Selbstregierung und von Treuhandgebieten verantelodind, haben entsprechend der Char-
ta der Vereinten Nationen die Verwirklichung desiite auf Selbstbestimmung zu férdern
und dieses Recht zu achten.<<

Wir durfen nicht langer tatenlos zusehen, wie déstabilisierungsmalRnahmen der internatio-
nalen NWO-Verbrecherorganisationen unser Land dllicts vernichten, sondern wir missen
uns endlich wehren. Die Rickgewinnung der Freilneit den Erhalt der Heimat wird es nicht
kampflos geben!

Bei dem Entscheidungskampf gegen das globale Tmperium geht es nicht nur um die
Wiedergewinnung unserer Freiheit und um Sein odehntlskein, sondern es geht auch um die
traditionelle Verpflichtung, das mehr als tausehdge materielle und immaterielle Erbe
unserer Vorfahren fiir unsere Nachkommen zu bewakvénsind es nicht nur unserer eige-
nen Selbstachtung, sondern auch unseren Vorfamemwar allem den nachfolgenden Gene-
rationen schuldig, alles fur den Erhalt unseretstthen Heimat zu tun.

Allmachtiger, allwissender Gott, himmlischer Vater!
Verleihe uns die nétige Kraft, Mut und Zuversicht,
damit wir unsere Heimat Deutschland endlich befreie
und fur unsere Nachkommen bewahren kénnen.
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Mit deiner Hilfe werden wir unser deutsches Volk
und unsere Heimat mit allen uns zu Gebote stehelkditen
bis zum letzten Atemzug verteidigen,
denn wir sind es unseren Vorfahren und
unseren nachfolgenden Generationen schuldig.

Vater unser im Himmel
Geheiligt werde dein Name.
Dein Reich komme.
Dein Wille geschehe,
wie im Himmel, so auf Erden.
Unser tagliches Brot gib uns heute.
Und vergib uns unsere Schuld,
wie auch wir vergeben unsern Schuldigern.
Und fuhre uns nicht in Versuchung,
sondern erlése uns von dem Bdsen.
Denn dein ist das Reich
und die Kraft und die Herrlichkeit
in Ewigkeit.
Amen.

GOTT MIT UNS
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Die PDF-Datei wirdkostenloszur Verfligung gestellt.
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