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Chronik der Geschichte des Deutschen Reiches vondBbis zum 3.8.1914

Der Weltkrieg werde die Volker so verelenden, daf¥ar sozialistischen Republik abglei-
ten und sich schliel3lich gezwungen sehen wirdenGewalt ... zurtickzukehren, zum dés-

potischen, totalitdren Staat.
Otto Eduard L. First von Bismarck (1815-1898, dets Politiker)

1890

Deutsches ReichAls sich Reichskanzler Bismarck im Februar 189t dmzialpolitischen
Programm des Kaisers widersetzt, wird Kaiser Withél, von seinen personlichen Beratern
gedrangt, Bismarcks eigenmachtigen Fuhrungsstibiffwundschaft des Alten™) nicht langer
zu akzeptieren.

Generalfeldmarschall Alfred von Waldersee (1832419%®al3geblich am Sturz Bismarcks
beteiligt) schreibt im Jahre 1890 (x056/278¥In der Arbeiterfrage ist der Kaiser emp0ort, dafd
der Kanzler (Bismarck) mit ruhigem Blute die Armaé@3brauchen will, um auf die Arbeiter
zu schiefRen, und meint, der Kanzler wolle ihm ahieln den Ruhm, aus der Hand nehmen.
Eigentlich ist es unglaublich, da’ er noch mit ginrdann zusammenwirken will, dem er zu-
traut, nur aus Eifersucht um seines Ruhmes willetbB&der herbeizufiihren.<<

Bismarcks Rucktritt

Der erfahrene Reichskanzler erklarte am 18. Ma&ri@018einen Rucktritt und wurde Ende
Marz durch Kaiser Wilhelm II. (fast unehrenhaft}lassen.
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Abb. 45 (x145/153): Als 1890 Kaiser Wilhelm Il. deeichskanzler Bismarck entliel3, verof-
fentlichte die englische Zeitung "Punch” diese Kaiur "Der Lotse geht von Bord".

Otto von Bismarck schreibt spater Uber seine Ipt2tdeitstage in Berlin (x237/201¥>Am
26. Marz verabschiedete ich mich bei dem KaisemeShlajestat sagte, "nur die Sorge fur
meine Gesundheit" habe ihn bewogen, mir den Abdchieerteilen. Ich erwiderte, meine Ge-
sundheit sei in den letzten Jahren selten so gueggEn, wie im vergangenen Winter. ...

Am 29. Marz verliel3 ich Berlin ... unter den vomis& im Bahnhof angeordneten militari-




schen Ehrenbezeigungen, die ich ein Leichenbegamygsier Klasse mit Recht nennen konn-
te. ..<<

Der Diplomat Friedrich von Holstein (1837-1909, vb878-1906 Vortragender Rat im Aus-
wartigen Amt, sog. "graue Eminenz" und einflu3reickntrigant) wurde nach Bismarcks
Rucktritt personlicher Berater des Kaisers. Hotstédernahm aul3erdem als Vortragender Rat
im Auswartigen die inoffizielle Leitung der deutechAulR3enpolitik, die er von 1890 bis 1906
wiederholt unheilvoll beeinflufl3te (x069/89).

Bismarck schreibt in seinen Erinnerungen lber gigtese "Personalpolitik” des deutschen
Kaisers (x237/200)>>Fruhere Herrscher sahen mehr auf Befahigungudl§&ehorsam ihrer
Ratgeber; wenn der Gehorsam allein das Kriteriupsswird ein Anspruch an die universel-
le Begabung des Monarchen gestellt, dem selbstraie der Grol3e nicht geniigen wirde,
obschon die Politik in Krieg und Frieden zu seideit schwieriger war wie heute. ...<<
Bismarck zog sich nach dem Rucktritt verbittert aginen Besitz in Friedrichsruh (im Sach-
senwald bei Hamburg) zurick.

Otto von Bismarck war spatestens seit der Reiclnsignig bis zu seiner Entlassung unbestrit-
ten der fiUhrende Staatsmann und der eigentlichesétear Preul3ens bzw. des Deutschen Rei-
ches. Der auRergewohnliche Staatsmann und Meistddiglomatie, der sich besonders we-
gen seiner Durchsetzungskraft und seines Mutesnei§gehler einzugestehen und zu berich-
tigen, auszeichnete, bestimmte langer als 28 théraulRen- und Innenpolitik des Deutschen
Reiches. Er zéahlte sicherlich zu den fahigstentiRefin der deutschen Geschichte und pragte
Deutschland zu einer Wirtschaftsmacht von Weltfdrma

Bismarcks vorausblickende, vorsichtige Bundnispoktrmdglichte eine friedliche Entwick-
lung in Europa und begrindete gegentiber fast alleapaischen Nachbarn eine solide Ver-
trauensbasis.

Als der "Bewahrer des européischen Friedens" ured"gelitdrischen Gleichgewichts"” im
Jahre 1890 seinen Platz zwangsweise raumen mwbie, man die Entlassung des angesehe-
nen Politikers in fast allen europaischen Hauptstadit Bedauern und grofRer Besorgnis auf.
Bismarck sagt spater Uber sein politisches Lebers(x869/67):>>Es war eine schwere Ar-
beit, uns zusammenzubringen; schwerer aber nodtedis sein, uns zu trennen! ...<<

Der deutsche Schriftsteller Ludwig Reiners (18967)9schreibt spater tUber die politischen
Ziele Bismarcks (x290/528)>... Bismarcks Ziel war in den ersten 8 Jahrenallimahliche
Unwandlung des losen deutschen Bundes in ein ésstdiachtgebilde, das den Deutschen
mehr Sicherheit bot, als sie in den letzten Jaldbren genossen hatten. In den folgenden 20
Jahren war sein Ziel die Sicherung des europaisEhedens.

Zu seinen Mitteln hat oft die Tauschung seiner @spgeeler gehort, denn ohne sie hatte er
sein Ziel nicht erreichen kénnen; aber er hat sieeser bendtigt als viele andere Staatsméan-
ner seiner Zeit. Um berechtigte Forderungen durstizen, hat er wiederholt, wenn die fried-
lichen Mittel erschopft waren, Gewalt angedrohgradiit inre Anwendung nicht bendtigt.

In den 3 Fallen, in denen sie zur Anwendung kant, @gazweimal — 1864 und 1870 — auch
nach dem Urteil Europas — die Schuld seiner Gegnat, auch bei dem dritten Mal, dem
Konflikt mit Osterreich, wissen wir heute, dal? Back vorher nichts unterlassen hatte, um
die Einigung Deutschlands ohne Krieg zu erreichen.

Wenn diese beiden Ziele — die Einigung Deutschlamis der européische Friede — erreicht
werden sollten, so bendtigte die Natur in dieseaulimglichen Welt einen Mann von grol3er
Harte! Aus weicherem Holz hatte sie ihn nicht stten konnen.<<

Max Weber (1864-1920, National6konom und Soziolagk,als Begrinder der Religions-
und Wissenschaftssoziologie) schreibt spater tUmn&cks Ricktritt (x058/240, x176/204):
>>Ein Vierteljahrhundert stand an der Spitze Denltsuds der letzte und grof3te Junker, und
die Tragik, welche seiner staatsmannischen Laufbeben ihrer unvergleichlichen GroRRe




anhaftete und die sich heute noch immer den Blieleventzieht, wird die Zukunft wohl dar-
in finden, daf unter ihm das Werk seiner HandeNgigon, der er die Einheit gab, langsam
und unwiderstehlich ihre 6konomische Struktur vdgite und eine andere wurde, ein Volk,
das andere Ordnungen fordern muf3te, als solchey dien geben und denen seine casarische
Natur sich einfigen konnte.

Im letzten Grunde ist eben dies es gewesen, waketlasise Scheitern seines Lebenswerkes
herbeigefiihrt hat. Denn dieses Lebenswerk hatte dimtit nur zur &ulReren, sondern auch zur
inneren Einigung der Nation fihren sollen, und fed&n uns weil3: das ist nicht erreicht. Es
konnte mit seinen Mitteln nicht erreicht werders<.

>>... Was war Bismarcks politisches Erbe? Er hiri@reine Nation ohne alle und jede politi-
sche Erziehung. ...

Und vor allem eine Nation ohne allen und jedentalen Willen, gewohnt, dafl3 der grol3e
Staatsmann an ihrer Spitze fiir sie die Politik sdbesorgen werde.<<

Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingartesbt spater tber Bismarcks Rucktritt
x281/39):>>... Bismarck, der zeitlebens ein listiger Pkéti, aber kein Hasardeur war, wul3-
te genau, in welcher fiebrigen Erregung sich di¢k&obefanden. Die Stimmung der Zeit war
aufgekratzt, viele waren geradezu fanatisch aub&wmng und Unterwerfung aus. Er aber
wul3te: Wer mehr wollte, wiirde weniger bekommen.

Der junge Kaiser Wilhelm Il. sah es anders. Bistanuf3te im Marz 1890 abtreten und der
Monarch ging unverztiglich daran, die nachfolgen@elitiker auf einen "neuen Kurs" festzu-
legen. "Wir wollen niemanden in den Schatten stelédber wir verlangen auch unseren Platz
an der Sonne", meldete der Auf3enminister des Rei@ernhard von Bulow, die deutschen
Begehrlichkeiten an. ...<<

Der deutsche Historiker Gerhard Ritter schreibttexpéber Bismarcks politische Lebenslei-
stung (x056/277)>>... Man macht es sich zu leicht, wenn man deatIismarcks deshalb
"zeitfremd" nennt, weil er keine "parlamentariscti®ggierungsverfassung im Sinn der mo-
dernen Demokratie besal3.

Der Mehrzahl der Deutschen erschien das damalesways als verlockendes Ideal. ... Rich-
tig ist aber, daf® es Bismarck ganz und gar nichdtaeden hat, die Deutschen zu freudiger
und tatiger Mitwirkung am Staatsleben zu erziehergie politischen Uberzeugungen seiner
Gegner und die Ideale seiner Parteien wirklichtetasnehmen. ...

Der von ihm entfesselte "Kulturkampf" gegen dentgahen Katholizismus und die Polizei-
verfolgung der Sozialisten als "Staatsfeinde" gehéru den traurigsten Erinnerungen deut-
scher Innenpolitik. Das alles hat fur die Entwicldudeutschen Staatslebens ... bose Folgen
gehabt.<<

Roland Siegert berichtet spater tber die Entlas®ismarcks im Jahre 1890 (x1.035/...):
>>Die Entlassung Bismarcks (1890)

Die historischen Hintergriinde

Im Méarz 1890, knapp zwei Jahre, nachdem er Kaiserogden war, entliel3 Kaiser Wilhelm
Il. den verdienten Reichskanzler Otto von Bismarck.

Bismarck hatte 1871 Deutschland geeint, das varhanzéahlige Kleinstaaten zersplittert war,
und das Deutsche Kaiserreich geschaffen. Die Vaufag des neuen Reiches war ganz auf
Bismarck zugeschnitten, und der erste Kaiser (Wiihe) liel3 ihm relativ freie Hand. Innen-
politisch regierte Bismarck streng und unnachgidhi@. gegentber Katholiken und Sozial-
demokraten), auf3enpolitisch &ufRerst klug und diptmoh. So hatte er mit Deutschlands
Nachbarstaaten effiziente Blindnisse geschlosservedhinderten, dal’ das Reich isoliert und
gefahrdet wurde.

Als Wilhelm I. hochbetagt 1888 starb, mul3te sicbnBarck mit dem erst 29 Jahre alten Nach-
folger Wilhelm Il. arrangieren.




Obwohl Wilhelm II. Bismarcks politisches Wirken bemderte (freilich nicht uneinge-
schrankt: Bismarcks Kulturkampf z.B. hatte Wilhelmstets abgelehnt), kam es zu immer
gréReren Meinungsverschiedenheiten und zu immekes&in MilRtrauen auf beiden Seiten,
was schlie3lich eine weitere erfolgreiche Zusammimrtunmaoglich machte. So entliel3 Wil-
helm II. den alten Kanzler, der fast 28 Jahre ldiegdeutsche und preul3ische Politik maf3geb-
lich bestimmt hatte, am 20. Marz 1890.

Die Kritik am Kaiser

Dal3 der junge Kaiser den erfahrenen Bismarck, terehden Staatsmann Europas, entliel3,
gilt als einer der Hauptkritikpunkte an Wilhelm, lals einer seiner ersten grof3en Fehler. Er
wird als Beweis daflr gewertet, da? Wilhelm IlI. oftverniinftig und egozentrisch handelte,
Kritik nicht zuganglich war und von Beginn an inn8ihatte, ein "personliches Regiment" -
ohne einen starken Kanzler - zu fihren. Wenn Bisknaiterhin Kanzler gewesen wére, so
deutet man, hatte sich Deutschland aufRenpolitisttt isoliert, und es ware womadglich zum
Ersten Weltkrieg nicht gekommen.

Die Tatsachen

Bismarck war bei seiner Entlassung bereits 75 Jalbrélir damalige Verhéltnisse ein Greis.
Er hatte gesundheitliche Probleme, hatte sich zouomoch selten im Reichstag gezeigt und
hauptséachlich vom Alterssitz Friedrichsruh ause#gi

Der Historiker Golo Mann schrieb: "Wahrend des 8alt889 hiel? es, dal3 er schnell alterte,
die Angelegenheiten des Staates schleifen liefdidsem Jahr war er acht Monate lang nicht
nach Berlin gekommen!

Die Zeit, in der er gedanklich beweglich und raach Politik gemacht hatte, schien langst
voruber. Man kénnte seine Entlassung also allenorsschlichtweg als Gberfalligen Genera-
tionswechsel auffassen, die Entlassung durch deseKals etwas Naheliegendes.

Als der Kaiser Bismarck entliel3, tat er nur dass Wi meisten Deutschen ohnehin erhofften.
Doch nicht aus Unvernunft und Leichtsinn, sondedil @er einst so weise Bismarck zuneh-
mend an Altersstarrsinn und Realitatsblindheit Ktdem hatte sich Bismarck im Laufe der
Jahrzehnte in Deutschland viele Feinde gemaclgalérals engstirnig, eigensinnig und intri-
gant. Viele hatten den Eindruck, dal3 er die ZeiatenZeit nicht mehr erkannte und regel-
recht zu einer Last geworden war.

Die Entlassung Bismarcks erschien seinerzeit algis¢h und verninftig.

Erst spater, als der Kaiser zunehmend kritisierde@wnd der Mythos "Bismarck™ entstanden
war, mufdte z.B. selbst Kaiserkritiker Paul Buschi®@8 zugeben: "Ist es ein Zufall, dal3 der
Eindruck der ersten entscheidenden Tat Wilhelmslér Entlassung Bismarcks, im Laufe der
Jahrzehnte ganzlich verwischt worden ist? Wir esinndaran, daf der Kaiser am 20. Marz
1890 nicht allein stand, dal3 es Millionen gab,\tia dem Rucktritt des ersten Kanzlers den
Beginn einer neuen Epoche gesunder, freier Entwickdatieren wollten, die der Bismarck-
schen Verwaltungsmethode, seiner Wirtschaftspolgé&inen Anschauungen Uber Arbeiter-
frage und Sozialismus entfremdet waren."”

Und der Sozialreformer und Pfarrer Martin Wenckrsth riickblickend im Jahre 1913: "So
gewaltig erschutternd Bismarcks Sturz wirkte, eirterbeben gleich - um der sozialen Frage
willen, die gebieterisch alle anderen zurickdrangtepfanden viele Millionen Deutsche die-
sen Rucktritt doch wie eine Erlésung. Nun solltel lonnte die Bahn frei werden fir eine
Epoche sozialen Wirkens."

Bismarck und Wilhelm II. brachte nicht in erstenid die Au3enpolitik, sondern die "soziale
Frage" auseinander. In dieser Angelegenheit hastad@ck unmogliche Ansichten.

"Hier war der Kaiser voll guten Willens. Es misselaetwas fur die ausgebeuteten Arbeiter
getan werden. Er sei auch der Konig der ArmstamZitiert Golo Mann den Kaiser.

Bismarck hielt dies fur "Humanitatsduselei" und kelden Arbeitern verstarkt mit Harte,



notfalls mit Waffengewalt, entgegentreten. Diersfien Sozialistengesetze, nach 12 Jahren im
Jahre 1890 im Reichstag aufgehoben, wollte Bismsogar noch verscharfen. Er hoffte, daf3
es dadurch zu Aufstanden kommen wirde, die eineat&Htreich - verbunden mit einem Mi-
litarschlag gegen die Sozialdemokratie - rechtiertiwirden. Insgeheim hoffte er auch, daf
sich der junge Kaiser damit beim Volk unbeliebt et wirde.

Wilhelm 1l. lehnte die Plane Bismarcks jedoch dtak und erwiderte ihm, "dal® ich das mit
meinem Gewissen und meiner Verantwortung vor Gotttrvereinbaren kénnte, um so weni-
ger, als ich genau wilite, dalR die Arbeiterwelimereschlechten Lage sei, die unbedingt ge-
bessert werden mufite."

Die neuen kaiserlichen Arbeiterschutzgesetze vatsusismarck jedoch zu sabotieren. Wil-
helm 1. selbst berichtete es so: "Der Staatsedt unter meinem Vorsitz zusammen. In der
Er6ffnungssitzung erschien unerwartet auch der kangr hielt eine Ansprache, in der er das
ganze von mir ins Werk gesetzte Unternehmen (dbeiferschutzgesetze) mit Ironie Kkriti-
sierte und mif3billigte und seine Mitwirkung versaddann verliel3 er den Saal.”

Dem ehrwirdigen Ansinnen des Kaisers stand alsm@isks unzeitgeméale Radikalitat ge-
genuber, die zudem die tatsachliche Lage vollikamnte, wie auch Golo Mann schrieb:
"Wenn Bismarck jetzt mit Kanonen gegen die Sozialokraten vorgehen wollte, so lebte er
in einer Welt der Halluzinationen."

SPIEGEL-Herausgeber Rudolf Augstein stellte feBewul3t, um sich unentbehrlich zu zei-
gen, wollte er (Bismarck) ein innenpolitisches Ghatwszenieren. ... Man wird Wilhelm zubil-
ligen missen, dalR Bismarck mit seinem innenpdfigacLatein am Ende war, als der Kaiser
ihn entlie3".

Am 22. Marz, zwei Tage nach Bismarcks Entlassumgrmierte Wilhelm 1. den englischen
Botschafter Sir Edward Malet. Dieser berichtetes@ime Regierung in London von der Unter-
redung mit Wilhelm II.: "Wilhelm (ging) auf die lge Geschichte seiner Differenzen mit dem
Altreichskanzler in der Arbeiterschutzfrage und eregles Sozialistengesetzes ein.

Er warf Bismarck vor, den Klassenkonflikt bewul3t die Spitze treiben zu wollen in der Ab-
sicht, dann durch Kartatschen (Munition) die StralBeinzufegen” ... "doch fur mich, einen
jungen Monarchen, gerade auf den Thron gekommaehflummein ganzes Haus, ware es ka-
tastrophal gewesen, wenn ich es zugelassen haftemein Volk auf der Stral3e niederge-
schossen worden wére, ohne vorher seine Beschwauddémur untersucht zu haben.

Man hétte gesagt, dal’ ich nur mit Bajonetten ziereg wil3te." Statt aber auf ihn zu héren,
habe Bismarck hinterrticks seine, Wilhelms, sozigipohe Initiative zu untergraben versucht
und "ihn wie einen Schuljungen behandelt"."

Aus heutiger Sicht hatte Bismarck nicht mehr zeitgBe, ja hochst bedenkliche Ansichten,
was den Umgang mit der Arbeiterschaft betraf. Z1ee Kompromif3 war er nicht mehr fa-
hig. Er war starrsinnig und konnte nicht akzeptiedal der Kaiser keine Konfrontation mit
der Arbeiterschaft suchte. Somit distanzierte Siidmarck von der verninftigen Ansicht des
Kaisers - nicht umgekehrt, wie heute gemeinhin aogenen wird.

Wilhelm II. war kein Feind, sondern Bewunderer Bssoks. Es war Bismarck, der letztlich
die Zusammenarbeit mit dem Kaiser verweigerte.

Auch wenn es wegen unterschiedlicher AnsichtenEnifremdung zwischen Bismarck und
Wilhelm 1l. kam, bewunderte Wilhelm II. die Leistgen Bismarcks. In seinen Memoiren
schrieb Wilhelm 1922: "Die staatsmannische Grolk Flgsten Bismarck und seine unver-
ganglichen Verdienste um Preuf3en und Deutschlamdhéstorische Tatsachen von so gewal-
tiger Bedeutung, dal3 es wohl in keinem politischager einen Menschen gibt, der es wagen
konnte, sie anzuzweifeln.

Deshalb schon ist es eine tdrichte Legende, daBigckrof3e Bismarcks nicht anerkannt hat-
te. Das Gegenteil ist richtig ... Er war der Schoples Deutschen Reiches, ... wir alle hielten



ihn fir den gré3ten Staatsmann seiner Zeit. ... étisnoch Prinz von Preul3en war, habe ich
oft gedacht: Hoffentlich lebt der groRe Kanzler moecht lange, denn ich wéare geborgen,
wenn ich mit ihm zusammen regieren kénnte."

Freilich, in der Realitét zeigten sich unuberbrianebDifferenzen, die von Bismarck ausgin-
gen. Gegenuber dem Schriftsteller Hans Bliher & R&ihelm II. im Jahre 1928: "Ich kann
Ihnen sagen: Es war furchtbar, unter Bismarck beiten! Jede Gelegenheit benutzte er, um
mich zu kranken und fast zu demitigen. Und dannemdie Ricktrittsdrohung! Ich wollte
ihn doch halten und mit ihm regieren! ... Es gibtrel@renzen des Ertragbaren. Und es war
unertraglich, was er mir stiindlich und taglich zuete."

Tatséachlich war es Bismarck selbst, der dem Karsener wieder ganz offen mit Rucktritt
gedroht hatte: "Wenn Euere Majestat kein Gewiclitnaginen Rat legen, so weil} ich nicht,
ob ich auf meinem Platz bleiben kann.", rief Bisohkagrregt dem Kaiser wahrend einer Mini-
sterrunde ins Gesicht, nachdem dieser Bismarckiikkan den geplanten Arbeiterschutzge-
setzen zurtickgewiesen hatte.

Wilhelm II. wollte nach der Entlassung Bismarckses auf3enpolitisch neuen Kurs, sondern
den bewahrten Weg der Bundnisse fortsetzen.

Golo Mann schrieb: "Wilhelm II. hielt Bismarcks gi@che Konstruktion fir richtig und so
zuverlassig, dal3 sie des Architekten nun nicht nbelatrfte. Es fiel ihm gar nicht ein, daf3
irgend etwas daran gedndert werden mufte oderé&dnnt

Zunachst hatte Wilhelm II. sogar noch versuchtpiisck weiterhin fir die Auf3enpolitik zu
halten und ihn lediglich von der Innenpolitik zutl@nden: "Mit der Zuspitzung der Bis-
marckkrise aul3erte Wilhelm Il. dann am 27. Janli@®Q, also 2 Monate vor Bismarcks Ent-
lassung) den Wunsch, Bismarck mdge sich aufs Augeahmt beschranken und die Leitung
der inneren Politik im Reich sowie in Preuf3en areeianderen abgeben."

Wie paldt dieser Wunsch des Kaisers zur Unterstgllanhabe Bismarck loswerden wollen,
um einen anderen auf3enpolitischen Kurs verfolgekbnnen?

Selbst nachdem er Kanzler Bismarck entlassen hatiéie Wilhelm Il. wenigstens weiterhin
mit Bismarcks Sohn Herbert zusammenarbeiten, demat&ekretar im Auswartigen Amt
(heute vergleichbar mit dem Auf3enminister). Wilhdlmbat Herbert Bismarck mehrfach,
ihm zu "helfen, die Tradition in der Politik fortiiinren” und bot ihm neben dem Auswaértigen
Amt zusatzlich die Stelle des preul3ischen Ministlensauswartigen Angelegenheiten an, der
fur die Abgabe der preul3ischen Stimme im Bundesreantwortlich war. Herbert Bismarck
aber lehnte ab mit der Begrindung, "er sei nun ailgewohnt, nur seinem Vater vorzutragen
und Dienste zu leisten”.

Am 21. Marz reichte schlie3lich auch Herbert Bistharinzwischen gesundheitlich ange-
schlagen, seinen Rucktritt ein. Noch eine Wocheesgibffte der Kaiser auf seine Rickkehr.
Am 28. Marz aulRerte er: "Herbert misse wieder efetr, so wie er sich erholt hat, und den-
selben Platz einnehmen wie bisher! ... Er schatzéetts Tuchtigkeit, kobnne mit ihm arbei-
ten und sei mit ihm befreundet.”

Dazu kam es freilich nicht - Herberts Entschlul3 emagiltig.

Wilhelm Il. entlie3 den Kanzler Otto von Bismarde@allein deshalb, weil die Zusammen-
arbeit mit ihm nicht mehr mdglich war, und nichin wdanach ungestort eine andere, anti-
bismarcksche Aulenpolitik verfolgen zu kénnen, heeite oft behauptet wird. Unmittelbar
nach Bismarcks Entlassung, am 19. Marz, telegraghi@/ilhelm Il. an seine englische
Gro3mutter, Queen Victoria: "Meine Politik wird BiGiberhaupt nicht andern.”

Fazit

Die Entlassung Bismarcks durch Wilhelm 1. ist v@Nerstandlich. Bismarck war es, der sich
der Zusammenarbeit mit dem neuen Kaiser verweigeitet umgekehrt. Bismarck war alt,
eigensinnig, schatzte die Realitaten inzwischescfakin, argumentierte nur noch riickwarts-



gewandt und intrigierte gegen den Kaiser. Sein ,Rlamch militarische GewaltmalRnahmen
gegenilber der Arbeiterschaft einen Staatsstreicprauozieren, war moralisch verwerflich
und unvertretbar. Die Mehrheit der Deutschen waln,fals er weg war. Der Linksliberale Eu-
gen Richter z.B. schrieb erleichtert: "Gott sei Rathal’ er fort ist.”

Der Schriftsteller Theodor Fontane, der jahrzelamglzwischen Bismarck-Bewunderung und
-kritik geschwankt hatte, auRRerte: "Es ist ein ®&)ial wir ihn los sind, und viele, viele Fra-
gen werden jetzt besser, ehrlicher, klarer behanewsiden als vorher. Er war eigentlich nur
noch Gewohnheitsregent, tat, was er wollte, lié®wahrten und forderte nur immer mehr De-
votion. Seine Groé(3e lag hinter ihm."

Golo Mann, der grof3e Historiker, brachte es 1958dan Punkt: "Wilhelm II. konnte sich
sagen, dafl3 er nicht nur richtig, sondern im Sirege\tblkes gehandelt habe."

Und: "Bismarck verschwand nicht zu friih, er versahd viel zu spéat. Die Beseitigung dieses
lastenden Anachronismus war das Mutigste, an siltisisbetrachtet das Beste, was Wilhelm
Il. je getan hat."

Freilich, bereits kurz nach seiner Entlassung bedgsmarck damit, die 6ffentliche Meinung
zu beeinflussen: "Der Reichsgrinder zeigte sich Beblikum in den acht Tagen nach seiner
Entlassung mehr als sonst in einem ganzen Jahisorgde in witender Krankung fir die
Verbreitung seiner Version des Sturzes, wonachvem geistig nicht ganz gesunden? - Kai-
ser "hinausgeschmissen™ worden war."

In den folgenden Jahren, noch zu Lebzeiten deassathen Kanzlers, begann der Bismarck-
Mythos zu entstehen. Dieser bewirkte, dal3 die Estlag Bismarcks - ganz in dessen Sinne -
immer mehr verklart und schlief3lich als FehltatiWgims II. betrachtet wurde. Eine Einschét-
zung, die bis in die Gegenwart fortwirkt.

"1890 ... bildete Bismarck mit seinen Intrigen undneen greisenhaften Festhalten an der
Macht gleichsam die dunkle Folie hinter der stratien Figur des jungen Kaisers und dem,
was er an Erwartungen heraufbeschwor. Finf Jahmactavergoldete Bismarck mit seiner
Person eine Vergangenheit, von der viele bereitgafen, dald sie gar keine Zukunft mehr
besessen hatte. So wurde schlie3lich sein Stulin issere Zeit hinein zur vielfaltig umrank-
ten Legende."<<

Als der sog. "eiserne Reichskanzler" bzw. "Lots&b@on Bismarck am 30. Juli 1898 starb,
wurde sein langer Todeskampf durch distere Visi@nschwert.

Bismarcks letzte Worte waren angeblich (x063/449)... Hilf! Hilf! ... Serbien ... Turkei ...
RufR3land ... Aber Deutschland! Deutschland! Deutsaifll ...<<

Kaiser Wilhelm II.

Nach Bismarcks Rucktritt begann der leichtfertgmrglose deutsche Kaiser schon bald einen
politischen "Zick-Zack-Kurs", der in Frankreich, ®and und England mif3trauisch beobach-
tet wurde. Kaiser Wilhelm Il., der sich besondegsngmit herrischer Miene, prachtiger Uni-
form mit Adlerhelm und Sabel prasentierte, war grol3er Bewunderer des britischen Welt-
reiches. Die Briten waren damals die BeherrscherVdeltmeere und besal3en ein riesiges
Weltreich ("in dem die Sonne nicht unterging").

Der ehrgeizige deutsche Kaiser wollte sich nichg&t von den Briten Ubertrumpfen lassen
und im Schatten der Grol3méchte stehen, sonderrolée wlas Deutsche Reich "herrlichen
Zeiten" entgegenfuhren ("Deutschlands Zukunft legitdem Wasser").

Die neue Kriegsflotte sollte vor allem die deutschélonien und die deutsche Exportwirt-
schaft in aller Welt schitzen. England, die grd&emacht der Welt, betrachtete damals den
Ausbau der deutschen Flotte natirlich &uf3erst enifsith. Der deutsche Hochseeflottenbau,
die starke Industrie- und Handelskonkurrenz, digstdhe Kolonialpolitik und die zunehmen-
den deutsch-tirkischen Wirtschaftsbeziehungengdite Eisenbahnkonzession in Kleinasien
von 1888 sowie die Konzession fir die Errichtung Bagdadbahn im Osmanischen Reich




von 1899) verscharften zusatzlich die britisch-delaén Spannungen.

Der junge deutsche Kaiser vernachlassigte spasandtcks deutsch-russische Bindnispolitik,
so dal3 Frankreich und Ruf3land schon 1893 ein Kkhilitdfdnis gegen das Deutsche Reich ab-
schlossen. Wilhelm II. war ein selbstgefélligerentschlossener Monarch, der keinen diplo-
matischen Instinkt fir politische Realitaten bedaBr "gerduschvolle” Kaiser fihrte haufig
uniberlegte Reden ("markiges Sabelrasseln™) unith@pem Verlauf seiner Regierungszeit
vollig unnotige Fehler, die das Deutsche Reich faslig isolierten und schlie3lich hoff-
nungslos in den Osterreichisch-ungarischen Balkattikb (Serbien) verstrickten.

Friedrich A. von Holstein, inoffizieller Leiter defeutschen AuRRenpolitik, erklart 1897 wah-
rend einer Unterhaltung mit dem britischen BotstErafx063/458)>>... dal} Seine Majestat
(Wilhelm 11.) als das Kind oder der Narr behandedrden muf3, der er ist ...<<

Der deutsche Kaiser lehnte es grundsatzlich abm&isks undankbare Vermittlerrolle zu
Ubernehmen. Kaiser Wilhelm Il. wollte die bisherggropaische Machtposition nicht nur er-
halten, sondern das Deutsche Reich (die sog. "&tatgp Nation™) sollte endlich eine ange-
messene europaische Vormachtstellung erlangenfi('f@ch der Weltmacht").

Von 1887-1896 steigerte die deutsche Industrienifkéelthandelsanteil um 214 % (x090/-
237). Nach diesem rasanten Aufstieg zur zweitsténkdndustrienation wurde die Wirt-
schaftskraft des Deutschen Reiches grol3tenteilsscidtzt. Diese Fehleinschatzungen fuhr-
ten zu zahlreichen au3enpolitischen FehlentschgaturDas Deutsche Reich, das Bismarck
vorsichtig in das komplizierte europaische Machtemy eingeordnet hatte, entwickelte sich
schon bald zu einer "ruhelosen, unbequemen Grolitmach

Der deutsche Historiker Dr. Willi Eilers berichtgpater tber Kaiser Wilhelm Il. und Bis-
marcks Nachfolger (x057/180-18B>In Wilhelm II. (1859-1941) hatte das DeutschecRe
einen vielseitig begabten Herrscher, der von rhdtem Wollen beseelt war, die Aufgaben
des Reiches zu erflllen. Er erwarb sich grol3e ¥esle um die deutsche Wirtschaft, vor al-
lem aber um Heer und Flotte, und war von AnfangeseRegierung an bemdiht, den Frieden
zu erhalten. Aber die allzustarke Neigung, perstinin den Vordergrund zu treten, sowie die
unruhige und Uberschwengliche Art in seinen RedehKundgebungen lieRen etwas Unaus-
geglichenes in seinem Wesen erkennen.

Im Gegensatz zu seinem Grol3vater vermochte er mcher die geeigneten Personlichkeiten
an die leitenden Stellen zu bringen, was ein scbmiiangel des "neuen Kurses" werden soll-
te.

Keiner der Nachfolger Bismarcks war der hohen Abéggewachsen, das Erbe des Reichs-
grinders zu verwalten und zu wahren. Die Reichdkaieneral Caprivi (1890-94) und First
Hohenlohe (1894-1900) waren im wesentlichen ausfide Organe des kaiserlichen Willens.
Unter Furst Bulow (1900-09) begann die Isolierurepi3chlands, und der langsam abwégen-
de von Bethmann-Hollweg (1909-17) wulite die innened &ulReren Schwierigkeiten vor und
wahrend des Krieges nicht zu meistern.<<

Dr. Hans Joachim Berbig (1935-2013) schreibt spabar Kaiser Wilhelm 1. (x287/166):
>>... Bis heute ist es eine Streifrage, ob erraisgrationsfigur seine Zeit, die Wilhelminische
Epoche, gepragt hat, oder ob er nur Reprasentaer s&eit war.

Nicht unbegabt aber infolge eines kérperlichen Méasigwie die Psychohistorie zu betonen
nicht ermidet, unausgeglichen, trieb er die tedmeisEntwicklung voran und férderte die
Wissenschaften. 1911 wurde die Kaiser-Wilhelm-Gssleaft in Berlin gegrindet, und auf
Wilhelms 1l. Anregung kam das groRe Sammelwerk "Blidtur der Gegenwart" heraus.
Wenn es von 1901 bis 1918 achtzehn deutsche Nelshdiger in den Gebieten Physik,
Chemie und Medizin gab, kann man sogar von einéteBeit der deutschen Wissenschaft
sprechen.

Trotz alledem bedeutete die Unreife des ... Kaisiarshn selber und seine Umgebung ein
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Problem. Der seit seiner Geburt verkrippelte lidken verursachte Minderwertigkeitskom-
plexe, welche durch ein forciertes Selbstbewu3tkempensiert wurden. Seiner Friedenslie-
be und grundsatzlichen Abneigung gegen den Kribgesen seine Vorliebe flur die Gardehu-
sarenuniform und sein Imponiergehabe zu widersgrech

Wahrend sein Grol3vater noch preulischer Konig gawesr und mit seiner Skepsis gegen-
Uber dem Kaisertum schlief3lich recht behalten esolitandte sich der Enkel der imperialen
Kaiseridee zu; er, der weder ein Friedenskaisedurchzuhalten vermochte noch ein parla-
mentarisches Volkskaisertum ernsthaft zu begrimngesuchte, trug mit seiner Einmischung
in die AulRenpolitik, seiner uniberlegten Redefrgkelit, mit seinen Ansprichen auf die
Weltgeltung des Deutschen Reiches, kurzum mit seipersonlichen Regiment zur Selbst-
zerstorung der Monarchie bei. ...<<

Wilhelm II. geriet spater unter den EinfluR der &ervativen preuf3ischen Krafte und be-
kampfte in erster Linie den Deutschen Reichstag Saizialdemokraten und die Gewerkschaf-
ten ("gegen Demokraten helfen nur Soldaten™).

Die gesellschaftliche Ordnung dieser Epoche kamaieh kein demokratisches Wahlrecht.
Das sogenannte "Dreiklassenwahlrecht” in Preul3em {849 bis 1918) und in anderen Bun-
desstaaten war vom Einkommen bzw. von den gezaShkamern abhangig. In extremen Fal-
len verfigte damals ein Fabrikbesitzer Giber mehferedert Wahlerstimmen.

Der deutsche Historiker Heinz Dollinger (1929-20b#Yichtet spater Gber das "Dreiklassen-
wahlrecht" in PreuRen (x056/263y>Das Haus der Abgeordneten besteht aus 443 Bhitgli
dern, die aus allgemeinen Wahlen hervorgehen. DadIVgt mittelbar (indirekt) und zerfallt
in 2 Handlungen: die Wahl der Wahlménner, dereereinf je 250 Seelen zu wahlen ist (Ur-
wahl), und die der Abgeordneten durch die Wahlméanne

Zum Zwecke der Wahl werden die ... Wahlbezirke (&lmilezirke) von 750 bis 1.749 Seelen
zerlegt. Die Urwahl erfolgt nach der Dreiklassemonalg, die ein Gleichgewicht der 3 Stande,
der wohlhabenden, des Mittelstandes und der Unbalteit herstellen soll. Die Urwahler
werden innerhalb des Urwahlbezirkes nach ihrerktére... Steuern in 3 Abteilungen so ein-
geteilt, dal® jede Abteilung 1/3 der GesamtsummeediSteuern ... umfal3t. Die zu wéhlenden
Wahliméanner werden auf die Abteilungen gleichmaigeiit.

Die Wahl der Wahlméanner erfolgt nach absoluter Mehirdurch Stimmabgabe zu Protokoll.
Als Wahlmann kann jeder Urwahler in seinem Urwahilse gewahlt werden. In gleicher
Weise erfolgt die Wahl der Abgeordneten.<<

Eduard Bernstein (1850-1932, SPD-Mitglied des Rsaues, 1917-20 USPD-Abgeordneter)
sagt spater Uber das "Dreiklassenwahlrecht” (x116/2->(Dieses Wahlrecht) hiel3 im Volk
das "Groschenwahlrecht”, weil der Groschen undtrdah Intelligenz entscheidend war, nicht
der Wille der Wahler, sondern der nackte, puretBesi

Um dieses Verhaltnis vor Augen zu fuhren, erzétide Volk das Beispiel von einem Bauern,
der ein paar Ochsen besal} und deshalb in der ewi€itsse wahlen konnte, und als ihm
durch einen Unglucksfall die Ochsen abhanden kamedgr dritten Klasse wéahlen mul3te, so
dal er sagte: "Wer hat das Wahlrecht gehabt, iehroéine Ochsen?"<<

Nach der Aufhebung des Parteienverbots wird imeJaBO0 die "Sozialdemokratische Partei
Deutschlands” (SPD) neu gegriindet.

Die damalige Politik wird in erster Linie vom Addhdustriellen und birgerlichen Grol3-
grundbesitzern dominiert. Der Einfluf} der restlictiarteien bleibt zuerst noch relativ gering,
aber die Arbeiterpartei der Sozialdemokraten, diegérlichen Parteien der Mitte und des
Zentrums werden infolge der verbesserten soziahehwirtschaftlichen Verhaltnisse zuneh-
mend einfluRreicher und selbstbewul3ter.

Die Vertreter der Arbeiterpartei kritisieren damafentlich den stark ausgepragten Milita-
rismus, die ersten Anfange des deutschen Impernasund den altbekannten Feudalismus.
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Die Arbeiterbewegung der Sozialdemokraten erhdldba Reichstagswahlen im Jahre 1890
bereits 1.427.000 Wéahlerstimmen und stellt 35 Abdjeete.

Obgleich das deutsche Volk in jener Zeit nur Gbesdhrankte Mitwirkungsrechte verfugt,
sind die Deutschen keine bedingungslos unterdriidéteertanen. Im Deutschen Reich gib es
viele hochgebildete, kritische Staatsbuirger. Digtslshen Bildungseinrichtungen sind fur da-
malige Verhaltnisse international anerkannt unadiid.

Der Deutsche Reichstag entwickelt in jener Zeibidliche Gesetzeswerke (wie z.B. die Zi-
vil- und StrafprozefRordnung: 1871/1877, das BGER()Und zahlt in jener Zeit zu den ange-
sehensten européischen Parlamenten. Die fortdichéit deutschen Gesetze werden sogar
oftmals komplett von Nachbarlandern tibernommen.

Kaiser Wilhelm 1l. fordert am 4. Dezember 1890 wast Reformen des Schulwesens (x056/-
259):>>... Wer selber auf dem Gymnasium gewesen .ister.weifl3, wo es fehlt. Und da fehlt
es vor allem an der nationalen Basis. Wir miusse®Galndlage fur das Gymnasium das Deut-
sche nehmen: wir sollten nationale junge Deutschielgen und nicht junge Griechen und
Romer. ... Der deutsche Aufsatz mul3 der Mittelpwsaih, um den sich alles dreht. Wenn ei-
ner im Abiturientenexamen einen tadellosen deutséhdsatz liefert, so kann man daraus ...
beurteilen, ob er etwas taugt.<<

Das "Militarwochenblatt" veroffentlicht im Jahre 9@ folgende kaiserliche Kabinettsanwei-
sung (x239/160)>>Nicht der Adel der Geburt allein kann heutzutage vordem das Vor-
recht fir sich in Anspruch nehmen, der Armee ihfiez@re zu stellen. ...

Die Trager der Zukunft Meiner Armee (erblicke iehch in den S6hnen solcher ehrenwerter
birgerlicher Hauser, in denen die Liebe zu Konig Materland, ein warmes Herz fir den
Soldatenstand und christliche Gesinnung anerzogeden. ...<<

Die deutsche Exportwirtschaft verkauft im Jahre QL&iter im Wert von 7,5 Milliarden
Goldmarkt und belegt damit den zweiten Platz hidrfihrenden Exportnation GroRRbritan-
nien, danach folgen die USA und Frankreich (x256/1)

1891

Deutsches Reich:/Am 9. April 1891 erfolgt die Griindung des Allgemen Deutschen Ver-
eins (spater Alldeutscher Verband).

Diese nationalistische und antisemitische Orgaioisatiie 1922 rund 40.000 Mitglieder be-
sitzt und 1939 aufgeldst wird, verfolgt in erstanie imperialistische und voélkische Ziele
(x056/308):

>>1. Belebung des vaterlandischen Bewul3tseinsritddanat und Bekampfung aller der na-
tionalen Entwicklung entgegengesetzten Richtlinien.

2. Pflege und Unterstiitzung deutsch-nationalerrBleshgen in allen Landern ... und Zusam-
menfassung aller deutschen Elemente auf der Erdidsie Ziele.

3. Forderung einer tatkraftigen deutschen Intergssléik in Europa und Ubersee.<<

Der evangelische Theologe Paul Géhre (1864-1924ghiet im Jahre 1891 Uber die Notlage
der Fabrikarbeiter und Handwerksburschen (x05828%: >>... Es ist schwer, das, was die
Leute an Raumen innezuhaben pflegten, noch Famitienungen zu nennen. Oder kann man
wirklich eine zweifenstrige Stube und ein unferygs, unheizbares GelalR daneben noch so
bezeichnen? Eben dies aber, und nicht mehr, bildketeHeim eines — wenn ich recht sah —
sehr gro3en Teiles unserer Arbeiterfamilien.

Darum sprach man da unten auch immer nur von StibEmwill mir eine neue Stube mie-
ten"; "was bezahlst du fur deine Stube?" waren géatizhe Worte.

Bedeutend besser, gerdumiger, anheimelnder ergchsamhon die Wohnungen, die aus einer
Stube und zwei Gelassen, im Volke dort falschlistkbven" (fensterlose Bettnische, durch
eine Tur abgetrennt) genannt, oder gar aus zwebasn Stuben und einem Alkoven bestan-
den. Doch auch ihnen fehlte sehr oft, wie den Stubener, die Kiiche; dagegen gehdorte zu
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allen genannten Gattungen regelmaf3ig noch einenangée Bodenkammer, d.h. ein enger
Bretterverschlag unter dem Dache, deren jederimet &leinen Luke versehen war. ...

Die Preise fur diese Wohnungen waren hoch im Vaigleu inrem Werte wie zu dem Ein-
kommen der meisten Arbeiter, doch wohl niedrigerdi¢jenigen fiir gleiche in der Stadt.

Das Traurige an dem ganzen Wohnungswesen diesé& leu vielmehr ein anderes, schon
so oft beklagtes: das MiRverhaltnis der Enge demi@und der Zahl ihrer Bewohner. Solche
eben geschilderte Wohnrdume gentgten wohl jungshyverheirateten Leuten mit ein oder
zwei Kindern zu einem halbwegs gesunden, zufried&iehnen.

Wo sich aber eins, zwei, drei Kinder mehr eingtalltund wo man um des besseren Aus-
kommens willen noch gar Fremde in Kost und Logisiegbmen gezwungen war, gab es dann
Zustande, die sich leicht nachfihlen, aber schweschreiben lassen. Das aber war selbstver-
standlich die Regel. Weitaus die meisten Familiattem eine Schar Kinder, hatten Schlafleu-
te und Kostganger.

Die meisten und groRten dieser Ubel kamen jedenflifch das Schlafstellen- und Kostgan-
gerunwesen. Das ist der Ruin der deutschen Arlfeitdre. Aber es ist fur sie in den aller-
meisten Fallen eine wirtschaftliche Notwendigk&ier geringe materielle Vorteil, der dabei
herauskommt, ist ein ersehnter Zuschul? zum Wirtsdedd der Arbeiterfrau.

Dal3 die Arbeiter sich nicht nur zum Spal3e mit saickremden herumplagen, braucht nie-
mand zu glauben. Im Gegenteil machte ich haufigeredfahrung, dal3, wer es durchsetzen
kann, womadglich sich diese Leute vom Halse und \Waoise hélt. Wenn man es aber tut,
nimmt man jedenfalls immer lieber junge Mannerjatge Madchen.

... TUchtigen Facharbeitern, wie Schlossern unch&rg war es zu jener Zeit immer noch
leichter moglich, Arbeit in Fabriken und kleinerdrerkstatten zu erhalten, als Handarbeitern,
Webern und Maschinenarbeitern. Auf der Arbeitssumebeden wir meist schon von den Por-
tiers der Fabriken kurz zuriickgewiesen. ...

Jedenfalls kann ich nach eigenen Erfahrungenssamen, wie unsaglich deprimierend es ist,
erfolglos von Fabrik zu Fabrik, von Werkstatt zu M#tatt wandern zu missen, immer von
neuem sein Kraft anbietend, mit bittenden Worted mmmer wieder erfolglos. Unfreiwillige
Arbeitslosigkeit ist, auch wenn der Hunger nochhhimit seiner eisernen Faust an die Tur
pocht, das furchtbarste Los, das einen gesundeshssimen, fir seine Familie sorgenden
Mann treffen kann, um so bitterer, je ernstergtie€haraktervoller er ist. ...<<

Der sozialdemokratische Fihrer August Bebel begichin 16. Oktober 1891 auf dem SPD-
Parteitag in Erfurt (x056/271>... Wer heute noch angesichts der kolossaletsé¢tuitte ...
auf militdrischem, ... politischem ... und 6konoohiem Gebiet glaubt, wir Sozialdemokraten
mdochten mit den Mitteln der birgerlichen Partei wiB. mit dem Barrikadenbau, zum Ziele
kommen, der verkennt total die Natur der Zustamddenen wir uns befinden. ...

Wie die Grundstellung, die wir dem Staat und desdélschaft gegeniber einnehmen, eine
total verschiedene ist von derjenigen aller frihdféassen und Parteien, so sind wir auch in
der Erringung des letzten Zieles auf ganz andet®eMind Wege angewiesen. ...

Ich glaube, wir haben die gro3te Ursache, mit deang@ der Dinge zufrieden zu sein. ... Die
birgerliche Gesellschaft arbeitet so kraftig auétheigenen Untergang los, dafd wir nur den
Moment abzuwarten brauchen, in dem wir die ihrendé# entfallende Gewalt aufzunehmen
haben. ... Ja, ich bin Uberzeugt, die Verwirkliopumseres letzten Zieles ist so nahe, dal3 we-
nige in diesem Saale sind, die diese Tage nichber werden.<<

Im Erfurter Parteiprogramm des Jahres 1891 fordertSPD (x176/182)>>Allgemeines,
gleiches, direktes Wahl- und Stimmrecht mit geheioma verpflichtender Stimmabgabe aller
Deutschen ab dem 20. Lebensjahr.

Direkte Gesetzgebung durch das Volk.

Entscheidung tber Krieg und Frieden durch das Volk.
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Allgemeine und gleiche Volkserziehung durch derata

Einheitliche Arbeitszeitlange, Verbot von Sonntalged.

Schutzgesetze fur Leben und Gesundheit der Arbeiter

Gesundheitliche Kontrolle der Arbeiterwohnunger<.

Kaiser Wilhelm 1I. erklart am 23. November 1891 w&itd einer Rekrutenvereidigung in
Potsdam (x056/276)»>Rekruten!

Ihr habt jetzt vor dem geweihten Diener Gottes andesichts dieses Altars Mir Treue ge-
schworen. ...

Ihr seid jetzt Meine Soldaten, ihr habt euch Mit reib und Seele ergeben; es gibt fir euch
nur einen Feind und der ist Mein Feind.

Bei den jetzigen sozialistischen Umtrieben kanrva&ommen, dal3 ich euch befehle, eure
eigenen Verwandten, Brider, ja Eltern niederzufdne- was ja Gott verhiiten mdge -, aber
auch dann muaft inr Meine Befehle ohne Murren befakg<

Der Politiker Wilhelm von Kardorff (1828-1907, Inskmieller, Rittergutsbesitzer und Fihrer
der Freikonservativen Partei) kritisiert im Jahr@91 die Regierungspolitik (x056/278):
>>Das allgemeine MiRbehagen wurzelt an erstereSiieldlem Geflihl, dal’ die Regierung dem
stirmischen Anwachsen der Sozialdemokratie gegeniibdéiande in den Schol3 legt. ...

Die Konservativen haben gerade den umfassendent&tainider sozialpolitischen Gesetzge-
bung gegenulber ein Recht zu verlangen, dal} déozialdemokraten ... entweder durch ein
spezielles sozialdemokratisches Gesetz als einehdstliche, antimonarchische und antina-
tionale Partei verfemt werden oder ... unter semscharften preuf3ischen Vereins- und Ver-
sammlungsgesetzen fortan zu leben haben. Andexnfalben wir rettungslos der Herrschaft
der Sozialdemokratie, d.h. einem Staatsstreictgzu...In wenigen Jahren ist ... die Armee
schon stark infiziert.

Das zweite, das in weiten Kreisen die Unzufriedé@nmmehrt, ist, ... dal’ in wirtschaftlichen
Fragen die Freihandelstendenzen an Stelle der Bigsthen Wirtschaftspolitik sich ein-
drangen.<<

1892

Deutsches ReichKaiser Wilhelm 1l. erklart am 24. Februar 1892 weild einer Rede vor
dem Brandenburgischen Provinzlandtag (x056/2¥8Es ist ja leider jetzt Sitte geworden, an
allem, was seitens der Regierung geschieht, .unimarmakeln. Unter den nichtigsten Grin-
den wird den Leuten ihre Ruhe gestért und ihre dfgeam Leben und Gedeihen unseres ge-
samten grof3en deutschen Vaterlandes vergallt. ...

Den ewigen mif3vergnuglichen Anspielungen tber daren Kurs und seine Manéver erwide-
re ich ruhig und bestimmt: "Mein Kurs ist der rigj&, und er wird weiter gesteuert!" ...<<

Carl Legien (1861-1920, seit 1895 SPD-Mitglied, 388 und 1903-18 Mitglied des Reichs-
tages) erlautert im Jahre 1892 die Aufgaben deiabstzschen Gewerkschaften (x056/220):
>>Die Gewerkschaften (haben) den Boden zu ebneaifié hohere geistige Auffassung und
durch Erringung besserer Lohn- und Arbeitsbedingandje Arbeiterklasse vor Verelendung
und Versumpfung zu bewahren, um so die Massen de=itgr zu befahigen, die geschichtli-
che Aufgabe, welche dem Arbeiterstand zuféllt, \6ze kbnnen. ...<<

Die Deutsch-Konservative Partei erklart im Paregpamm des Jahres 1892 (x261/156-157):
>>1. Wir wollen die Erhaltung und Kraftigung derristlichen Lebensanschauung in Volk
und Staat und erachten ihre praktische Betatignnder Gesetzgebung fur die unerla3liche
Grundlage jeder gesunden Entwicklung. ...

Wir bekdmpfen den vielfach vordrangenden und zeeseten judischen Einflu3 auf unser
Volksleben. Wir verlangen flr das christliche Vaine christliche Obrigkeit und christliche
Lehrer fur christliche Schuler. ...

8. Wie wir fur die Besserung der Lage der Arbeitetter erheblicher Belastung der Arbeitge-
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ber, eingetreten sind, so halten wir nach wie verStarkung des Mittelstandes in Stadt und
Land und die Beseitigung der Bevorzugungen desegrdBeldkapitals fur die dringendsten
Aufgaben der Sozialpolitik.

Wir fordern ein wirksames Einschreiten der Staatsdegegen jede gemeinschéadliche Er-
werbstatigkeit und gegen die undeutsche VerletazuomgTreu und Glauben im Geschaftsver-
kehr. ...

15. Einer gewissenlosen Presse, welche durch tmeuBnisse Staat, Kirche und Gesellschaft
untergrabt, ist nachdrticklich entgegenzutreten.

Hochachtung von Christentum, Monarchie und Vatekl&chutz und Férderung jeder redli-
chen Arbeit, Wahrung berechtigter Autoritat, dasdsdie obersten Grundsatze, welche die
Deutsche Konservative Partei auf ihre Fahne gesobini hat. ...<<

Infolge mangelhafter Hygiene breitet sich von Augdus Oktober 1892 eine gefahrliche Cho-
lera-Epidemie in Hamburg aus, die insgesamt 8.GfiteSopfer fordert (x092/655).

Der deutsche Dichter Detlev Freiherr von Liliencrd844-1909) schreibt damals in einem
Brief Uber die Cholera-Epidemie in Hamburg (x09&85>>... Du hast keinen Begriff, wie
hier der schwarze Tod herrscht. Ich gehe unbekiindsgim herum. Was soll man anders
machen. ...

Denke dir also: Da gehe ich so durch die Stra3efdmg oder Nacht: Geschrei (der Sterben-
den, der Hinterbliebenen), die Polizei- (SanitdBepmten alle besoffen, roh; der Kadaver
oder noch Lebende (meistens in drei Stunden futa@it) aus den Hausern herausgerissen
(sehr richtig), Geheul, weil3es Laken, einige S&sbe&amten sprengen mit grofen Maler-
Quasten, ob auf Tote oder Kranke, groRe Massenrizttko Alles stinkt hier von Chlorkalk.
Der Pferdebahnbetrieb hat ganz aufgehort. Alle TredMusiken und so weiter (sind) ge-
schlossen.

Und so traf ich Henni: In einer Mietskaserne mi030ndern, die entsetzlich schmierig ist,
sal} sie hakelnd in ihrer scheul3lichen Kabine, remahidh sie also verlassen hatte.

Mich Ubermannte die Sinnlichkeit, - sie warf sichi mu Ff3en: Ich wollte sie retten -, und ich
blieb die vorige Nacht bei ihr. In dieser Nacht dem 7 (schreibe: Sieben!) Menschen aus der
Mietskaserne wegen Cholera entfernt, - und wirdrodas Geschrei, den Jammer, und Amor
ward der schwarze Tod, die Pest!<<

1893

Deutsches ReichEin Diplomat des Deutschen Aul3enamtes schreiblahre 1893 an den
deutschen Gesandten in Peking (x056/294Der Vizekonig von Kanton (soll) soll die Neu-
anschaffung von 3 Kriegsschiffen beabsichtigen el franzésische Regierung bereits
Schritte unternommen haben, um die Auftrdge deizfiaischen Industrie zuzufuhren.

Falls diese Nachricht wabhr ist, wollen Euer Hochigeboren sich, wenn auch in unaufdring-
licher Weise, daflr verwenden, daf3 bei der Vergghlier Lieferungen unsere Industrie mog-
lichst berticksichtigt werde.<<

Der sozialdemokratische Parteiftihrer Wilhelm Liebimt erkl&rt wahrend einer Rede im Jah-
re 1893 (x233/133)>>Jeder Tag vernichtet Hunderte von Existenzenhtwdunderte, die
sich bisher mehr dinkten als Proletarier, dem Huogd Elend und lehrt sie mit der grimmi-
gen Beredsamkeit der Not, dal® im Sozialismus atlagHeil ist.

So wachst unsere Armee von Tag zu Tag in dem gridhalRe, wie der Gegner zusammen-
schmilzt — die Ubermacht der Feinde verschwindgtmoed mehr, und, was auch immer sie
tun moégen, der Augenblick rickt unaufhaltsam hevamwir die Starkeren sind und imstan-
de, die Gesellschaft zu retten, indem wir sie vem dapitalismus erlésen. ...<<

Die Berliner illustrierte Zeitschrift "Gartenlaubberichtet im Jahre 1893 (x237/216xDem
Wiener Vorgang folgend. wurde am 16. Septembeledidahres das erste deutsche Madchen-
gymnasium in Karlruhe eroffnet. ... Der Lehrplamlgft sich genau demjenigen des Kna-
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bengymnasiums an, da er das gleiche Ziel, Reifé&Jnurersitat bezweckt. ...

Indessen sucht man hier durch die Art der Untetsarteilung Vorsorge zu treffen: die Schul-
stunden fallen samtlich auf den Nachmittag, so dia3/ormittage sowohl fir die hausliche
Beschaftigung als fiir die Schularbeiten frei ssmhit das gesundheitsschadliche Arbeiten in
die Nacht hinein véllig vermieden wird.

Auf diese Weise und mit Hilfe der 6 wochentlichearfistunden laf3t sich hoffen, dafd von
Uberanstrengung der jugendlichen Schillerinnen Keade sein kann. ...

Die Grunder der Anstalt hoffen, dal3 ... die Uniitétstore (den spateren Abiturientinnen)
gedffnet sein werden, und nach dem heutigen Stend-hge kann man zugeben, dal® dies
nicht ausgeschlossen ist. ...<<

1894

Deutsches Reich:Chlodwig Furst zu Hohenlohe-Schillingsfurst (181901, von 1885-94
Statthalter von Elsal3-Lothringen, 1894-1900 Reiahgler) wird im Jahre 1894 von Kaiser
Wilhelm Il. zum deutschen Reichskanzler ernannt.

Generalfeldmarschall Alfred von Waldersee bericthals Uber diese Personalentscheidung
des Kaisers (x237/203¥>Uber die Wahl Hohenlohes herrscht, man kannrsagjlgemeines
Erstaunen. Nach meiner Meinung ist er Gberhauptrmaglich, wenn man ihm einen Vize-
kanzler fur die eigentliche Arbeit zur Seite stellt

Naturlich wird er dem Kaiser zunachst durch seinkw&iche und Nachgiebigkeit sehr ange-
nehm sein. ...<<

Ein Journalist schreibt spater tber die von Ka¥éhelm Il. ernannten Minister (x237/203):
>>Deutschland war, als der Weltkrieg begann, datsehaftlich starkste, das best verwaltete,
und am schlechtesten regierte Land Europas. ...<<

Im Verlauf einer Frauenkonferenz vom 28. bis zum 2@rz 1894 grinden die deutschen
Frauenvereine in Berlin den "Bund Deutscher Fraaegine" (BDF), um die gemeinsamen
Interessen der Frauenbewegung zu koordinieren urahzusetzen.

Ein Mitglied der sozialistischen Frauenbewegunddet damals (x261/161)»>... Der nun
einmal geweckte Drang nach Erkenntnis der soziateh politischen Zusammenhange, der
unter dem Sozialistengesetz nur unter den grof3tbmviSrigkeiten hatte befriedigt werden
kénnen, machte sich jetzt ungestim geltend. Fralgdemigsvereine wurden an vielen Orten
ins Leben gerufen, fur die politische Aufklarundpstman Frauenagitationskommissionen.
Aber die Frauen durften sich bekanntlich sowohhndem preuf3ischen wie den Vereingeset-
zen anderer deutscher Staaten in Vereinen nichPolitik beschatftigen, durften auch nicht
Mitglieder politischer Vereine sein.

Und trotz all dieser Beschrankungen verstandenieessdnossinnen, sich Einrichtungen zu
schaffen, um unter den Frauen politisches WissehAutklarung tber die sozialen Zusam-
menhange zu verbreiten. Das war nicht so ganztldishfehlte ja den Frauen in der Hauptsa-
che noch an den allereinfachsten Begriffen Ubgeaikeine Wirtschaftsfragen.

Es kostete z.B. viel Mihe, den Frauen klarzumacldaf eine verkirzte Arbeitszeit fur
Hauswesen und Familie nicht nur keine Lohnkirzsogdern eher eine Aufbesserung fur sie
bedeuten wirde.

Als dann im Jahre 1893 der elfstiindige Arbeitsiaigdie erwachsenen Fabrikarbeiterinnen
eingefuihrt wurde, erkannten sie erst die Richtigkeser Forderung und empfanden schon
die nur um eine Stunde gekurzte Arbeitszeit ale &fohltat flr sich und ihre Angehdrigen.
Fur spatere weitere Verkirzung der Arbeitszeitighterte dies die Agitation unter den Arbei-
terinnen sehr. ...<<

1895

Deutsches ReichKaiser Wilhelm 1l. schreibt am 7. Februar 1895Zam Nikolaus II. (x056/-
276): >>Mein Reichstag fuhrt sich so schlecht wie nughat auf; er schwingt vorwarts und
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rickwarts zwischen den Sozialisten, die von dereduahgetrieben werden, und den ultra-
montanen Katholiken; beide Parteien sind, sowaitsihen kann, bald reif, samt und sonders
gehangt zu werden. ...<<

Der Antrag des Reichstagsprasidenten vom 23. Felli®@b, First Bismarck zum 80. Ge-
burtstag zu beglickwiinschen, wird von den Abgedeinenehrheitlich abgelehnt (x056/-
271): >>Zentrum: "Somit sind wir zu unserem Bedauerneau@ande, einem Glickwunsch
zuzustimmen."

Freisinnige Volkspartei: "Wir bedauern, dem Ersuclies Herrn Prasidenten keine Folge
geben zu kénnen."

SPD: "Wir haben keine Veranlassung, uns an einexdgebung des Firsten Bismarck zu be-
teiligen."<<

Der Politiker Karl Ferdinand Stumm (1836-1901, Un&hmer, seit 1889 Abgeordneter der
Freikonservativen Partei) berichtet im Jahre 188%6/273):>>Die Sozialdemokraten hier
im Hause missen wir ... aufgrund der Geschaftsoglais Partner hinnehmen. ...

Aul3erhalb des Hauses ist die Sozialdemokratie weitdits als die Zusammenfassung aller
Elemente, die von Hal, Gift und Neid gegen ihreséesituierten Mitburger erfillt sind. Die
sozialdemokratische Presse tritt alles mit FluReas dem Menschen heilig sein sollte. Die
Ehe und die Familie, das Vaterland und die Monarctlie Religion und die Sitte werden in
der rohesten Sprache angegriffen und herabgewiirdiftie Sozialdemokratie erhebt die Un-
sittlichkeit geradezu zum Prinzip.<<

1896

Deutsches ReichKaiser Wilhelm Il. sendet am 3. Januar 1896 eippd3che an Paul Kriiger
(1825-1924, Prasident des Burenstaates Transvadlgratuliert zur erfolgreichen Vertrei-
bung der britischen Eindringlinge. Die sog. "Kridpapesche" wird von den Briten als
schwere Provokation gegen GroR3britannien eingestuft

Kaiser Wilhelm II. schreibt im Jahre 1896 an Rekareler First zu Hohenlohe-Schillings-
furst (x237/203)>>... Er ist eben nicht auf Wunsch oder mit Mandiat einen oder andern
Partei ins Amt gelangt.

Sondern meine Minister sind eben durch Allerhéch$tertrauen ganz frei von mir berufen;
und solange sie dieses Vertrauen besitzen, brawibesich um alles andere nicht zu kiim-
mern. Sie sind eben besser als in andern konetitlten Staaten gestellt.

Ich ware Dir sehr dankbar, wenn Du diesen Grundgealizgentlich recht prazis dem Ministe-
rium ins Gedachtnis riefest, da konstitutionellevamdlungen den Einen oder Anderen, bei
dem sittenverderbenden Umgang mit Parlamenten,ilemergreifen. ...<<

Alfred von Tirpitz (1849-1930, ab 1892 Stabsche$ d@berkommandos der Marine, von
1897-1916 Staatssekretar des Reichsmarineamtasgjlddim Februar 1896 Uber den Aufbau
einer deutschen Flotte (x239/198)yUnserer Politik fehlt bis jetzt vollstandig dgegriff der
politischen Bedeutung der Seemacht.

Wollen wir aber gar unternehmen, in die Welt hirrugehen und wirtschatftlich durch die See
zu erstarken, so errichten wir ein ganzlich hol@ebaude, wenn wir nicht gleichzeitig ein
gewisses Mal3 von Seekriegsstarke uns verschaffen.

Indem wir hinausgehen, stol3en wir Uberall auf vodesme oder in der Zukunft liegende Inter-
essen. Damit sind Interessenkonflikte gegeben.

Wie will nun die geschickteste Politik ... etwasegzhen ohne eine reale, der Vielseitigkeit
der Interessen entsprechende Macht?

Weltpolitische vielseitig ist aber nur die Seemadbarum werden wir, ohne dalR es zum
Kriege zu kommen braucht, politisch immer den kiemeziehen (solange keine Seemacht
besteht). ...<<
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Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingartesbt spater Gber den Kampf um die
Kolonien (x281/20)>>... Die Machtigen lebten wie die Fische im Wases umgab sie eine
Gesellschatft, in der die Sitten so ungehobelt wanendie Sprache. Schriftsteller und Verle-
ger, die Manner der Wirtschaft und die Mehrzahl klemen Leute feuerten ihre Prasidenten
und Kaiser an, nur ja kein Pardon zu geben.

In England legte Charles Darwin seine Theorie v&@aipf ums Dasein" vor, wonach nur die
"Passendsten” Uberlebten. In Amerika sprach mandesn'auserwéahlten angelsachsischen
Rasse", woflur der Philosoph John Fiske, als eineB&rufungsinstanz fur alle Amerikaner,
das "Manifest Destiny", das Manifest der histor&th/orhersehung seines Volkes, verfalite.
In Deutschland fuhlte man sich in @hnlicher Weigseawahlt, GroRes und sogar Grofl3tes zu
leisten. An jeder StralRenecke war im ausgehendahuadert von Weltherrschaft die Rede.
<<

1897

Deutsches Reich:Ein Staatssekretér des Auswartigen Amtes beridhteMarz 1897 im
deutschen Reichstag (x239/198%Die Frage ob Deutschland Weltpolitik treibenl sbéngt
untrennbar zusammen mit der anderen, ob Deutsch&eitinteressen hat. Oder ob es keine
hat. (Sehr richtig!, rechts)

Diese Frage ist langst entschieden. ... Die deats&laufleute, die Hunderte von Millionen an
deutschen Produkten in Uberseeische Lander geleededtschen Reeder, die Tausende von
Schiffen ausristen, um die Meere aller Lander ZaHven, und die Deutschen, die Gber das
Meer ziehen, um dort eine neue Heimat zu grinddie haben auf dem groRen Schachbrett
der Welt die deutschen Steine aufgestellt in deraBung, dafd wir sie schiitzen und nitzen.
Sollen wir diese Erwartung tauschen? ...

In diesem Sinne wollen und missen wir Weltpolitégilien. (Sehr richtig!)

Die Gefahr, dal3 wir auf diese Weise auf eine alsgib@ Bahn gelangen, besteht nicht. Wer
das flirchtet, sieht Gespenster am hellen Tags. ...<

Kaiser Wilhelm II. erklart am 18. Juni 1897 wahrexider Rede (x237/211%>... Der Drei-
zack (Sinnbild der Herrschaft Gber das Meer) geimunsere Faust. ...

So ist es Mein Wunsch, dal3 Gott es Mir verleiheyend.. der Welt den Frieden zu erhalten,
der ja erst existiert, seitdem das Deutsche Reieldex da ist, desgleichen aber nach auf3en
die Ehre des Reiches in jeder Weise hochhaltenémmdn, unserer vaterlandischen Arbeit
und der Industrie der produzierenden Stande, dsa&igebiete zu sichern und zu erhalten,
die wir brauchen.<<

Bernhard First von Bulow (1849-1929, seit 1874 iplainatischen Dienst, spéater Staatsse-
kretar im Auswartigen Amt, 1900-09 Reichskanzl€14-15 Sonderbotschafter in Wien) er-
lAutert am 6. Dezember 1897 in einer Rede vor demhRtag die Machtanspriche des Deut-
schen Reiches (x056/308, x073/28)»Die Zeiten, wo Deutsche dem einen seiner Nachbar
die Erde uberliel3, dem anderen das Meer und sibktsken Himmel reservierte, wo die reine
Doktrin wohnt, diese Zeiten sind voruber. ...<<

>>... Wir miussen verlangen, dal3 der deutsche Miasiand der deutsche Unternehmer, die
deutschen Waren, die deutsche Flagge und das Heushiff in China geradeso geachtet
werden wie diejenigen anderer Méchte. ... Wir @ndlich gern bereit, in Ostasien den Inter-
essen anderer Groldmachte Rechnung zu tragen, sictleren Voraussicht, dal3 unsere eige-
nen Interessen gleichfalls die ihnen gebihrendedifyiing finden.

Mit einem Wort: Wir wollen niemand in den Schattellen, aber wir verlangen auch unse-
ren Platz an der Sonne.<<

Der australische Historiker Christopher Clark betet spéter Gber die damalige Weltpolitik
des Deutschen Reiches (x307/207-268)... Die konkreten Errungenschaften der Weltpolit
nach 1897 fielen entsprechend bescheiden aus,smsthere gemessen an den Eroberungen
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der Vereinigten Staaten:

Wahrend sich Deutschland die Marianen und die Kaeolnseln, einen Teil Samoas und den
kleinen Briuckenkopf Kiautschou an der chinesisckéste sicherte, fuhrten die Vereinigten
Staaten gegen Spanien einen Krieg um Kuba undibtntesich in dessen Verlauf 1898 die
Philippinen, Puerto Rico und Guam ein; sie erkharte selben Jahr Hawaii offiziell zu ihrem
Besitz und fuhrten auf den Philippinen einen hdl&lic Kolonialkrieg (1899-1902), der zwi-
schen 500.000 und 750.000 Filipinos das Leben teste

Ferner erwarben sie 1899 einen Teil der Samoarnsadl bauten anschlielRend einen Kanal
durch die mittelamerikanische Landenge, unter demmu& einer Kanalzone unter eigener
Verwaltung, die, wie der Auf3enminister ausdricklbetonte, auf dem Kontinent Sidamerika
"de facto souveran” sei.<<

China: Nach der Ermordung von 2 Missionaren besetzersdeetTruppen im Jahre 1897 die
Bucht von Kiautschou in China.

Afrika: Deutsche Truppen schlagen im Jahre 1897 einenakufder Hottentotten in Sid-
westafrika nieder.

1898

Deutsches Reich:Der deutsche Historiker Alexander Demandt bericsigiter tber das
deutsch-britische Verhaltnis im Jahre 1898 (x283/194):>>... Die Konkurrenz verscharfte
sich. England fuhlte sich seit 1898 vom deutschettédhbau akut bedroht. Das gilt nicht zu-
letzt fUr die rasch expandierende zivile deutschef&rt, die den Briten Handelsrouten ab-
nahm, ja ihnen den Rang abzulaufen drohte.

Hatte Berlin hier eingreifen sollen? Welche Regigruler Welt bremst den Aufstieg ihrer
Wirtschaft, nur um den Neid der Nachbarn zu meidénter der Devise "Rule Britannia, rule
the waves!" hatten englische Kanonen seit dem déchdindert Flotten anderer Seemachte
konsequent versenkt, so die der Spanier, Franzbsiénder und Déanen. Das sollte auch der
Deutschen blihen. Vielleicht hatte Berlin wenigeiel§sschiffe auf Kiel legen und darauf
vertrauen sollen, dal3 die zivile Schiffahrt unbkgieblieb. Daran aber zweifelte man.

Mochte Berlin noch so treuherzig versichern, dgeeen Schlachtschiffe dienten einzig und
allein dem Schutz der Heimat, der HandelsroutenderdKolonie, so wurde doch schamhatft
verschwiegen, vor wem diese denn geschitzt wemléars ...<<

In einer Erklarung des Deutschen Arztetages imeJ4B88 heilRt es zum Medizinstudium fir
Frauen (x261/162)>>... Wenn aber auf Grund weiterer Zugestandnisge bisher untber-
sehbarer Verhaltnisse ein groRerer Zudrang eimtisziite, so wird

1. kein erheblicher Nutzen fir die Kranken,

2. mehr Schaden als Nutzen fiir die Frauen selbst,

3. Mindestens kein Nutzen fir die deutschen Hodllschund Wissenschatft,

4. Eine Minderung des arztlichen Ansehens,

5. Keine Férderung des allgemeinen Wohles zu eenain. ...<<

China: Das geschwachte China schliel3t im Jahre 1898 agertmit dem Deutschen Reich
(Verpachtung der Bucht von Kiautschou mit Tsindii@&u99 Jahre, Konzessionen fir den Ei-
senbahnbau und die Erzgewinnung auf der Halbinde@ung),

mit Frankreich (Verpachtung von Kuangtschou fada8re),

mit England (Verpachtung von Kowloon auf dem Festlgegentuber Hongkong sowie Wei-
hai-wei in Schantung fir 99 Jahre) und

mit Ruf3land (Verpachtung der Sudhélfte der Halbihseotung mit Dairen und Port Arthur
fur 25 Jahre).

Kaiser Wilhelm 1I. schreibt am 28. Mérz 1898 an d&aren (x233/129)>>... Ich mul3 Dich
sehr herzlich beglickwinschen zu dem erfolgreichesgang Deiner Unternehmungen bei
Port Arthur. Wir beide werden ein gutes Paar Sobalchen am Eingang des Golfes von Pet-
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schili abgeben, die gebuhrend, insbesondere voiiedsen, respektiert werden. ...<<

Die Witwe des chinesischen Kaisers berichtet ineminErla vom 21. November 1898
(x233/130):>>Unser Reich erleidet zur Zeit grol3e Beschwelcheevon Tag zu Tag ernster
wird. Die verschiedenen Méachte werfen Blicke tigdthr Gier auf uns und hetzen sich ge-
genseitig auf zu Versuchen, beim Einnehmen unsenarsten Gebiete die ersten zu sein.
<<

Der deutsche Sinologe Wolfgang Franke (1912-20@richtet spater tber das Verhalten der
europaischen Imperialisten in China (x233/129Von wenigen Ausnahmen abgesehen, sa-
hen die Fremden im Chinesen nur den weit unternitsiehenden kolonialen Eingeborenen
und traten selbst als Kolonialherren auf.

So bekam z.B. ein Chinese ... (auch in den chofwh Missionen) grundsatzlich ein wesent-
lich geringeres Gehalt als ein Européer.

In bestimmten Parks, Gaststatten oder Verkehrdmitter fremden Niederlassungen waren
keine Chinesen zugelassen. ...<<

1899

Deutsches ReichBernhard First von Bilow, der damals als Staatst@kim Auswartigen
Amt tatiqg ist, schreibt im Marz 1899 (x239/194}:Die ostasiatische Frage in ihrer gegenwar-
tigen Gestalt beruht auf der militarischen Schwédbe Chinesischen Reiches und der Unfa-
higkeit seiner Zentralregierung, welche diesesheeicdndergebiet oder doch einzelne Stlicke
desselben allen starker organisierten Staatereiglsté oder lohnende Beute erscheinen las-
sen.

Der Machtzuwachs, welchen sich einzelne europaiSta&ten durch territoriale Erwerbungen
in China holen kénnten, wirde aber unausbleiblidhdas bestehende européische Gleichge-
wicht eine fuhlbare RiUckwirkung ausiiben. Deshaliesesich mehr oder weniger alle zivili-
sierten Nationen daran interessiert, den Zersespiogel3 des Chinesischen Reiches aus
nachster Nahe zu beobachten, um einzugreifen, desahre Interessen zu erheischen schei-
nen.

Nachdem schon friher Ruf3land von Norden, England @ididen her in das Chinesische
Reich eingedrungen waren, hat sich spater Frartkiei@ongking auf Kosten Chinas ein ei-
genes Kolonialreich geschaffen; Japan hat sichaufid mit der Absprengung Formosas be-
gnugen mussen.

Deutschland kontrolliert von Kiautschou aus dieviftb Schantung, und eben ist auch Italien
im Begriff, ... sich die wirtschaftliche Ausbeutungr Provinz Tschekiang zu sichern. Die
Vereinigten Staaten von Amerika haben ihr steigerideeresse an den chinesischen Dingen
bis jetzt nur durch lebhaftere Beteiligung an derattdewerb um chinesische Anleihen und
Eisenbahnen betatigt. ...<<

Bernhard First von Bilow begriindet am 11. DezeriB88 im Reichstag ein neues Flotten-
bauprogramm (x239/199»>Wir miissen uns eine Flotte schaffen, stark geanogeinen An-
griff — ich unterstreiche das Wort "Angriff"; beied absoluten Friedlichkeit unserer Politik
kann immer nur von Verteidigung die Rede sein —+ @liee Flotte stark genug, um den An-
griff jeder Macht auszuschliel3en, missen wir besitz

Was wir jetzt versaumen, wenn wir jetzt 3 Jahre maker weniger voriibergehen lassen,
werden wir nicht wieder einbringen kénnen. ...

Wenn wir uns nicht eine Flotte schaffen, die au$iteiunseren Handel, unsere Landsleute in
der Fremde, unsere Missionen und die Sicherheirendiisten zu schitzen, so gefahrden
wir die vitalsten Interessen des Landes. ...<<

Prof. Dr. Werner Stein berichtet in seinem Buchhilipéan der Weltgeschichte" im Jahre 1899
(x074/959): >>Mit Elektrizitat, Erddl, Naturstoffsynthese, Awmobil, Telefon, drahtloser
Telegrafie, Kino, Schallplatte und Schnellpressgiri@ eine Revolution des taglichen Le-
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bens, die sich im 20. Jahrhundert beschleunigt.<<

Spanien: Spanien verkauft im Jahre 1899 seine letzten @beshen Kolonien (die Karoli-
nen, Marianen und Palau-Inseln) an das Deutscl&hRei

Spaniens Kolonien beschrankten sich danach nur agicEnklaven in Marokko, der Westsa-
hara und Aquatorialguinea.

Waren die Preu3en und Deutschen damals tatsachlidriegslisterne Militaristen?

Die nordamerikanischen Historiker Quincy Wright 9081970) und Pitirim A. Sorokin
(1889-1968) kamen im Rahmen einer Uberprifung deegsbeteiligung der wichtigsten
GroBmachte wahrend des 19. Jahrhunderts Uberemshch zu dem Ergebnis, dafl3 Preuf3en
und das Deutsche Reich in jener Epoche zu denliéimohdsten Landern mit der geringsten
Zahl von Angriffskriegen und den langsten Friedahsgn zahlten (x063/389).

Im 19. Jahrhundert ereigneten sich zwar kriegegisthseinandersetzungen mit preul3ischer
oder deutscher Beteiligung, aber die spaterenefién handelten damals wesentlich aggressi-
ver bzw. "kriegerischer" als die vermeintlich "lggkisternen” Preuf3en bzw. Deutschen, wie
die nachfolgende Zusammenstellung der kriegerischeseinandersetzungen nachweislich
bestatigt.

Kriegerische Auseinandersetzungen_(Angriffskriegesowie Niederschlagungen von Un-
abhangigkeitsbewegungen und Volksaufstanden) von @8-1899:

Frankreich fihrte von 1800-1899 u.a. folgende lateghe Auseinandersetzungémgland,
RuBland, Osterreich, Portugal, Neapel und Osmagss@eich (1799-1802, 2. Koalitions-
krieg), Agypten (1801), England, RuRland, Ostelraind Schweden (1805, 3. Koalitions-
krieg), Preu3en, Sachsen und Ruf3land (1806-07Kodlitionskrieg), Spanien (1808-13),
Osterreich (1809, 5. Koalitionskrieg), PreuRen, |&nd, RuRland, Osterreich und Schweden
(1813-15, Befreiungskriege), Spanien (1823), Algei{1827-30), Osmanisches Reich (1827),
Algerien (1830-47), Spanien (1834-49), Marokko @B4vietnam (1847), Ruf3land (1853-
56), China (1857-67), Osterreich (1859-61), VietnéB859-62, 1867), Libanon (1860-61,
Mexiko (1861), Preuf3en und siUddeutsche StaatenO{18); Algerien (1871), Vietham
(1873), Tahiti (1880), Indochina (1880/81), Chil#%4-85), Madagaskar (1885), Timbuktu
(1894), Marokko (1894-1908), Djibouti (1895).

England fuhrte von 1800-1899 u.a. folgende kriespbie Auseinandersetzungehtalta
(1800), Danemark und Agypten (1801), FrankreiclD884, Seekrieg), Indien (1803), Kap-
land (1806), Danemark (1807), Algerien (1816), émd{1816-18), Birma (1824-26), Osmani-
sches Reich (1827), Spanien (1834-49), Irland (4887 China (1839-42), Afghanistan
(1841), Indien (1845-49), Sudafrika (1848), BirmB%2-53), Rullland (1853-56), Indien
(1857-58), China (1857-60), Mexiko (1861), Afghaais (1878-80), Sudafrika (1879-81),
Agypten (1882), Sudan (1883), Birma (1885), Sti#af(l1895/96, 1899-1902).

RuRlland fihrte von 1800-1899 u.a. folgende krisgbe AuseinandersetzungeB@smani-
sches Reich (1806-12), Schweden (1809), Nordarmamd Aserbeidschan (1813-28), Persi-
en (1826-28), Osmanisches Reich (1827, 1829), Rd@d0-31), Walachei (1848), Ungarn
(1849), Osmanisches Reich (1853-56), Japan (1888emv Sachalin-Inseln), verschiedene
Volker im Kaukasus (1859), Amurgebiete und Turkegte860-64), Polen (1862-64), Tasch-
kent (1865), Buchara (1866), Samarkand (1868), &lii73), Kokand (1876), Osmanisches
Reich (1877) und Merw/Turkestan (1884).

Die Vereinigten Staaten von Amerika fiihrten von @-8899 u.a. folgende kriegerische Aus-
einandersetzungeiEngland (1812-14, wegen Kanada), Kriege gegerchiemdene nordame-
rikanische Stamme in Ohio, Georgia, Oklahoma, Gamlor Minnesota, Carolina, Florida,
Oregon, New Mexiko, Arizona, Dakota (1812-1890), x\ke (1845-48), US-Burgerkrieg
(1861-65), Spanien (1898), Hawaii (1898), Philignir{1898-1902).
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Spanien fiuhrte von 1800-1899 u.a. folgende krisghg AuseinandersetzungdParaguay,
Argentinien, Chile, Uruguay, Peru, Panama, Kolumpkcuador, Venezuela, Mexiko (1810-
22, Unabhangigkeitskriege), Karlisten-Burgerkrid@34-40, 1847-49, 1872-76), Marokko
(1859-60), Mexiko (1861), Peru, Ecuador, Chile @88), Kuba (1868-78), Kuba (1895-98),
Philippinen (1898).

Das Osmanische Reich fiihrte von 1800-1899 u.aernlg kriegerische Auseinandersetzun-
gen: Agypten (1801), Serbien (1804), Griechenland (182), Agypten (1832-40), Jemen
(1849), Serbien, Montenegro, Bulgarien (1875-76)nénien und Syrien (1890-97), Grie-
chenland (1897).

Osterreich fiihrte von 1800-1899 u.a. folgende kmisghe Auseinandersetzungédveapel
(1820-21), Polen (1846), Béhmen, Ungarn und itédeme Staaten (1848-49), Rufland
(1853-56), Sardinien-Piemont (1859-61), Danema@64).

ltalien flhrte von 1800-1899 u.a. folgende kriegeie Auseinandersetzungedtritrea und
Somaliland (1881), Eritrea (1885), Athiopien (1838); Abessinien (1896).

Das Deutsche Reich fiihrte von 1800-1899 u.a. falgdamiegerische Auseinandersetzungen:
Deutsch-Ostafrika (Araberaufstand im Jahre 1888west-Afrika (Hottentottenaufstand im
Jahre 1897), China (Besetzung von Kiautschou 1897).

PreuRen fiuhrte von 1800-1899 u.a. folgende krisgeel Auseinandersetzungddénemark
(1864), Burgerkrieg gegen Osterreich und anderésdee Staaten (1866).

Die Niederlande fuhrte von 1800-1899 u.a. folgekiikegerische AuseinandersetzungBei-
gien (1830), Sumatra (1873).

Dénemark fuhrte von 1800-1899 u.a. folgende krisgee Auseinandersetzungeéthleswig,
Holstein und PreufRen (1848-50).

Serbien fuhrte von 1800-1899 u.a. folgende krisgbe AuseinandersetzungedBulgarien
(1885-86).

Japan fuhrte von 1800-1899 u.a. folgende kriegeeigsuseinandersetzunge@hina (1894-
95).

1900

Deutsches Reich:im Jahre 1900 wird das 2. deutsche Flottengesatabgchiedet. Dieses
Flottengesetz strebt bis 1917 eine erhebliche ®duashg der Kriegsmarine an.

GrofRadmiral Alfred von Tirpitz begrindet die 2. tidmvorlage folgendermaRen (x056/309,
x237/223):>>Unter den gegebenen Umstanden gibt es nur dilelMim Deutschland, Han-
del und Kolonien zu schitzen: Deutschland muf3 Einde von solcher Starke haben, daf?
selbst fur die gro3te Flotte ein Krieg mit ihm swiches Risiko in sich schlieRen wirde, daf3
ihre eigene Uberlegenheit gefahrdet ware.

Fur diesen Zweck ist es nicht absolut notwendi, di@ deutsche Flotte ebenso grol} ist, wie
die grofite Seemacht, weil in der Regel eine gra&m@cht nicht in der Lage sein wird, ihre
ganze Kraft gegen uns zu konzentrieren. ...<<

>>... Aber selbst, wenn es ihr gelingen sollte, omisiiberlegenen Kraften entgegenzutreten,
wirde der Feind durch seine Uberwindung des Widedsts der deutschen Flotte so erheblich
geschwacht werden, dalR dann trotz des etwa errandgieges die eigene Machtstellung zu-
nachst nicht mehr durch eine ausreichende Flo#ielyert ware.<<

Kaiser Wilhelm 1I. erklart am 3. Juli 1900 anlaMlieiner Schiffstaufe (x237/203%>... Der
Ozean ist unentbehrlich fiur Deutschlands GrofRer Alee Ozean beweist auch, dal’ auf ihm
in der Ferne, jenseits von ihm, ohne Deutschlartdaime den deutschen Kaiser keine grof3e
Entscheidung mehr fallen darf.<<
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Justus Burgdorf, Wolfgang Miller und Roland Siedsatichten spater Uber die Aufristung
der Flotte des Deutschen Reiches (x1.035/>3Die Aufristung der deutschen Flotte
(1898-1912)

Die historischen Hintergriinde

Nachdem die Supermachte GroRRbritannien, Rul3landy, W Japan ihre Flotten teilweise
bereits Jahrzehnte zuvor hochgerustet hatten, hegach das Deutsche Reich 1898 mit der
Aufristung seiner Flotte. Das wirtschaftlich enoenfolgreich gewordene, noch junge Deut-
sche Reich fihlte sich berechtigt, in gleicher Weasn weltweiten Handel teilzuhaben und
"Weltpolitik” zu betreiben.

In der deutschen 6ffentlichen Meinung war der Elatau ungemein popular, auch Intellektu-
elle wie der Soziologe Max Weber ("bitter not isisieine starke deutsche Flotte") begeister-
ten sich. Der 1898 gegriindete Deutsche Flottenvegeivann Uber eine Million Mitglieder.
Die Leidenschaft fur die Marine stellte ein natilmeaitsches Phanomen dar, das der Kaiser
mit seiner Losung "Unsere Zukunft liegt auf dem ¥éa's auf den Punkt brachte.

Der Liberale Friedrich Naumann schrieb 1900: "Dletté ist eine alte liberale Forderung.
Wer das neue industrielle Deutschland will, der ndigd Flotte wollen. In diesem Punkt ist
unser Kaiser ganz modern."

Die Idee einer deutschen Flotte war in der Tattnngu: Schon die provisorische "Reichsre-
gierung” von 1848 hatte mit dem Bau einer Natidotf begonnen (die nach dem Sieg der
Reaktion meistbietend verkauft wurde, weil niemamder den deutschen Firsten sie haben
wollte).

Die Kritik am Kaiser

Der deutsche Flottenbau wurde seinerzeit in Engldifintlicher Meinung zu einer konkre-
ten militdrischen Bedrohung und einem Kriegsgrutilisiert, wobei Deutschland unterstellt
wurde, nach Weltherrschaft zu streben.

Ein groRRer Teil der heutigen Geschichtsschreibinsipesondere auch der deutschen, sieht im
vom Kaiser geforderten deutschen Flottenbau eireledtenden Teil der Schuld des Kaisers
am Ausbruch des Ersten Weltkrieges. Hierbei foldgenAutoren den Argumenten der Sieger
von 1918. Es wird die These vertreten, Deutschlaize Grol3britannien mit dem Flottenbau
jahrelang unndétigerweise provoziert, eine fatalesgangslage geschaffen und England fak-
tisch zum Kriege herausgefordert.

Die Tatsachen

Der enorme gestiegene deutsche Welthandel schergebl3ere deutsche Flotte zu erfordern.
Eine starke Flotte versprach die ohnehin schon lig@aNirtschaftskraft Deutschlands noch
weiter zu steigern. Dies war wohl der eigentlichert, weshalb England die deutsche Flot-
tenristung kritisierte.

Die Herausforderungen Deutschlands bestanden Eesld @ Jahrhunderts in Wissenschatft
und Technologie, Wirtschaftswachstum und Konkuriem¥Velthandel, speziell mit GroRRbri-
tannien. In den meisten wirtschaftlichen Bereichatie Deutschland das industrielle Mutter-
land England inzwischen Uberholt. 1907 produzi®ttschland die doppelte Menge an
Stahl wie Grol3britannien. Wéahrend der britische t&idel zwischen 1887 und 1907 ledig-
lich um 80 Prozent zunahm, konnte der deutsch@leisivon 250 Prozent verzeichnen.

Im berihmten Daily-Telegraph-Interview 1908 betowtighelm II., dal3 es eben dieser gestie-
gene Welthandel sei, der eine starke Flotte erferd®eutschland ist ein junges und wach-
sendes Reich. Es hat einen weltweiten, sich rasshraitenden Welthandel. ... Deutschland
muf3 eine machtvolle Flotte haben, um seinen Hamudlseine mannigfachen Interessen auch
in den fernsten Meeren zu beschutzen."

In England wurde die deutsche Flotte indes als iaekmilitarische Bedrohung stilisiert, ob-
wohl sie dies de facto nicht war.
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Nimmt man den wirtschaftlichen Wettstreit beidendér in Blick und das Potential, das eine
starke deutsche Flotte dabei versprach, so fiuihéie sich in England durch die Flotte in
Wirklichkeit wohl wirtschaftlich bedroht. Dies flah kann man Deutschland nicht anlasten.
Der Bau der deutschen Flotte folgte vor allem Wtativen, die wohlbegriindeten Notwen-
digkeiten entsprachen und zudem defensiven Chada&teen:

1. Schutz der deutschen Fischerei

Deutschlands Fischer wurden regelmaRig - sogaeutsdhen Hoheitsgewassern - von engli-
schen Fischern in piratenhafter Manier auf offeédee bedrangt und am Fischfang gehindert.
2. Schutz des deutschen Welthandels

England war durch seine Seemacht generell in dge,Laeltweit Handel zu dulden, zu be-
hindern oder zu unterbinden.

3. Brechen moglicher Seeblockaden

Dieses Motiv fand seine Ursache in der britischeadifion der Seeblockaden, mit denen
schon haufig sowohl gegnerische als auch neutratedér von ihren Rohstoff- und Nah-
rungsmittelimporten abgeschnitten wurden. Die d#gd-lotte sollte daher so stark werden,
dal sie eine sogenannte "enge Blockade" der dem$dbrdseehafen sprengen konnte.

4. Erreichung einer Bundnisfahigkeit mit Grof3briteem

Dieses letzte, heute wohl tGberraschende Motivehatlitische Grinde: Fur den Fall eines
Konfliktes zwischen Grof3britannien und anderen Ssden erhoffte man sich, mit einer
respektablen Flotte als Verblindeter attraktiv zo s@d zu einer Partnerschaft auf gleicher
Augenhdhe kommen zu koénnen. Der Kaiser selbst sagteaily-Telegraph-Interview: "Es
mag sogar sein, dal3 selbst England einmal frohweth dafld Deutschland eine Flotte hat,
wenn sie beide zusammen gemeinsam auf derselbeniisden groRen Debatten der Zukunft
ihre Stimmen erheben werden."

Zudem gab es eine defensive Intention gegenibdsliEtannien, insofern man damit rechne-
te, dal3 England im Konfliktfall gegeniber einerraichend starken Seemacht Deutschland
lieber Frieden halten oder verhandeln wirde.

Die GroRRe der deutschen Flotte sollte nur 60 Prtoden Grol3e der englischen Flotte errei-
chen. Fir einen Krieg gegen England war die Fledder gedacht, noch geeignet.

"Das Prinzip Tirpitz war die Abschreckung durchikis Nach seinem Plan sollte die deut-
sche Flotte in den folgenden zwei Jahrzehntenas& stachsen, dal3 Grol3britannien in seiner
wirtschaftlichen und militéarischen Konkurrenz zudbschland es immer weniger wagen wir-
de, Deutschland anzugreifen. Eine als Abschreckuagbt - in der Grundidee also defensiv -
ausgerichtete deutsche Schlachtflotte”

- Leserbrief von Dirk Wolff-Simon, Hannover, in déAZ vom 03.07.2008

Das Konzept von Admiral von Tirpitz, Chef der detsn Flottenristung, sah zur Erreichung
der vier oben genannten Ziele die Endgrol3e einetsdieen Flotte bei lediglich 60 Prozent
der britischen ("Tirpitzscher Risikogedanke" undsikoflotte™).

Im Gegensatz dazu lag GroR3britanniens Flottengaditie andere Philosophie zugrunde: Die
eigene Marine misse die Summe der beiden nachstgfeBtten um 10 Prozent Ubertreffen,
damit man notfalls gegeniiber zwei verblindeten Selet@d bestehen konne (was sich in dem
im Jahre 1899 erlassenen "Naval Defence Act" Gibar"@wo Power Standard" manifestier-
te).

Wollte Deutschland Grol3britannien als Seemachéc¢atseh gefahrlich werden, hétte es eine
Flotte der GroRRe der britischen bauen und Stiutzguink Atlantik haben missen. Dies hatten
der Deutsche Kaiser und die Marineleitung jedoehamgestrebt.

Der Flottenbau Deutschlands hatte fur die ElitenfBritanniens Symbolkraft. Er war aber
keine wirkliche, ernsthafte Konkurrenz fir England.

Dies hatte nicht zuletzt geographische Grunde: legdgisatz zu GroRRbritannien hatte
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Deutschland weltweit kaum Auslandsstlitzpunkte;as strategisch in der Nordsee fest. Die-
ser Aus- und Zugang konnte jederzeit von Englandhdeine Blockade abgeschnitten wer-
den. Zudem war die "Risikoflotte” fur einen KrieghuEnglands Kolonialreich nicht konzi-
piert und dafur ganzlich ungeeignet.

All dies wul3ten auch Englands Marinestrategen;chigohl beharrten sie darauf, dal
Deutschland mit seiner Flotte England unmittelkedrbhe.

Auch alle anderen Gro3machte betrieben Flottennggstuange vor Deutschland, das erst als
letzte Grol3macht mit der Aufriistung seiner Flotgdnn.

GrolRbritannien hatte bereits 1889 und 1894 neutteRloauprogramme eingeleitet, Ruf3land
1890 und 1895, Japan 1896 und die USA 1897. Mit dgaubeginn 1898 unternimmt
Deutschland also beileibe nichts, was man zwanfyglkriegstreibend nennen kénnte.

Auch kann man schwerlich von einem deutsch-brigscWettristen, sondern vielmehr von
einem internationalen Wettristen sprechen, bei Bentschlands Rustung stets im Kontext
mit den Flotten zu betrachten ist, die sich vetithggegen das Deutsche Reich verbiindet
haben.

So verfugt zu Kriegsbeginn 1914 Deutschland tbdigleh 45 Schlachtschiffe - gegentber
den 150 Schiffen der Flotten Englands, FrankreigitsRuf3lands.

Im Ersten Weltkrieg selbst spielte die deutschdt&lour eine sehr untergeordnete Rolle. Es
liegt folglich nahe, daf3 sie vorher von engliscBeite bewul3t tiberbewertet wurde.

Die einzige Anwendung, die die deutsche Flotte nstéh Weltkrieg fand, war die Skagerrak-
Schlacht 1916, die ohne Einflul3 auf den Verlauf idgeges blieb; insbesondere anderte sie
auch nichts an der britischen Seeblockade.

Auch in der unmittelbaren Vorgeschichte des Kriejdslikrise") spielte die Flotte selbst
keine Rolle - es waren letztlich allein die Machtbdisse selbst, die den Balkankrieg zum
Weltkrieg eskalieren lieRen:

"Das Risiko einer Beherrschung Westeuropas durahtdobland mit allen méglichen, vor
allem wirtschaftlichen Konsequenzen hatte Grofdmnien niemals eingehen mdgen, aller-
dings hat keiner der wirtschaftlichen oder kolopaditischen Interessensgegensatze trotz der
scharfen beiderseitigen Propaganda in der Vorkzgg®inen Krieg verursacht, sondern er
wurde am Ende wesentlich durch die beiderseitigémdBisverpflichtungen ausgelost.”
(Andreas Krause: Scapa Flow. Die Selbstversenkengvdhelminischen Flotte. Berlin 1999,
S. 40)

“Nicht die deutsche Weltpolitik stand am Anfang ageden Krieg miindenden diplomatischen
Verwicklungen, sondern weltpolitische Verschiebungel3erhalb des Reiches, auf die Berlin
reagieren muf3te und immer weniger konnte." (Dom@gppert, FAZ vom 13.02.2012, S. 6)
Auch Wilhelm II. Biograph Prof. Clark bestatigteede Einschétzung, wenn er schrieb: "We-
der der ziellose Imperialismus deutscher 'Weltpgglinoch der Bau von Schiffen waren
schuld am Ausbruch des Krieges im Jahr 1914." gtwher Clark: Wilhelm Il. Minchen
2008, S. 337)

"Nicht die Entscheidung Berlins, die deutsche Ksfegte auszubauen, habe die Entente-
Machte RuRland, Frankreich und GroRbritannien gdgeutschland und Osterreich-Ungarn
zusammengeschweil3t. Sorgen habe vor allem die Ifehndustrialisierung Deutschlands
und die Eroberung neuer Markte bereitet.”

- Aus der Besprechung des Buches "Die Schlafwahdter Prof. Christopher Clark bei focus
online, Oktober 2013<<

Als Reichskanzler Chlodwig zu Hohenlohe (1819-19@1)Jahre 1900 seine Amter nieder-
legt, verlaRt der letzte fahige "Grindungspolitikéie deutsche Reichsregierung. Der deut-
sche Kaiser verfugt danach nur noch tber unerfanréfinister oder Berater, die nicht anné-
hernd in der Lage sind, die herausragenden "Grigapolitiker" des Deutschen Reiches zu
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ersetzen.

Trotz aller Fehler und Schwachen der deutschenhReggierung halten sich die angeblich
"kriegslUsternen Deutschen” jedoch weiterhin digzigrt zurtick und fuhren bis 1914 keine
Angriffskriege.

Wahrend sich fast alle européischen Groldmachteahlvezchen Kriegen beteiligen und in
ihren Kolonien heftige Auseinandersetzungen fuhkenzentrieren die Deutschen ihre Krafte
vor allem auf den planmaRigen Aufbau des Reichesriahmen: Boxeraufstand in China und
Niederschlagung von Volksaufstanden in den afri@men Kolonien).

Am 27. Juli 1900 brechen die ersten Schiffe dessdben Expeditionskorps in Bremerhaven
zur Fahrt nach China auf, um den Boxeraufstandenzeschlagen.

Kaiser Wilhelm 1I. verabschiedet die deutschen &@d am 27. Juli 1900 mit folgenden Wor-
ten (x073/22):>>... Grol3e Uberseeische Aufgaben sind es, die rdamentstandenen Deut-
schen Reiche zugefallen sind, Aufgaben weit gréferyiele Meiner Landsleute es erwartet
haben. Das Deutsche Reich hat seinem Charakter diacWerpflichtung, seinen Birgern,
wofern diese im Ausland bedrangt werden, beizustebege Aufgaben, welche das alte ROmi-
sche Reich Deutscher Nation nicht hat I6sen konis¢rmas Deutsche Reich in der Lage zu
l6sen. Die Mittel, das ihm dies erméglichte, issenHeer. ...

Eine groRe Aufgabe harrt eurer; ihr sollt das sebvignrecht, das geschehen ist, siihnen. Die
Chinesen haben das Vdlkerrecht umgeworfen, sierheibeiner in der Weltgeschichte nicht
erhorten Weise der Heiligkeit des Gesandten, déohRfn des Gastrechts hohngesprochen.
Es ist das um so empdrender, als dies Verbrechgamigen worden ist von einer Nation, die
auf ihre uralte Kultur stolz ist.

Bewahrt die alte preufische Tuchtigkeit, zeigt ealshChristen im freudigen Ertragen von
Leiden, mége Ehre und Ruhm euren Fahnen und Wébfgen, gebt an Manneszucht und
Disziplin aller Welt ein Beispiel. ...

Der Segen Gottes sei mit euch, die Gebete einezegaviolkes, Meine Winsche begleiten
euch, jeden einzelnen. Offnet der Kultur den Wedfi@i allemal!

Nun konnt ihr reisen! Adieu Kameraden!<<

Der deutsche Philosoph Erik Lehnert berichtet gpéber die "Hunnenrede" vom 27. Juli
1900 (x1.035/...)>>Die sogenannte Hunnenrede (1900)

Da es schon immer schwerfiel, Wilhelm II. eine kagtk Schuld am Ausbruch des Ersten
Weltkriegs nachzuweisen, war man bereits friih auf d@rick verfallen, so etwas wie eine
strukturelle bzw. charakterliche oder auch menEikposition zu konstruieren, die fur den
Kriegsausbruch verantwortlich sein sollte. Das kerder gelahmte Arm des Kaisers sein, den
er durch GroBmannssucht kompensieren muf3te odbrsairee Vorliebe fir Uniformen, die
Flottenpolitik oder Bismarcks Entlassung.

Zu den in diesem Zusammenhang immer wieder auftandgn Vorwirfen an Wilhelm II.
gehdrt die sogenannte Hunnenrede. Wie bei einigdaran Ansprachen des Kaisers versucht
man aus ihr bis heute so etwas wie einen Zivilisetoruch abzuleiten. Der Grundgedanke
lautet: Wahrend alle Welt sich diplomatisch gildtjtfder Kaiser ins tiefste Mittelalter zuriick
und rasselt mit dem S&bel, ruft zum Voélkermord auf.

Die historischen Hintergriinde

Die Publikations- und Wirkungsgeschichte der Humede ist allerdings einigermal3en ver-
zwickt. Sicher ist nur, daf? Wilhelm Il. am 27. JL800 kurz nach 13 Uhr in Bremerhaven die
zur Bekdmpfung des Boxeraufstandes nach Chinasaimén Truppen mit einer Ansprache
verabschiedete. Es lagen die TruppentransporteaVizgd, "Dresden” und "Halle" bereit, um
die Freiwilligen zu verschiffen.

Neben den angetretenen Soldaten hatte sich eirleakieSchaulustiger eingefunden. Dar-
Uber, was Wilhelm dort gesagt hat, gibt es versignie Auffassungen. Die offizielle Version,
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die sich auch in den offiziossen RedensammlungerKdesers (u.a. die von Johannes Penzler,
Stuttgart 1904) findet, lautet folgendermal3en:

Die offizielle Version der "Hunnenrede" im Wortlaut

"Grol3e Uberseeische Aufgaben sind es, die demmstardenen Deutschen Reiche zugefal-
len sind, Aufgaben weit groRRer, als viele Meinendisleute es erwartet haben. Das Deutsche
Reich hat seinem Charakter nach die Verpflichtsegien Burgern, wofern diese im Ausland
bedrangt werden, beizustehen. Die Aufgaben, welelsealte Romische Reich deutscher Na-
tion nicht hat 16sen kdnnen, ist das neue DeutB&hieh in der Lage zu l6sen. Das Mittel, das
ihm dies ermdglicht, ist unser Heer.

In drei3igjahriger treuer Friedensarbeit ist esahgebildet worden nach den Grundsatzen
Meines verewigten Grof3vaters. Auch ihr habt eurebddung nach diesen Grundsatzen er-
halten und sollt nun vor dem Feinde die Probe &blegb sie sich bei euch bewahrt haben.
Eure Kameraden von der Marine haben diese Proeitdbbestanden, sie haben euch gezeigt,
dal3 die Grundsatze unserer Ausbildung gute sind,lci bin stolz auf das Lob auch aus
Munde auswartiger FUhrer, das eure Kameraden dnasifle erworben haben. An euch ist es,
es ihnen gleich zu tun.

Eine groRe Aufgabe harrt eurer: lhr sollt das sebvidnrecht, das geschehen ist, siihnen. Die
Chinesen haben das Vdlkerrecht umgeworfen, sierheibeiner in der Weltgeschichte nicht
erhorten Weise der Heiligkeit des Gesandten, deéohBfn des Gastrechts Hohn gesprochen.
Es ist das um so empdrender, als dies Verbrechgamigen worden ist von einer Nation, die
auf ihre uralte Kultur stolz ist. Bewahrt die afieeul3ische Tuchtigkeit, zeigt euch als Chri-
sten im freundlichen Ertragen von Leiden, mége Ehré Ruhm euren Fahnen und Waffen
folgen, gebt an Manneszucht und Disziplin aller ¥é@i Beispiel.

Ihr wildt es wohl, ihr sollt fechten gegen einensebtagenen, tapferen, gut bewaffneten, grau-
samen Feind. Kommt ihr an ihn, so wil3t: Pardon widht gegeben. Gefangene werden nicht
gemacht. Fuhrt eure Waffen so, dalR auf tausen@ Jamaus kein Chinese mehr es wagt, ei-
nen Deutschen scheel anzusehen. Wahrt MannesidehtSegen Gottes sei mit euch, die
Gebete eines ganzen Volkes, Meine Wiinsche begkeitem jeden einzelnen. Offnet der Kul-
tur den Weg ein fur allemal! Nun konnt ihr reisédieu Kameraden!"

Es fallt sofort auf, dal? in dieser Rede die Hunmginkeinem Wort erwéhnt werden, so daf3
sich die Frage stellt, warum sie als "Hunnenrededie Geschichte eingegangen ist. Die Lo-
sung verbirgt sich in einer anderen Version dereRéd der eben jene Passage vorkommt.
Bernd S6semann (Historische Zeitschrift, Bd. 2227@), Heft 2) hat die Geschichte der Rede
nachgezeichnet und folgende "zitierfahige, volldiga Fassung" veroffentlicht, die er aus den
Redeversionen der "Lokalzeitungen Bremens (Wesiw2g® und Wilhelmshavens (Wil-
helmshavener Tageblatt) vom 29. Juli" rekonstraiert

Die inoffizielle Version der "Hunnenrede" im Wortla ut

"Zum ersten Mal, seitdem das deutsche Reich wiestareden ist, tritt an Sie eine groRe Uber-
seeische Aufgaben heran. Dieselben sind frihelimugdi3erer Ausdehnung an uns herange-
treten, als die meisten meiner Landsleute erwadben. Sie sind die Folgen davon, dal3 das
deutsche Reich wieder erstanden ist und damit émpfiichtung hat, fir seine im Auslande
lebenden Bruder einzustehen, im Moment der Gefahr.

Mithin sind nun die alten Aufgaben, die das altmigthe Reich nicht hat I6sen kénnen, von
neuem hervorgetreten, und das neue deutsche Reichder Lage, sie zu losen, weil es ein
Geflige bekommen hat, das ihm die Mdglichkeit dabu ®urch unser Heer, in dreil3igjahri-
ger angestrengter, harter Friedensarbeit, sinde virinderttausende von Deutschen zum
Kriegsdienste herangebildet worden.

Ausgebildet nach den Grundsatzen Meines verewigtefien GroRvaters, bewéhrt in drei
ruhmvollen Kriegen, sollt ihnr nunmehr auch in deefRide driiben (Zeugnis) ablegen, ob die
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Richtung, in der wir uns in militérischer Beziehumgwegt haben, die rechte sei.

Eure Kameraden von der Marine haben uns schongiedai’ die Ausbildung und Grundséat-
ze, nach denen wir unsere militarischen Streit&ratisgebildet haben, die richtigen sind und
an Euch wird es sein, es ihnen gleich zu thun. Nzeim geringsten erfiillt es uns alle mit
Stolz, dal3 gerade aus dem Munde auswartiger Filasen6chste Lob unseren Streitern zuer-
kannt wurde.

Die Aufgabe, zu der Ich Euch hinaussende, ist gin8e. Ihr sollt schweres Unrecht sihnen.
Ein Volk, das, wie die Chinesen, es wagt, tausdmitjé alte Volkerrechte umzuwerfen und
der Heiligkeit der Gesandten und der Heiligkeit @Gastrechts in abscheulicher Weise Hohn
spricht, das ist ein Vorfall, wie er in der Weltgkeghte noch nicht vorgekommen ist und dazu
von einem Volke, welches stolz ist auf seine vigtndjahrige Kultur. Aber Ihr kénnt daraus
ersehen, wohin eine Kultur kommt, die nicht auf dehristentum aufgebaut ist. Jede heidni-
sche Kultur, mag sie noch so schén und gut seht,seGrunde, wenn grol3e Aufgaben an sie
herantreten.

So sende ich Euch aus, daf3 Ihr bewahren sollt ¢ion@ alte deutsche Tuchtigkeit, zum
zweiten die Hingebung, die Tapferkeit und das figeiErtragen jedweden Ungemachs und
zum dritten Ehre und Ruhm unserer Waffen und ungeabknen. lhr sollt Beispiele abgeben
von der Manneszucht und Disziplin, aber auch degrifimdung und Selbstbeherrschung. Ihr
sollt fechten gegen eine gut bewaffnete Macht, #fresollt auch rachen, nicht nur den Tod
des Gesandten, sondern auch vieler Deutscher uag&ar.

Kommt lhr vor den Feind, so wird er geschlagendBamwird nicht gegeben; Gefangene nicht
gemacht. Wer Euch in die Hande fallt, sei in Eltand. Wie vor tausend Jahren die Hunnen
unter ihrem Konig Etzel sich einen Namen gemacét,sie noch jetzt in der Uberlieferung
gewaltig erscheinen lafldt, so mége der Name Dewsdhin China in einer solchen Weise
bekannt werden, dafld niemals wieder ein Chineseags, wtwa einen Deutschen auch nur
scheel anzusehen.

Ihr werdet mit Ubermacht zu kampfen haben, daswinga gewdhnt, unsere Kriegsgeschich-
te beweist es. lhr habt es gelernt aus der Gegehilds Grof3en Kurflrsten und aus Eurer Re-
gimentsgeschichte. Der Segen des Herrn sei mit,ElieftGedanken eines ganzen Volkes be-
gleiten Euch, geleiten Euch auf allen Euren Wegen.

Meine besten Winsche fur Euch, fur das Glick Ewfaffen werden Euch folgen! Gebt, wo
es auch sei, Beweise Euren Mutes, und der Segeas@uitd sich an Eure Fahnen heften und
es Euch geben, dal3 das Christentum in jenem LamdensEingang finde. Daftr steht lhr Mir
mit Eurem Fahneneid, und nun glickliche Reise. Adi@meraden."

Es ist offensichtlich, da’ es zwischen beiden \deesh gewaltige Unterschiede gibt. Das be-
trifft nicht nur die ganze Hunnenpassage, die avirsion legt zudem nahe, dald der Kaiser
zum Bruch des Kriegsvolkerrechts aufgerufen hanrwer davon spricht, daf3 kein Pardon
gegeben werden solle. In der ersten Version wak\ééadung so zu verstehen, dal3 der Geg-
ner kein Pardon geben wirde und man sich dementsprd wappnen solle. Nun ist die
Uberlieferungsfrage das zentrale Problem bei dertBiung dieser Rede.

Es gibt noch andere ausfihrliche Fassungen der, Rexlewar auch die Hunnenpassage ent-
halten, aber mehr Wert auf den christlich-missimtdien Aspekt legen. So in der Nordwest-
deutschen Zeitung (Bremerhaven) vom 28. Juli 1906.Passage unmittelbar vor den Hun-
nen lautet dort:

"Ihr sollt fechten mit einem Euch ebenburtigen feagn, verschlagenen Feind, gut bewaffnet
und gut ausgerustet. Aber Ihr sollt auch radchenTaehunseres Gesandten und so vieler, nicht
nur Landsleute, auch anderer Europaer! Kommt Ilmrdem Feind, so wird derselbe geschla-
gen! Pardon wird nicht gegeben! Gefangene werdelnt giemacht! Wer Euch in die Hande
fallt, sei Euch verfallen.”
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Das Ende der Rede wird so wiedergegeben:

"Und Gottes Segen mdge an Eure Fahnen sich heficediaser Krieg den Segen bringen, daf3
das Christentum in jenem Lande seinen Einzug dalhit solch’ traurige Falle nicht mehr
vorkommen! Dafir steht Ihr Mir mit Eurem Fahnengid!

Was hat der Kaiser wirklich gesagt?

Die Verwirrung Uber die Versionsgeschichte der Retlen den Unterschieden zwischen dem
gesprochenen Wort des Kaisers und der zunachstffiareller Seite verbreiteten Version zu
suchen. Der Kaiser, das ist bekannt, hielt diesgpfachen meistens frei und soll dazu geneigt
haben, sich an der eigenen Rede zu berauscherabedwtrbal zu Gbertreiben.

Angeblich soll das in Bremerhaven der Fall gewesan, so dafd Bilow, damals noch Staats-
sekretar des AuReren, und Reichskanzler Furst Zzeilohe noch wahrend der Rede be-
schlossen, die anwesenden Journalisten zu vengflicldie Rede erst zu veroffentlichen,
wenn Bulow eine redigierte Fassung fertiggestéitteh

Daran hielten sich die meisten, so daf? zunachsizwer Versionen verbreitet wurden. Die
erste enthielt lediglich zwei Zitate des Kaiseiis, ziveite die wortliche Rede in der oben zu-
erst angegeben Version. Die inoffizielle Langvemsiit der Hunnenpassage geht vermutlich
auf einen Mitarbeiter des Wolffschen Telegrapheabilzuriick, der die Rede mitstenogra-
phiert haben soll. Verbreitung fand diese Versionallem in norddeutschen Lokalzeitungen
und der sozialdemokratischen Presse.

Problematisch an all diesen Rekonstruktionen degatgs ist, dald sie sich im Wesentlichen
auf Erinnerungen damals Beteiligter stlitzen. DEEgenerungen sind zumeist nach Ende des
Kaiserreichs geschrieben und veréffentlicht wordendald eine Tendenz zur Selbstexkulpati-
on (Selbstentlastung) nicht unwahrscheinlich und=aiie Bllow vielfach nachgewiesen ist.
Dal Bulow in seinen Erinnerungen oft nicht die Whalir sagt, sollte bekannt sein, so dal3
seine Glaubwiurdigkeit auch in diesem Fall angeaiteiferden darf.

Die oft kolportierten Berichte, wonach der KaisemndJournalisten sein Manuskript gegeben
habe oder er sich nach Erscheinen der entscharéesion bei Bulow beschwert habe, dald
die schénsten Passagen fehlen wirden, kénnen galsdsktion betrachtet werden.

Allerdings &ndert das nichts an der Frage, ob desdf diese Worte wirklich gebraucht hat
und wenn ja, wie er sie gemeint hat und ob sieggetisind, die spater daraus abgeleiteten
Anschuldigungen zu stitzen. Hin und wieder isteaeh, dal’ die englische Presse die Passa-
ge erfunden haben soll, um anti-deutsche Hetzestreiben.

Das durfte in diesem Fall ausgeschlossen sein. @inan entsprach ein konsequentes Vorge-
hen gegen Kolonialaufstande durchaus der englisBinaxis und fiel damit Gberhaupt nicht
aus dem Rahmen des damals Ublichen (nur daR meich¢sso deutlich sagte), zum anderen
ist der Hunnenvergleich so abwegig, dal3 man wolihkdarauf hoffen konnte, damit durch-
zukommen.

Interpretationsversuche

Der Vergleich der Deutschen mit den Hunnen ist @hrfacher Hinsicht absurd. Die wenigen
Male, als die Hunnen in der deutschen GeschicHtawaten, waren sie Feinde und wurden
durchaus als entgegengesetztes Prinzip verstanden.

Das war beim sogenannten Mongolensturm und dea8thbei Liegnitz im Jahre 1241 nicht
anders als im Nibelungenlied und Attilas Feldzigeein physiognomisch und vom Her-
kunftsgebiet liegt die Assoziation der Hunnen nahdChinesen nahe (auch wenn diese wis-
senschatftlich falsch ist und beide miteinander ¢iéihrten). Die gelbe Gefahr, die Hunnen,
waren durchaus ein gemeineuropaisches Feindbild.

Die Glaubwiurdigkeit der Langversion leitet sich aes unmittelbaren Reaktionen der Solda-
ten ab, die nach der Rede die Pardon-Wendung au¥eliladewaggons geschrieben haben
sollen. Christopher Clark schreibt in seiner WitheBiographie dementsprechend:
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"Die Widerspruche und logischen Unstimmigkeiten Text lassen vermuten, daf3 Wilhelm
womoglich, in gewohnter Manier, von einem harmlesewvorbereiteten Entwurf abwich und
Aussagen Uber ein Thema improvisierte, das ihnem ldtzten Wochen intensiv beschéftigt
hatte: namlich die Brutalitdt und Skrupellosigkeitit der die Boxer Uber die européischen
Gesandtschaften in China hergefallen waren - was ®/oge haarstrdubender Horrorge-
schichten in der europaische Presse ausgeldst-hattd die Notwendigkeit einer exemplari-
schen Strafaktion.”

Clark geht sogar so weit zu fragen, ob dem Kaisdrtrdie Greueltaten der Englander 1898
im Sudan bekannt gewesen seien, wo die Briten faisit verwundete Gefangene téteten,
und er darin eine Legitimation fir seine verbale@te sah.

DalR man aus der Langversion auch die falschen Shltiehen kann, zeigt John Réhl, wenn
er die Rede im dritten Band seiner Wilhelm II. Biaghie wie folgt paraphrasiert: "Im Reich
der Mitte sollten sich die deutschen Soldaten bergh'wie vor tausend Jahren die Hunnen
unter ihrem Konig Etzel', befahl der Oberste Krieggs in Anrufung der 'alten deutschen
Tachtigkeit'. Der 'Name Deutschland' misse in Cimnginer solchen Weise bekannt werden,
dal3 niemals wieder ein Chinese es wagt, etwa éweetschen auch nur scheel anzusehen. ...
Pardon wird nicht gegeben, Gefangene nicht gemacht.

Wer Euch in die Hande fallt, sei in Eurer Hand.€&8 Collage zeigt deutlich die Herange-
hensweise von Rohl: Durch die falsche Reihenfolgrezitate wird der Eindruck erweckt, dald
Wilhelm von seinen Soldaten ein Vorgehen gegenBdieer in Manier der Hunnen fordert.
Das liegt selbst dann nicht in der Intention dess&=, wenn man davon ausgeht, dal3 Wil-
helm Deutsche und Hunnen an dieser Stelle in Baaglsetzt. Ihm geht es um den Ruf und
nicht um Mord, wie sich den zahlreichen Bezligen &hristentum entnehmen l&f3t.
Merkwaurdig ist auch, dal3 Rohl von einer "verheesgnWirkung ... auf die 6ffentliche Mei-
nung im In- und Ausland” spricht, ohne dafir Belegenennen. Sésemann, dem man sicher
keine Kaisernahe unterstellen kann, kam bei sa@merer noch zitierten Untersuchung zu
einem ganz anderen Ergebnis. In der naheren Umgethes) Kaisers kam die Rede demnach
gut an, der Reichskanzler nannte sie "ziindend".

In England und Frankreich gab es keinen WidersprDehr franzdsische Auf3enminister er-
klarte sogar, dald die Ansprache "in ganz Frankréerhbesten Eindruck hervorgerufen™ hat-
te. In der deutschen Presse und im Reichstag wiliedBede kontrovers diskutiert, ohne dal3
sich dazu eine einhellige Meinung herauskristaliishatte.

Grundsatzlich &Rt sich sagen, dal3 die Gegner desets die Rede wortlich nahmen, wah-
rend seine Anhanger und auch die neutralen Beadyagbtvisse verbale Ubertreibungen nicht
Uberbewerten wollten. Was Rohl damit suggerierenoht®) ist folgendes: Die Deutschen hat-
ten, angestiftet vom Kaiser, in China ihren erst@tkermord begangen und sich damit aus
dem Kreis der zivilisierten Voélker verabschiedet,dal3 der Erste Weltkrieg wie die logische
Konsequenz daraus erscheinen muf3.

Uber die Greueltaten der deutschen Soldaten ineCgilot es unterschiedliche Auffassungen.
Die sogenannten "Hunnenbriefe”, in denen SoldatenMassakern berichten, sind von den
Sozialdemokraten weidlich ausgenutzt und verbrewatden. Es wird diese Greueltaten si-
cherlich gegeben haben.

Den Kaiser dafur verantwortlich zu machen, ist ;xdbsurd, da er in allen Reden im Zusam-
menhang mit der Verabschiedung von Truppen nacheCauf die Wahrung der "Mannes-
zucht" gedrangt hat (so auch am 2. Juli in Wilhélaven, am 6. Juli in Kiel und am 2. Au-
gust in Bremerhaven). Hinter diesem heute unved$itien Wort verbirgt sich die Forderung
an die Soldaten, mannlich und ritterlich zu kdmpied sich gerade nicht zu Exzessen an der
Zivilbevolkerung verleiten zu lassen. "... schonea die feindliche Bevdlkerung”, heildt es
einmal ausdrucklich.
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Das war in der damaligen Zeit bei der Bekdmpfung Kolonialaufstanden keine Selbstver-
standlichkeit, wie nicht zuletzt das Vorgehen dete® gegen die Buren in Sidafrika gezeigt
hat. Hinzu kommt, dal3 die Brutalitéat der chinessstiufstandischen, der sogenannten Bo-
xer, nicht nur auf Horrormeldungen beruhte.

Ca. 30.000 chinesische Christen wurden im ZugeBie®r-Aufstandes ermordet, Manner,
Frauen und Kinder. Thomas Nipperdey hat in seireutfchen Geschichte daher fur den Ko-
lonialismus im Zeitalter des Imperialismus festghtst"Die Deutschen unterscheiden sich da
in nichts, in gar nichts von anderen, nicht positicht negativ ..."

Alliierte Kriegspropaganda

Spéatestens mit Ausbruch des Ersten Weltkrieggjialalliierte Propaganda nach Stereotypen
suchte, um ihre eigene Bevolkerung fur den Krieditimseren zu kénnen (vgl. Hermann Jo-
seph Hiery: Angst und Krieg. Amerikas Kreuzzug gegie Hunnen, in: Franz Bosbach
(Hrsg.): Angst und Politik in der europaischen Gedtte, Dettelbach 2000), wurde diese ge-
samteuropaische Ubereinstimmung geleugnet. In midgesammenhang spielt die Hunnenre-
de eine unrihmliche Rolle. Der linksliberale Sdktdller Emil Ludwig hat die Wirkung in
seiner Abrechnungsschrift mit dem Kaiser (1925pdstellt:

"Die Wirkung dauerte zwanzig Jahre. Durch nichts ®ia deutscher Barbarengeist von sei-
nen Gegnern schon im Frieden leichter zu bewealsrdurch diese Rede seines Kaisers, und
als im Weltkrieg einem Volk nach dem andern die idbegung suggeriert wurde, mitten in
Europa wohnten 60 Millionen Hunnen, die den neudtiladAals ihren Konig verehrten, da
verkannte man nicht blo3 alle guten Instinkte dagtsthen Volkes, auch noch die schlechten
des Kaisers und beleidigte nach tausend Jahreh derc Vergleich mit Wilhelm dem Zwei-
ten jenen todesmutigen, damonisch wilden Raubethearm mit der Krone.

Im doppelten Fehlgriff dieses Vergleiches wurde dagpelte MiRverstandnis der Welt Gber
Deutschland deutlich: ein groR3es, ruhiges Volk, @iasm kleinen, prahlenden Koénig sich in
verachtlichem Gehorsam untertan fuhlte, mufte rimrdie klirrenden Worte seines eitlen
Herrn bif3en, der es zu Hunnen nur erniedrigt hatiteclen Attila zu spielen.”

Ludwig versucht hier, einen Gegensatz zwischen #amser und dem deutschen Volk zu
suggerieren, der sich an der sogenannten Hunnegeedéde nicht festmachen laf3t. Im Gegen-
teil: Ludwig macht sich mit dieser Auffassung imesi Art und Weise zum Erfiillungsgehilfen
der alliilerten Propaganda, wie sie vor allem ausZeé nach 1945 bekannt ist. Er Gbernimmt
die Denkweise des Gegners, ohne nach den daritegktsn Intentionen zu fragen.

Vor allem die Briten und Amerikaner nahmen das &phbrt von den "Hunnen" dankbar auf
und waren damit offensichtlich nicht nur in denegign Reihen erfolgreich, wie die Beispiele
Ludwig und Rohl bis heute zeigen. Es wurde mitldede von den Hunnen unterstellt, daf3
der Kampf gegen Deutschland ein Kampf gegen didodar sei, der nicht im klassischen
Sinne (ohne Diskriminierung des Feindes) gefuhroer konne.

Damit lie3 sich nicht nur die Bevolkerung mobiligie, sondern auch die eigenen Kriegsziele
verschleiern. Hinzu kommt, daf man mit dem "Hunrem'iel &ltere Vorbehalte gegen das
deutsche Volk, das von Westen aus gesehen im Qstendamit fast schon in Asien) hauste,
merkwirdige Riten pflegte und sich durch die Pibkebe auch &uRRerlich unterschied, an-
knupfen konnte. Die absichtlich mil3verstandene RieKaisers schien diese Vorbehalte zu
legitimieren.

Heute wird oft vergessen, dal3 diese alliierte Gpeapaganda jeglicher Grundlage entbehrte.
Weder wurden belgischen Kindern die Hande abgehackh franzdsische Frauen geschan-
det. Der Ausldser fur die Titulierung der Deutsclé&Hunnen war die Zerstérung der Biblio-
thek in der belgischen Universitatsstadt Léwen @bgust 1914), wobei die ndheren Um-
stande bis heute nicht restlos aufgeklart sind.deide Seiten stand die Schuld des anderen
damals fest.
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In Deutschland unterschrieben 93 Intellektuelle twisonen des kulturellen Lebens einen
"Aufruf an die Kulturwelt” (4. Oktober 1914), in ohedie Verantwortung fur Léwen zurtick-
gewiesen wurde. Zu diesem Zeitpunkt hatte sicratlierte Propaganda bereits auf das Hun-
nenfeindbild festgelegt (The Times vom 29. Augudi4)), so dald der deutsche Aufruf wie
eine infame Verdrehung der Tatsachen erscheinenemWas damals klar als Feindpropa-
ganda zu identifizieren war, hat sich in der Folge,heute, als Anklagepunkt gegen das Kai-
serreich erhalten. Gewandelt haben sich nur didagek, vom Kriegsgegner zu den Nachge-
borenen.<<

Nach Ablauf der sibirischen Verbannungszeit trifinin am 6. September 1900 illegal in
Munchen ein. Lenin beschétftigt sich dort vor allent der Herausgabe der Zeitschrift "Iskra™
("Funke"), die nach Rul3land geschmuggelt wird (X688).

Lenin (1870-1924, eigentlich Wladimir lljitsch Uhaw, Sohn eines Oberschulrats, Jurist,
1897-1900 Verbannung nach Sibirien, emigriert 1@00ie Schweiz, ab 1903 Fiuhrer der Bol-
schewiki, ein kleiner Mann mit Spitzbart und kahl&thadel) ist ein au3ergewohnlich dyna-
mischer Mann und besitzt eine herausragende hpelt.

Lenin strebt in Ruf3land, dal’ vor dem Ersten Weltkau den riickstandigsten Landern Euro-
pas zahlt, z.B. folgende Ziele an: Gewaltsame Mdmrnahme und Abschaffung des Zaren-
tums, Einfihrung der sogenannten "proletarischektalir® und Auflosung des russischen
GroR3grundbesitzes sowie Verstaatlichung aller Be&iund Banken. Das Land der russischen
GroR3grundbesitzer soll nach der Revolution voribleegd an die besitzlosen Kleinbauern
und Landarbeiter verteilt werden.

Die deutsche Exportwirtschaft verkauft im Jahre QL@lter im Wert von 10,4 Milliarden
Goldmark und belegt damit den zweiten Platz hidtarfuhrenden Exportnation GrolR3britan-
nien, danach folgen die USA und Frankreich (x256/1)

Hinter der glanzenden Fassade des deutschen liedtesates verbirgt sich naturgemaf auch
erhebliche soziale Not und grofl3es Elend. Die Ladteredeutschen Industriearbeiter reichen
kaum zum Leben, obwohl die tagliche Arbeitszeit aistens 12 Stunden betragt. In den gro-
Ben Stadten hausen mehr als 50 % aller groRenttredubeiterfamilien meistens nur in ei-
nem Raum oder in feuchten, lichtlosen Kellern.

Der deutsche Soziologe und Okonom Werner Somb&863(1941) schreibt im Jahre 1900
Uber die Wohnungsnot im Deutschen Reich (x233/188Wer wirde es glauben, dal3 eine
Anzahl Menschen bei uns heutigentags in "Wohnunganipiert, die Uberhaupt kein beheiz-
bares Zimmer haben? Und doch belehrt uns die itatial3 es deren in Berlin tber 15.000,
in Barmen Uber 8.000 gibt usw. ...

Ja, in den meisten deutschen Grol3stadten wohemtinéhernd die Halfte aller Menschen in
Wohnungen, die nicht mehr als ein Zimmer umfassen.

Ubervolkert nennt die Statistik eine Wohnung, wénRersonen und mehr in einem Zimmer,
11 Personen und mehr in 2 Zimmern hausen. Undtsa#dlven gibt es eine recht erkleckliche
Zahl: in Berlin nahezu 30.000, in Breslau 7.000Cimemnitz 50.000 ... usw. Man denke: 6
Personen und mehr in einem Raume, 11 und mehR&u2nen! ...<<

Kaiser Wilhelm II. a3t Bismarcks Sozialreformenigeh konsequent fortsetzen, so daf3 sich
diese trostlosen Lebensumstande bis 1914 weseh#gsern.

Das Deutsche Reich entwickelt sich allm&hlich zuemsi fortschrittlichen, modernen Staat,
der fur damalige Verhéltnisse eine vorbildliche ialez Gesetzgebung besitzt. Kein anderes
Land verflgt in jener Zeit Uber vergleichbare Slygaetze, deshalb kann die deutsche Arbei-
terschaft auch nach dem verlorenen Ersten Weltkdleg radikalen Kommunismus erfolg-
reich abwehren.

Die Deutschen sind schon damals besondere Bewurdlerélordamerikaner und weder ge-
genlber den Franzosen noch anderen Europédernsydnisgepragte Hal3gefuhle. Das Deut-
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sche Reich ist kein beliebter Staat, denn wegenidgéltigen Erfolge haben die "verbissenen
Deutschen” traditionell immer zahlreiche Feinde iedder. Viele Nachbarn beléacheln oder
verspotten die "preu3ischen Tugenden", aber titedean ist das Deutsche Reich bis 1914
ein allseits geachteter Staat. Die deutschen Hadihest sind weltbekannt und werden von
Studenten aus allen Teilen der Welt besucht.

Frankreich: Wahrend der Weltausstellung in Paris im Jahre 1900 allgemein die hohe
Qualitat deutschen Industrieprodukte gelobt (x2G3)1

1901

Deutsches ReichFriedrich von Holstein (Vortragender Rat im Austigen), der seit 1890
alle deutsch-englischen Biundnisverhandlungen |dii@it die aktuellen britischen Bindnis-
vorschlage im Jahre 1901 fur unzureichend.

Holstein schreibt im Jahre 1901 an den deutschéscBafter in London (x069/89¥%>Ich bin
gegen den jetzigen Freundschaftssturm von Chanibartad Genossen deshalb besonders
mif3trauisch, weil die angedrohte VerstandigungRuland und Frankreich so vollstandiger
Schwindel ist. Wir kdnnen warten. Die Zeit lauft fiins. Ein verninftiges Abkommen mit
England laft sich meines Erachtens erst dann bemjavenn das Gefuhl der Zwangslage in
England allgemeiner als heute geworden ist. ...<<

Der deutsche Historiker Wilhelm SchiiRler (1888-196&hreibt spater tber Holsteins ver-
hangnisvolle Fehleinschatzung (x069/98»Nur die Entente mit England, die gemeinsame
Operation auf dem weltpolitischen Felde bot dieh8rang Deutschlands. Allerdings muf3
man auch hier, bei der Entscheidung fur Englantideustolze Unabhangigkeit verzichten —
wenn man die Weltlage richtig sah. ...

Aber den blinden Augen Holsteins und Bilows wasedi#/ahrheit verborgen; und so forder-
ten sie das geschriebene Biindnis, verwarfen aés&wliente, die England fir bestimmte und
fur begrenzte Zwecke vorschlug. Und so muf3te dartoisteins Auftrag der deutsche Bot-
schafter am 19. Dezember 1901 in denkwirdiger 8shisstunde dem britischen Aul3enmi-
nister erklaren: "Alles oder nichts!"

So endete das ganze Gesprach zwischen England eumddbland, und so begann die ver-
hangnisvolle Gruppierung der Méachte, die fiur dagliRso lebensbedrohend war.<<

1903

Deutsches ReichDeutsche Firmen leiten von 1903-1913 den Bau Bagdad-Bahn" (Ei-
senbahnkonzession von 1888).

Diese Eisenbahnstrecke von Konya (Osmanisches Redcin Bagdad (Irak) will man spater
bis zum Persischen Golf verlangern, um die grol¥eldl§uellen schneller erreichen zu kon-
nen und weil man neue Absatzmarkte erschlieen will

Infolge der deutschen Aktivitaten im OsmanischemcRe&erschlechtern sich vor allem die
Beziehungen zu den Briten und Russen. Die Britagiegen entriistet, denn angeblich wird
ihre eigene Vormachtstellung in Asien, besondargnitisches Kolonialreich gefahrdet, wah-
rend die Russen jegliche Starkung des Osmaniscbeeh@s generell ablehnen.

Der australische Historiker Christopher Clark bietet spater tber die deutsch-osmanischen
Beziehungen (x307/435¢>In Anbetracht der sehr eingeschrankten Optioden Deutsch-
land auf der globalen Bihne zur Verfigung standwh der relativ geschlossenen Blndnis-
blocke in Europa erregte vor allem eine RegionAliimerksamkeit der Staatsménner, die an
einer Weltpolitik ohne Krieg interessiert warensdasmanische Reich.

Die deutsche Politik hatte sich in dieser Region, die Rivalitaten der Kolonialméchte be-
sonders heftig aufeinander trafen, traditionellrehelickgehalten, doch in den 1880er Jahren
wurde Berlin aktiver. Von der Regierung in Konstaopel, die seit der britischen Besetzung
Agyptens (1882) ihren Partnern in Berlin aktiv déaf machte, wurde die deutsche Regie-
rung dazu regelrecht eingeladen.
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Deutsche Banken, Baufirmen und Eisenbahngesellsrhhfelten allmahlich in den weniger
entwickelten Gebieten des Reiches Einzug und eemaKonzessionen und Interessenspha-
ren. Die Arbeit an einer weitgehend deutsch finaren und produzierten anatolischen Ei-
senbahn begann im Jahr 1888 und sollte Konstarginog Ankara und Konya verbinden;
beide Linien wurden bis 1896 fertiggestellt.

Die Unterstitzung der Regierung fur diese Projettie,anfangs eher sprunghaft war, wurde
nach und nach starker und konsequenter. Im Jaht &&dnte der deutsche Botschafter in
Konstantinopel das Osmanische Reich bereits ats"gimlitische, militéarische und wirtschaft-
liche Interessensphére” Deutschlands bezeichnen.

Mit den Investitionen in osmanischen Territoriamerster Linie in wichtige Infrastrukturpro-
jekte, hofften die Deutschen, das Osmanische Raigesichts der Bedrohung seitens der an-
deren Mé&chte, allen voran Ruf3land, zu stabilisietérd falls der Zusammenbruch des Os-
manischen Reiches das Tor zu einer territorialeftelung unter den Weltreichen 6ffnen
sollte, wollten sie sichergehen, dal} sie einerzRlatdem Tisch bekamen, wo die Beute ver-
teilt wurde. ...<<

Der preul3ische Arbeitsminister erklart am 23. Febri903 vor dem Abgeordnetenhaus
(x056/271):>>Mein Herr Amtsvorganger hat den Erlal3 heraudgegewer sich agitatorisch
an sozialdemokratischen Bestrebungen beteiligtrivale des Eisenbahnpersonals, der wird
als Arbeiter sofort entlassen. ... (Zuruf von linkerfassungsmaRlige Rechte!)

Wer als nichtstandiger Beamter dasselbe tut, dem @benfalls gekiindigt, und er wird ent-
lassen; wer aber als Beamter, der den Treueid geseh hat, sich an Umsturzbestrebungen
macht, der wird einfach im Disziplinarverfahren &iégt. ...<<

Zur "Fuhrung einer geregelten Schuldisziplin” drtder Schulrat den Volksschullehrern in
Gotha im Jahre 1903 folgende Anweisungen (x056/288pamit jede Stérung des Unter-
richts unmdoglich gemacht werde, hat der Lehrefarauf zu halten:

a) dafd alle Schuler ... gerade ... und in einenébpintereinander sitzen ...

b) dal jedes Kind seine Hande geschlossen aufctigdt&fel legt ...

c) dal die FuRe parallel nebeneinander auf denrBgetgellt werden ...

(Zur Heraufnahme von Bichern gilt folgendes): Diadér haben die betreffenden Lernmittel
in 3 Zeiten heraufzunehmen und hinwegzutun. Gibt.éérer ... zum Heraufnehmen des Le-
sebuchs ... das Zeichen "1", dann erfassen dieeKidas unter der Schultafel liegende Buch;
beim Zeichen "2" erheben sie das Buch Uber die I&dfbl) beim Zeichen "3" legen sie es ge-
rAuschlos auf die Schultafel nieder, schlieRerHdiede und blicken den Lehrer an. ...

Alle breiten Auseinandersetzungen und Reden mussgfallen; hier muf3 ein Wink des Au-
ges ... oder der einzige ... Ausruf: "Klasse —Angtligentigen, um die gesamte Schulordnung
herzustellen.<<

1904

Afrika: In Deutsch-Stdwestafrika (heute Namibia) beginmtgeo3er Herero-Aufstand. Am
12. Januar 1904 ermorden aufstdndische Herero B@mm) etwa 100 Deutsche (x089/-
220).

Ein deutscher Farmer fordert danach den Einsatzdeotschen Kolonialtruppen (x056/307):
>>... Fur solch unbarmherziges Rauben, Morden whdilen kann es nur eine Strafe geben:
den Tod ... Wer da von Schonung spricht, ist eirrater an seiner Rasse. ...

Von den Uberlebenden Mdordern ... miussen fir jedechlagenen WeilRen mindestens 5 auf-
gehangt werden. Fur die ... Uberlebenden: Frontidms diese sich ... bewul3t ... sind: der
Weil3e, und ganz speziell der Deutsche, ist Herrriclt gesonnen, seine Herrschaft abzutre-
ten.<<

General Lothar von Trotha erklart im Mai 1904 defs&indischen Hereros den Krieg (x056/-
307):>>Innerhalb der deutschen Grenze wird jeder Heresrschossen.
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Ich nehme keine Weiber und Kinder mehr auf, traigezu ihrem Volk zurtick und lasse auf
sie schiel3en.

Der grof3e General des machtigen Kaisers - von areth

Die Herero werden im August 1904 in der Schlachtvidaterberg geschlagen und fliehen in
die fast wasserlose Omaheke-Wiiste. Dort kommemdisten Herero um.

Ein Historiker berichtet spater tber den Hererostarid (x073/9)>>... Die Versuche, die
Hauptgruppen der Herero im Kampf zu schlagen, setien in der Regel schon dadurch, dal3
die deutschen Truppen beim Anmarsch angegriffemfigrdogar umklammert wurden und in
verlustreichen Gefechten nicht selten von Verniohtbedroht waren oder sich zurtickziehen
mul3ten.

In der zweiten Phase ... unternahm der Genera#latitron Trotha den Versuch einer Kessel-
schlacht. Den Herero gelang zwar der DurchbruchFtleehtweg wies aber in die wasserlose
Omaheke. Die deutsche Verfolgung wurde darauf aggiedal die Hererokrieger und —
familien in dieser Wiistensteppe umkamen.

Wenn auch die totale Vernichtung mif3lang, ... so e&s Ergebnis dieser Kriegsfilhrung so-
wie der Kriegsgefangenenbehandlung, dal3 von gegehd80-80.000 Herero 1906 nur noch
16.000 lebten und damit zwischen 75 und 80 % deeddeimgekommen waren.<<
Deutsches ReichFriedrich von Holstein berichtet im Jahre 1904ridees Krisengebiet Ma-
rokko (x056/310)>>Frankreich ... schickt sich zur Aneignung Maro&lan, unter vollstan-
diger Ignorierung der berechtigten Interessen @&ritt. Der auswartige Handel und die aus-
wartige Industrie (werden) aus Marokko verdranggbesondere (werden) bei Eisenbahn- und
Minenkonzessionen sowie bei allen amtlichen Aussbiingen lediglich Franzosen Bertick-
sichtigung finden. Marokko ist heute noch eineswenigen Lander, wo Deutschland fir sei-
nen Verkehr freie Konkurrenz hat. ...<<

1905

Europa: Spatesten ab 1905 beginnt in Europa ein Wettri@#nLande und zu Wasser)",
wie man es bisher noch nicht erlebt hat.

Die Ristungsausgaben betragen z.B. fur 1905, 1844813 (x056/312):

>>1. Ruf3land (1.069, 1.435 und 2.050 Millionen Mark

2. Deutsches Reich (1.064, 1.377 und 2.111 Miliokkark),

3. England (1.263, 1.367 und 1.491 Millionen Mark),

4. Frankreich (991, 1.177 und 1.327 Millionen Mark)

5. Osterreich-Ungarn (460, 660 und 720 Millionenrk)a<

Deutsches Reich:Das Deutsche Reich baut ab 1905 vor allem diedéisn unbedeutende
Flotte zu einer machtigen Handels- und Kriegsmaaine

Im Jahre 1896 besitzt das Deutsche Reich erst &&thchiffe und 4 Kreuzer, wahrend
GrolRbritannien Uber 33 Schlachtschiffe und 130 Keewerfugt (x090/238). Der verstarkte
Ausbau der deutschen Schlachtflotte (ab 1898) werdddutsch-britische Riustungswettlauf,
um die Vormacht zur See, wirken sich allméhlichhéergnisvoll aus, denn die Briten fuhlen
sich zunehmend bedroht. Da die Artilleriegeschid&eneuen deutschen Schlachtschiffe allen
bisherigen Geschuitzen Uberlegen sind, werden dleebikampfstarksten britischen Kriegs-
schiffe entwertet (x065/340).

Infolge der Mi3achtung des Vertrages von MadridB@8und um die deutschen Wirtschafsin-
teressen zu unterstitzen (Firma Mannesmann undegndighrt Wilhelm II. einen Staatsbe-
such in Tanger durch. Dort sichert der Kaiser deritaB seinen Schutz zu. Diese 1. "Marok-
kokrise" bringt Europa bereits im Jahre 1905 aniand eines Krieges. Der Kaiser entschei-
det aber noch rechtzeitig, das "Marokko-Probleniitisoh zu I6sen.

Kaiser Wilhelm II. spricht am 22. Marz 1905 in Bremiber seine Vorstellung eines Weltrei-
ches.
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Wolfgang Miller und Roland Siegert berichten spaidrer diese Rede des Kaisers
(x1.035/...):>>AnlaRlich einer Denkmalsenthillung im Jahre 180Bremen hielt Wilhelm

Il. eine Rede von hdchster Bedeutung. Er erlautiatan, dal’ er mit dem aufstrebenden Deut-
schen Reich zwar nach einer Rolle als Weltmachbsirerteilte aber allen kriegerischen Mit-
teln dazu eine klare Absage.

Vielmehr betonte er, dalR eine deutsche Weltmadiit seiner Vorstellung das "absolute Ver-
trauen" der anderen Weltmachte (z.B. GroRRbritannig®A) als "eines ruhigen, ehrlichen,
friedliebenden Nachbarn" genielR3en solle.

Das Streben nach einem deutschen Weltreich magheandeute als leichtfertige Hybris
erscheinen, doch entsprach es langst den TatsaZberallem was Wirtschaft und Wissen-
schaft betraf, war Deutschland 1905 durch atembersdes Wachstum bereits eines der drei
machtigsten Lander der Erde geworden.

Bremen, 22. Marz 1905

"Meine Vorstellung eines Weltreiches"

“Ich habe mir gelobt, auf Grund meiner Erfahrunges der Geschichte, niemals nach einer
o0den Weltherrschaft zu streben, denn, was ist ansgdol3en sogenannten Weltreichen ge-
worden? Alexander, Napoléon I., alle die groRene¢shelden, im Blute haben sie ge-
schwommen und unterjochte Vdélker zuriickgelassenpdim ersten Augenblick wieder auf-
gestanden sind und ihre Reiche zum Zerfall gebiaabén.

Das Weltreich, das ich mir ertraumt habe, sollrdéestehen, daf vor allem das neuerschaf-
fene Deutsche Reich von allen Seiten das absatutéstirauen als eines ruhigen, ehrlichen,
friedlichen Nachbarn geniefRen soll, und daf3, wean dereinst vielleicht von einem deut-
schen Weltreich oder von einer Hohenzollern-Wetdwaraft in der Geschichte reden sollte,
sie nicht auf Eroberungen durch das Schwert begtisein wird, sondern durch gegenseiti-
ges Vertrauen der nach gleichen Zielen strebendeiomén.”

Quelle: Joachim von Kirenberg: "War alles falsch®as Leben Kaiser Wilhelms 11.",
1951<<

Die "Frankfurter Zeitung" berichtet am 24. Dezemb805 (x056/278)>>Wer in die Regie-
rung eintritt, darf kein burgerliches Gewerbe bbta, darf nicht Bankier oder Kaufmann,
darf nicht Fabrikant oder Schiffsreeder sein. ur Mine Ausnahme hat die I6bliche Regel.
Landwirte dirfen unsere Staatsmanner sein, undisfen sich sogar nach Bismarcks Vorbild
rihmen, die Interessen dieses einen, ihres eigéeererbes, auch als Leiter des Staates zu
vertreten. ...

Der Gedanke, dal3 der Finanz- und Handelsministegniei ein Bank- und Handelsgeschaft
weiterbetreibe, erscheint ungeheuerlich. Landwhd$icaber mit allen ihren Nebengewerben
ist jedem Minister erlaubt. ... Der landwirtschagfiihende Grol3grundbesitz ist nach seinem
Anteil am Staate und nach seinen Leistungen fisetiddngst nicht mehr das, was er einst,
namentlich flr Preul3en, gewesen ist, aber die Begoing ist geblieben.

Handel, Gewerbe, Industrie, die ... jetzt dem $tgainz Uberwiegend die Mittel und die Be-
deutung verleihen, haben sich im staatlichen Letmat nicht zur staatlichen Gleichberechti-
gung durchgerungen.<<

Kaiser Wilhelm 1I. erklart am 30. Dezember 1905 vgitu eines Gespréaches mit dem deut-
schen Reichskanzler von Bilow (x056/27%%... (Ein Krieg im Jahre 1906 ware auch des-
halb besonders ungtinstig), weil wir wegen unseczigisten keinen Mann aus dem Lande
lassen konnten, ohne &uRRerste Gefahr flr BesitzZLabdn der Birger. Erst die Sozialisten
abschielRen, kdpfen und unschadlich machen, weng pét Blutbad, und dann Krieg nach
aulen. ...

Ein kluger deutscher Staatsmann erkennt die Gremadrdie sich jede Weltpolitik beschran-
ken muf3, wenn sie keinen Zusammenschlul3 samtlidagonen in Waffen herausfordern
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soll. Die Schaffung eines deutschen (Herrschafestles) in Kleinasien (hangt) letzten Endes
(von) ... einer deutschen Beherrschung der Seeeader deutschen Eroberung Konstantino-
pels und der zwischen den ... Stdosten Deutschiandsiem Bosporus liegenden Landern
(ab).<<

Der Allgemeine Deutsche Frauenverein fordert inrdd®05 (x056/223)>>... Gleiche Bil-
dung fur Madchen, ... obligatorische Fortbildungssen fir alle aus der Volksschule entlas-
senen Madchen. ... (Gleichberechtigung) der hohkfradchenschule. ... Unbeschrankte Zu-
lassung ordnungsgemald vorgebildeter Frauen zu waliesenschaftlichen, technischen und
kiinstlerischen Hochschulen. ...

Die Arbeit der Frau in der Erfullung dieses Bernstswirtschaftlich und rechtlich als vollguil-
tige Kulturleistung zu bewerten. ... (Im Berufslelaer Frau) gleicher Lohn fir gleiche Lei-
stung ...

Ehegesetze, durch welche beiden Ehegatten dasegl¥ierfligungsrecht in allen gemeinsa-
men Angelegenheiten, insbesondere der gleiche |Aateder elterlichen Gewalt gesichert
wird. ... (Bessere) Rechte der unehelichen KindeGrolRere Verpflichtungen (des Vaters des
unehelichen Kindes) gegen Mutter und Kind. ...

Zulassung zu Frauen zu verantwortlichen Amtern @m@inde und Staat, ... (im) Madchen-
schulwesen, (in) staatlicher und kommunaler Soaldik, Arbeiterinnenfrage, Rechtspflege.
... Weibliche Schéffen und Geschworene (bei Gerighgiches Vereins-Recht fur Frauen).
Teilnahme der Frauen am kirchlichen, ... kommunalepolitischen Wahlrecht.<<

Afrika: In Deutsch-Ostafrika beginnt im Jahre 1905 deriiMHji-Aufstand des Wamatum-
bi-Stammes.

Angehdrige des Wamatumbi-Stammes berichten sph&rden Sturm auf die deutschen Be-
festigungen (x239/184)>... Sie umzingelten die deutschen Palisadeneiewv Reihen. Die
Maji-Maji-Krieger schossen mehrmals, aber die Delues antworteten nicht. ...

Dann um 5 Uhr frih, als die Wamatumbi versuchtandie Palisaden einzubrechen, befahl
der Europaer seinen Askari (afrikanische Soldatgrddutschen Schutztruppen) zu feuern.
Oh, wieviele Manner an diesem Tage starben! Demnvsidten nicht, was ein Maschinenge-
wehr ist. Sie dachten, die Deutschen hatten keioaitMdn mehr und trommelten auf leeren
Kanistern, um sie fortzuscheuchen. So wurden drerzd&ampfer von Kugeln getroffen,
manche in die Beine, andere in den Ricken, andaleiNase. Viel zu viele Menschen star-
ben an diesem Tag. ...<<

1906

Deutsches ReichDa US-Prasident Theodore Roosevelt vermittelt Ra@land l&angst noch
nicht "kriegsbereit" ist, muf3 Frankreich im Kolonk®nflikt in Marokko zunachst nachgeben
(Konferenz von Algeciras im Jahre 1906).

Fur das Deutsche Reich stellt die 1. Marokkokne&ztlem eine schwere diplomatische Nie-
derlage dar, denn sie flhrt zur Isolierung des i&sc

Reichskanzler Bernhard First von Bilow erklart ndeh Konferenz von Algeciras im deut-
schen Reichstag (x239/200>Eine Zeit der Beunruhigung liegt hinter uns.ga® Wochen,
wo der Gedanke an kriegerische Verwicklungen sehGemiter bemachtigte.

Wie kam das?

Waren Lebensinteressen des deutschen Volkes bedmbald die Leitung unserer auswarti-
gen Politik daran denken konnte, die Machtfrage@auérfen? Sollten wir, wollten wir um
Marokko Krieg fuhren?

Nein, meine Herren, um Marokko nicht. Wir habenMarokko keine direkten politischen
Interessen, wir haben dort auch keine politischepirationen (Anspruche). ...

Aber wir haben wirtschaftliche Interessen in einamabhangigen, bisher noch wenig er-
schlossenen, zukunftsreichen Lande. ...
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Wir besal3en aus einem Handelsvertrag die Rechtendetbeginstigten Nation. Dariber
nicht ohne unsere Zustimmung verfligen zu lassendiga-rage des Ansehens der deutschen
Politik, der Wirde des Deutschen Reiches, in welalienicht nachgeben durften. ...<<

Der deutsche Nationaldkonom Ludwig Josef Brentak814-1931) kritisiert im Jahre 1906
bestimmte soziale Firsorgemallnahmen von Unternekx2808/97):>>Es handelt sich hier
nicht um Wohlfahrtseinrichtungen rein karitativeepggiges, sie sind tber alles Lob erhaben.
Es handelt sich (hier) vielmehr um MalRnahmen, tik 8berwiegend nur auf den Teil des
Lebens des Arbeiters beziehen, wie Wohnungsfiurs@gdehensgewahrung und dgl., deren
Wirkung ... darin besteht, den Arbeitern innerhalb auRerhalb der Unternehmungen zu jed-
weder Unterwerfung unter den Willen des Arbeitgslzer zwingen.

So erhélt jeder Betrieb damit ... gewissermaliea &arde, Uber die er unumschrankt zu ver-
fugen vermag. ...<<

1907

Deutsches ReichNach dem englisch-russischen Bundnis im Jahre $pB&then viele Deut-
sche bereits von einer bewul3ten Einkreisung deshBgi

Bernhard Dernburg (1865-1937, von 1907-10 Leitex Heichskolonialamts, 1919 Reichsfi-
nanzminister, 1918-30 Mitglied des Reichstagesiugert im Jahre 1907 die reformierten
Richtlinien der deutschen Kolonialpolitik (x239/9184>Wenn man mit gewalttatiger Hand
eingreift in uralte Lebensgewohnheiten, Familiehtecwenn man mit aller Ehrlichkeit und
allem Wohlwollen zu Felde zieht gegen den Aberghibvenn man Rechtsbegriffe aus-
pfropft, wo das entsprechende Rechtsempfinden, faldhn man deutsch verwaltet mit der
Pinktlichkeit des hohen Rechnungshofs in Potsdaannvnan die Neger, deren Leistungsfa-
higkeit in den Tropen teils durch die Ungewohntmit Arbeit, teils durch das furchtbare
Klima eine beschrankte ist, zu stark anspannt,vaerth man ... iber manche tblen und grau-
samen Gewohnheiten nicht unter Umstanden wegsedren ko kommt man nattrlich in den
Zustand des standigen Konfliktes, und wo man allfsgewul3te, gut bewaffnete und ihrer
numerischen Uberzahl nach sichere Eingeboreng kidfinmt man selbstverstandlich in den
Aufstand, den man mit groRen Opfern zu beruhigén ha

Hier hilft nur langsame, verstandige, Uberlegtagkdit besonders befahigter und vorgebilde-
ter Leute, dessen Bewegungsfahigkeit nicht zu starfgeschrankt werden darf. Nicht zu viel
Vorschriften, keine Burokratie, sondern Manner gesundem Menschverstand, freier An-
schauung, die nicht zu viele Ziele gleichzeitig Amge haben und den Druck der neuen Re-
gierung nur da ausiben, wo es eben zur Erfullungrjeeschrankten Aufgaben absolut not-
wendig ist. ...

Hat man friher mit Zerstérungsmitteln kolonisiesd, kann man heute mit Erhaltungsmitteln
kolonisieren, und dazu gehéren ebenso der Missiamar der Arzt, die Eisenbahn wie die
Maschine, also die fortgeschrittene theoretische aimgewandte Wissenschaft auf allen Ge-
bieten. ...<<

Afrika: Die Aufstande in Deutsch-Sudwestafrika (1904-190/@d in Deutsch-Ostafrika
(1905-1907) werden im Jahre 1907 endgultig niedsigagen.

Bei diesen Kolonialkriegen sterben in Deutsch-Siglafeka etwa 50.000-60.000 Angehdrige
des Herero-Stammes, etwa 10.000 Angehdérige des {Saamames und tber 2.000 Deutsche.
In Deutsch-Ostafrika kommen mindestens 75.000 Adgeéd des Maji-Maji-Stammes um
(x261/195).

1908

Deutsches Reich:Das preulBische Enteignungsgesetz vom 20. Marz 28®&glicht den
preul3ischen Ansiedlungskommissionen (1886 gegriingetnische Grundbesitzer in den
Ostprovinzen gegen Entschadigung zu enteignen (X@22 Die polnischen Abgeordneten
protestieren gegen diese "Germanisierung durchigmiteg” (Verstol3 gegen die Gleichheit
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vor dem Gesetz und die Unverletzlichkeit des Eigers)).

GrolRadmiral Alfred von Tirpitz begriindet am 17. Bber 1908 schriftlich den weiteren
Ausbau der deutschen Flotte (x058/274-27#5Euer Durchlaucht (Reichskanzler von BU-
low) richten die Frage an mich, ... ob Deutschland das deutsche Volk einem englischen
Angriff mit Ruhe und Vertrauen entgegensehen kénnen

Bei der groRen Uberlegenheit der englischen Flaifieioh diese Frage verneinen. ...

Was im Ubrigen die Kriegsgefahr anbetrifft, so hrataér derselben vom ersten Flottengesetz
an ins Auge gesehen. Sie ist durch den fortscimagte Ausbau unserer Flotte nicht groRer,
sondern kleiner geworden. Als Beweis flhre ichdafd sich grol3e Kreise des englischen Vol-
kes bereits vor unserer Flotte flrchten.

In wenigen Jahren wird unsere Flotte so stark skif3,ein Angriff auf dieselbe auch fur Eng-
land ein groRRes militdrisches Risiko bedeutet. Dashider Zweck der Flottenpolitik des letz-
ten Jahrzehnts erreicht.<<

1909

Deutsches ReichReichskanzler Bernhard First von Bilow erlautert?®. Marz 1909 ange-
sichts der Annexion Bosniens und der Herzegowin®ktober 1908 die wesentlichen deut-
schen Motive fir die Unterstitzung der Donaumonar(k092/714)>>... Uns klar und offen
an die Seite von Osterreich-Ungarn zu stellen peath auch deshalb unserem Interesse, weil
wir durch eine andere Haltung zu gefahrlichen Vensm ermuntert hatten, der Grof3macht-
stellung von Osterreich-Ungarn eine Schadigung figgam.

Eine diplomatische Niederlage unseres Bundesgemadss muildte notwendig ihre Ruckwir-
kung auf unsere eigene Stellung in Europa ausiierwirde das Schwergewicht verringern,
das Deutschland und Osterreich-Ungarn gemeinsaraseqtieren und das bei vielen interna-
tionalen Fragen gemeinsam in die Waagschale gewuiifel. ...

Ich habe irgendwo ein hohnisches Wort gelesen tibsere Vasallenschaft gegeniiber Oster-
reich-Ungarn. Das Wort ist einfaltig! Es gibt hlexinen Streit um den Vortritt wie zwischen
den beiden Koniginnen im Nibelungenlied; aber dieelingentreue wollen wir aus unserem
Verhaltnis zu Osterreich-Ungarn nicht ausschatiémwollen wir gegenseitig wahren. ...<<
Infolge der kurzsichtigen Ausgleichspolitik und deiven, vollig unverstandlichen Bundnis-
treue gerat das Deutsche Reich allmahlich in degefmen Jahren immer starker in den Bal-
kankonflikt hinein. Damals ahnt noch niemand, daseal verhangnisvolle Nibelungentreue
schon bald den Untergang des Deutschen Reichesgkésiwird.

Friedrich Naumann, (1860-1919, deutscher evandmisdheologe und christlich-sozialer
Politiker, 1919 Vorsitzender der Deutschen Demaogechen Partei) schreibt im Januar 1909
in der von ihm herausgegebenen Wochenschrift "Dife'Hx239/163):>>... Wer will leug-
nen, dafd wir alle im stillen uns vor einer politisa Katastrophe ftirchten, die nicht kommen
muf3 oder soll, aber die doch kommen kann?

Wir tGberdenken die ungeheure Macht, die durch EddscGeschichte, Verfassung, Zeitlage
und Personalkraft in diese eine Hand (des Kaigmiangt ist. ...

Die Monarchie ist ja deshalb so hoch gestiegen, egeneben ihr Gberhaupt keine regierungs-
fahigen Stellen gibt.

Es gibt keine regierungsfahige Aristokratie undhkeiegierungsfahige Demokratie, keine re-
gierende Parlamentsmehrheit, und nicht einmal Stedle, die morgen die sichere Fihrung
der Staatsgeschafte in die Hand nehmen kénnte, veume die Monarchie versanke. ...

Wir sind ein unpolitisches Volk, und deshalb komménnicht los vom Monarchen. ...

"Dem impulsiven Regiment" entspricht eine Bilduraissht, die ganz ebenso ist.

Dieser Kaiser, Uber den ihr euch aufregt, ist &megelbild! Ihr werdet in demselben Malie
von seinem persénlichen Regime freiwerden, alsetisst etwas Politisches tut! ...

Wir alle missen den Staat neu begreifen lernenpdaen Staat mit seinem Grol3betriebscha-
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rakter, und mussen von vorn an lernen, fiir denm@&iaat ein neues Regiment zu schaffen,
eine Form des Regiments, die den Volksbedirfniss¢spricht in der Art des englischen Sy-
stems. ...<<

Der deutsche Mediziner Paul Ehrlich (1854-1915riwedet die moderne Chemotherapie und
Serumforschung, 1908 mit dem Nobelpreis ausgezeirimeendet im Jahre 1909 seine Ver-
suchsreihen zur Herstellung eines Medikamentesngdgemeistens todlich verlaufende Sy-
philis. Paul Ehrlich entwickelt 1909/10 mit dem gayischen Bakteriologen S. Hata das Syphi-
lisheilmittel Salvarsan (Arsenpréparat).

Afrika: Im Jahre 1909 werden an den Schulen in Deutscl-Talgende Prifungsaufgaben
gestellt (x056/286)>>20. November: Nach Schénschreiben und Rechibemgje eine hal-
be Stunde, Geographie, eine Stunde:

a) die grol3en Staaten Europas und ihre Hauptstadte

b) die Namen der bedeutendsten deutschen Flissdi@rRichtung, in der sie flieRen (Test,
ob sich die Schiiler eine Karte vorstellen kénnen)

c) die Namen der bedeutendsten deutschen Gebirge

Am Nachmittag Aufsatz: Welche guten Dinge haben diesEuropéer gebracht? Lesen aus
(einem Lesebuch, genannt das) Dreikaiserbtichlein.

Nach dem Rechnen am 22. November wurde am 23. antiarem auch Geschichte geprift:
Die Regierung Wilhelms I. und die Kriege, die efuyet hat. Nenne die Manner, die sein Re-
giment besonders unterstitzt haben.<<

1910

Deutsches ReichDer deutsche Kaiser und Zar Nikolaus Il. schliePerahre 1910 in Pots-
dam ein Abkommen, dal} beide Machte keine feindliBimdnispolitik flihren werden
(x074/998).

Der Hamborner Volksschullehrer und Schriftstellegirich Kautz (1892-1978) schreibt im
Jahre 1910 Uber das Alltagsleben im Ruhrgebietd&0®):>>In weitem Bogen zieht sich da
eine eintdnige Hauserkette durch das Feld: Kolgrkieine Hauser sind es.

Einige Meter zurtck liegen die Stélle und dann kdrdas Feld. Das sind die alten Kolonien,
in denen jede Familie eine eigene Haustlr hat. @emal in diesem kleinen Hauschen
wohnt, zieht nicht leicht aus. Man lebt und wohmsshon fir sich.

Schonere Raume bieten die groRen Kolonien, dieiene¢k zusammenstehen und schnurge-
rade Stral3en begrenzen. Eine Haustir hat da viehziwlassen. Aber jede Wohnung hat ihre
Abschluf3tir. Die Bewohner dieser Blocks haben kadld, hochstens drauf3en im Bruch ein
Schrebergartchen. Daflr aber gibt's einen schorgtenvinnenhof mit Anlagen, Baumen,
Spielplatzen, Sandhaufen und Pfosten zum Wasclkekac...

Die StralR3en sind nicht gepflastert. In den Rinnsteispielen die Kinder und watscheln die
Ganse. Frauen laufen barful? umher. Sie bringeZidge oder das Schaf auf die Wiese. An-
dere binden sich die Récke hoch und putzen.

In den Fenstern liegen die Kostganger. Sie habengd@zen Tag geschlafen und mussen
gleich zur Nachtschicht. ...

Wie fein die Fenster manchmal aussehen! Oft fina@t Blumenbanke mit reicher Schnitzar-
beit. Ab und zu sieht man aber auch armselige Egrdie weder Blumen noch Gardinen tra-
gen, sondern nur eine alte Bettdecke vorgestedddrha

An sehr vielen Fenstern sieht man Schilder: "Biigler'Strickmaschine”, "Kost und Logis"
usw. Die Koloniebewohner sind durchweg arbeitsarmeté. Auch die Frauen wollen etwas
mitverdienen.

Abends, besonders im Sommer, ist es recht lustigirKolonie. Uberall ist Musik.<<

Die deutsche Exportwirtschaft verkauft im Jahre AL @iiter im Wert von 16,4 Milliarden
Goldmark und belegt damit den zweiten Platz hidtarfuhrenden Exportnation Grol3britan-
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nien, danach folgen die USA und Frankreich (x256/1)

Der deutsche Historiker Dr. Willi Eilers berichtgpater Gber die damalige Entwicklung des
deutschen Exporthandels (x057/184-188Etwa vier Flnftel der in den Fabriken hergestell
ten Waren fanden in Deutschland Absatz, das Ublagegen muldte auf auslandischen Mark-
ten verkauft werden. Da gleichzeitig der Bedarfaaslandischen Rohstoffen und Nahrungs-
mitteln wuchs, vergréf3erte sich der Welthandel Behlainds bestandig.

In der ganzen Welt waren die deutschen Waren ahgeseand der deutsche Kaufmann trat in
scharfen Wettbewerb mit den englischen Kaufleutke, bisher allein den Weltmarkt be-
herrscht hatten. Selbst in England fanden die deats Waren Absatz, so dal’ die englische
Regierung den Stempel "Made in Germany" fir de@dblaren verlangte, um sie zu verdran-
gen. Aber diese Malinahme wurde zur besten Empfgtden billigen und guten deutschen
Erzeugnisse.

Vor dem ersten Weltkrieg hatte ... der Gesamthabdeitschlands (Ein- und Ausfuhr) den
zweiten Platz in der Welt errungen und reichte reaneenjenigen Englands heran (22,5 Mil-
liarden gegen 27 Milliarden Mark). Dabei hatte sddr deutsche Handel seit 1890 um das
Vierfache, der englische nur um das Doppelte vertneh

Die bedeutsame Entwicklung des deutschen Handeals miéht moglich gewesen ohne den
ungeheuren Aufschwung des Verkehrs. ... Zahlreicd@le verbilligten die Beférderung von
Massengutern (Dortmund-Ems, Mittellandkanal, Be8tettin). Duisburg entwickelte sich
zum groRRten Binnenhafen. Neben den Wasserstral&af Hieeutschland das groldte Eisen-
bahnnetz auf dem Festland, den starksten Briefiienked das grol3te Telegraphennetz Euro-
pas. ...

Fur den Uberseeverkehr baute Deutschland seit h8&@Moch auf eigenen Werften seine
Handelsschiffe und besalR 1914 die gréf3ten Schisigésellschaften (Hapag, Lloyd), die
besteingerichteten Dampfer flir den Personenverleiperator, Vaterland) und die zweit-
grof3te Handelsflotte der Welt. Der Hamburger Hafemde zum grof3ten Seehafen Europas
ausgebaut und mit Bremen zum wichtigsten Einfuleh@ieutschlands.

Die Seeschiffahrt beherrschte nicht nur die vontBeudand ausgehenden Linien, sondern
betatigte sich vielmehr auch im Verkehr zwischeamiden Hafen (Ostasien, Vereinigte Staa-
ten, Ostindien, Mittelmeerlander). Die deutsche dédiitagge wehte in allen Weltmeeren, in
den neuerworbenen Handelniederlassungen (Kiautst®88) und in den deutschen Koloni-
en, die sich aus bescheidenen Anfangen gut entlivitkiten. ...

Infolge dieser Wirtschaftsblite wurde Deutschlamdnier weiter mit der Weltwirtschaft ver-
flochten, woraus Neid und Mi3gunst der tbrigen Wékthte, besonders Englands und eine
bedenkliche Abhangigkeit vom Ausland entstanden.<<

Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingartesbt spater tber die Entwicklung des
Welthandels bis zum Ausbruch des Ersten Weltkri¢g281/46-47)>>... Die Interessenkon-
flikte zwischen den Nationalstaaten hatten sichridie Jahrzehnte verscharft. Denn der
wachsende Wohlstand besald von Anfang an einenidggbruder, der ihm auf Schritt und
Tritt folgte: die Angst. Wo immer sich das Lebenbassert, folgt die Beflurchtung, im nach-
sten Moment kdnne alles vorbei sein. Das Strebeh Wohlstand und die Angst ihn zu ver-
lieren, sind bis heute die zwei wichtigsten Antegider neuzeitlichen Geschichte.

Das englische Kénigreich wirkte friih schon erschdper schnelle Aufstieg vom Inselvolk
zur Weltmacht hatte die politischen und 6konomiscKeifte Gberdehnt. Die Neuerwerbun-
gen in Ubersee mochten prestigetrachtig und exossm, rentierlich waren sie oft nicht. Zu
den Kosten der Eroberung kamen die Kosten der Basgthinzu, die schnell ins Unermelf3li-
che steigen konnten.

Wer gehofft hatte, mit dem Quadratmeilen-Imperralis das Fundament fir den weltgro3ten
Binnenmarkt gelegt zu haben, sah sich getausciglakts Bedeutung fur die Weltwirtschaft
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schrumpfte. Deutschlands Anteil an der weltweitatuktrieproduktion hatte bereits 1913 den
der Englander tberholt.

Das Deutsche Reich war allein schon aufgrund sé&imawohnerzahl ein grof3er Brocken, der
jahrlich schwerer wog. Aus den 40 Millionen Deutsclides Jahres 1870 waren vor Kriegsbe-
ginn 65 Millionen geworden. In Europa lebten nuRm3land mehr Menschen.

Durch seine Mittellage war das Reich politisch zwarZentrum aller Konflikte, aber der
Handel profitierte. Die deutsche Industrieleistwatpol3 empor, Uberragte bald die Nachbar-
staaten. Aus den deutschen Hochéfen flol3 in deredator Kriegsbeginn mehr Rohstahl, als
Franzosen, Russen und Engléander gemeinsam prouziéuch die neu entstandene chemi-
sche Industrie war ein Glanzstiick. Mit Firmen wey8, BASF und Hoechst produzierte sie
damals rund 90 Prozent der industriellen FarbstéfeWelt. ...<<

Wolfgang Miiller berichtet spéter Uber das "Goldefestalter” Deutschen Kaiserreiches
(x1.035/...):>>Deutschlands grol3er Sprung nach vorn

Das vergessene Goldene Zeitalter: Wirtschaft, Wisseaft und Kultur im Deutschen Kaiser-
reich

Im Kaiserreich unter Wilhelm II. erlebte Deutschdagine Glanzzeit; sie endete erst 1914 jah
mit Beginn des Ersten Weltkrieges. Bis dahin galbbasnbrechende Erfolge in Wirtschatft,
Wissenschaft und Kultur - und Deutschland wurde zweitgrof3ten Wirtschaftsmacht der
Welt. Heute verbinden wir mit diesem sprichwortliGloldenen Zeitalter in erster Linie Mili-
tarismus und Untertanengeist - ein leichtfertiged grotesk eindimensionales Urteil, wie die
folgenden Fakten zeigen.

Wirtschaft

Die wilhelminische Gesellschaftsordnung bot nebieera hohen Mal3 an politischer Freiheit
auch einen Rahmen, in dem sich die gesamte wifticha Freiheit voll entfalten konnte.
Milton Friedmans (Okonom und Nobelpreistrager, 22006) Diktum, wonach sich politi-
sche und wirtschaftliche Macht in einer solchenr@rdy trennen und sich gegenseitig neutra-
lisieren, trifft auf das damalige Wirtschaftssystdurchaus zu.

Hohenzollern-Deutschland war als konstitutionellerfdrchie ein Rechtsstaat, in dem Wirt-
schaft und Bildung eine bis dahin unerreichte Bléiterlebten.

Nuchterne volkswirtschaftliche Kennziffern - auch internationalen Vergleich - sprechen
eine deutliche Sprache:

Die durchschnittliche deutsche Arbeitslosenquotesawen 1871 und 1914 betrug lediglich 1-
2 % (zum Vgl.: GroRRbritannien: 5-10 %, Frankrei6h10 %). Das durchschnittliche Wach-
stum der Wirtschaft zwischen 1896 und 1913 lagBb&R6 jahrlich.

Die Preise verhielten sich, bedingt durch den Galt$ard (offiziell seit 1.6.1909, in praxi
schon seit 1875/76) und die geringe Staatsversghgldstabil, was sich auch anhand der
Preissteigerungsrate ablesen laf3t: Die jahrlicRation zwischen 1871 und 1914 betrug ge-
rade einmal 0,48 %.

Einer freiheitlichen Wirtschaftsordnung, die weligad freien Wettbewerb, Rechtssicherheit,
Privateigentum und Gewerbefreiheit gewéhrte, siiné auf Effizienz und Effektivitat hin
orientierte Staatsverwaltung gegenuber. Auf 65 ibhikn Einwohner im Deutschen Reich
kamen 1891 nur 600.000 Verwaltungs- und JustizbeabDie Steuerlast pro Kopf war auch
im Vergleich zu der Grof3britanniens oder Frankreictedrig; der Staat hielt sich mit Eingrif-
fen in die Wirtschaft eher zuriick, so betrug dieaBquote im Kaiserreich lediglich 14 %
(heute 45 %).

Die Quote der Selbstandigen war enorm hoch, dietdehmen verfiigten im Durchschnitt
betrachtet Uber eine gute Eigenkapitaldecke. Dad@er auRenwirtschaftlichen Verflechtung
in Europa erreichte eine Intensitét, die erst wiadeden 70er Jahren des 20. Jahrhunderts
erreicht wurde. Dies betrifft auch Schliisselbrancivee die Montanindustrie.
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Dabei ist zu erganzen, dald das damalige Deutschi@ngewaltigen sozialen und wirtschaft-
lichen Herausforderungen fertig werden muRte. Bsamte Ubergang von einem Agrarstaat
zu einem Industriestaat, das stetige Bevolkerungsstam (1871: 40 Millionen Einwohner,
1914: ca. 68 Millionen Einwohner in Deutschlandjveodie zunehmende Internationalisie-
rung des Warenverkehrs stehen stellvertretend diirepochalen Modernisierungsschub des
Kaiserreichs:

"Wahrend die Landwirtschaft ein Sorgenkind des &aechs blieb, setzte in den (1880er
Jahren ein enormes Wachstum der Industrie ein.galisnicht nur fur die Schwerindustrie,
sondern vor allem fir neue Industriezweige. So wutte Elektroindustrie durch bahnbre-
chende Erfindungen, wie des Elektromotors und déhi@mpe, beflligelt.

Alles in den Schatten stellte die chemische Indrisibas von Bayer produzierte Schmerzmit-
tel Aspirin wurde zum globalen Verkaufsschlager. Eeginn der 80er Jahre verflgte die
chemische Industrie Deutschlands auf dem Weltm#rkt einen Anteil von flinfzig Prozent,
der bis zur Jahrhundertwende auf neunzig Prozest¢igert werden konnte.

Einen wesentlichen Beitrag zum wirtschaftlichen galfwung leistete das Bankensystem. Zu
der Vielzahl kleiner und kleinster Privatbanken leanseit Beginn der (1870er Aktienbanken,
die sich zu Grof3banken entwickelten. Sie versorgiedem kapitalarmen Deutschland die
Industrie mit den nétigen Krediten. ... So schruepfer Abstand zur ersten Wirtschafts- und
Handelsmacht England rapide. Bis 1914 hatte Delaisdhden britischen Konkurrenten fast
eingeholt und in zukunftstrachtigen Industrien wesiiter sich gelassen."

(Ralf Georg Reuth: Deutschlands vergessene Blirejdin Welt am Sonntag, 15.01.2006)

Die wirtschaftliche Prosperitat des Kaiserreichg wein auf die Oberklasse beschranktes
Phanomen. Schon dem jungen Kaiser Wilhelm II. liafydaran, gerade auch die Arbeiter als
"Vierten Stand" in das neue Deutschland zu integmnie

Der Monarch verfolgte vor allem in den ersten Jalmach seinem Herrschaftsantritt den Kurs
eines sozialen "Volkskaisertums”, das eine Ausbepter unteren Schichten durch die Indu-
strie eindammen sollte, was - trotz mancher Inkquenz seitens der Regierung und bleiben-
der gesellschaftlicher Spannungen - gelang.

Golo Mann beschreibt die damalige Situation soe"Rirtschaftliche Blute kam, solange sie
dauerte, den breiten Volksmassen zugute. Bewundertes in der Férderung des Gesunden
und Schénen leistete die Selbstverwaltung der KonemuVon weither kamen die Fremden,
die in der geistreichen Arbeitswelt Berlins, in d&haglich freieren, gastlichen Atmosphare
Munchens oder Dresdens zu leben wiinschten.

Auf die Errungenschaften des liberalen Zeitgeistes Verlal3. Mochte das Beamtentum
rauhbeinig sein, es kannte seine Pflichten undraiehte der Blrger. ... Das Deutsche Reich
war damals ein in seiner Wirklichkeit ungeheuerks&g konzentrierter, von dem Motor einer
machtvollen Industrie vorwartsgetriebener Natiotzas"

(Golo Mann: Deutsche Geschichte des 19. und 20hdaderts. Frankfurt 2004, S. 499)

Die wirtschaftliche Erfolgsgeschichte des Kaisatsi schuf breiten Wohlstand. Dieses - in
der Retrospektive - "goldene Zeitalter" fand ergt aer Katastrophe des Ersten Weltkrieges
ein jahes, aber keineswegs zwangslaufiges Ende.

Der Brite Niall Ferguson meint: "Ganz sicher kanamieute nicht mehr die Ansicht vertre-
ten (wie es Marxisten lange getan haben), der Bi&ktkrieg sei die Folge einer Krise des
Kapitalismus gewesen, denn er beendete im GegemteilPeriode aul3ergewdhnlicher globa-
ler Wirtschaftsintegration, mit relativ starkem Viiatum und niedriger Inflation."

(Niall Ferguson: Krieg der Welt. Berlin 2006, S)15

Rechtsordnung

Am 1.1.1900 trat das Birgerliche Gesetzbuch (B@Bjraft, die erste einheitliche Grundlage
fur eine reichsweite Zivilrechtssprechung. Es regdle Rechtsverhéltnisse "natirlicher” und
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"juristischer" Personen untereinander.

Der Kaiser gab selbst wichtige Anregungen fiir diegkerk und schaltete sich des ofteren in
den Erstellungsprozel} ein.

Dank der begrifflichen Prazision und des systerohéa Aufbaus in einem dennoch Uber-
schaubaren Rahmen, der eine flexible fallbezogeamalhiabung durch den Richter ermdglich-
te, wurde es weltweit zum Vorbild. Selbst heutedras wesentliche Teile des BGB auf dem
Fundament aus der Kaiserzeit.

Bildung und Wissenschaft

Eine entscheidende Ursache dieses "ersten deut¥¢hsthaftswunders” (Ehrhardt Bodek-
ker) lag in dem modernen und leistungsfahigen Bitghwesen der wilhelminischen Epoche.
Das dreistufige Bildungssystem (Volksschule, Rdalks Universitat) erwies sich als zeit-
gemal und effizient, da es nicht nur gesellscleatgh Eliten zugute kam, sondern in der Brei-
te wirkte und damit den immensen Bedarf einer janggnamischen Wirtschaftsmacht an
gutausgebildeten Menschen erflillen konnte.

Die deutsche Analphabetenquote betrug um die Jatdntwende weniger als 1 % (Frank-
reich: 10 %, USA: 12 %, England 9,6 %). EntscheigeWeichenstellungen fiir die Schulpo-
litik waren die beiden Schulkonferenzen von 1898 800, die beide auf Initiative des Kai-
sers zustande kamen und seine modernen Ideen Lielgriangestaltung berticksichtigten.
Besonders die Universitaten des Kaiserreichs gehdt den modernsten wissenschaftlichen
Einrichtungen der damaligen Welt. Von 1901 (ersigeaVerleihung des Nobelpreises) bis
1918 ging mehr als ein Drittel (insgesamt 21!)raNebelpreise fir wissenschaftliche Arbei-
ten an Forscher aus dem deutschen Kaiserreich.

Berlin galt als Weltzentrum der Physik. Max Plamcite 1914 Albert Einstein an die Preul3i-
sche Akademie der Wissenschaften in Berlin, wo351die allgemeine Relativitatstheorie
verotffentlichte. Auf dem Gebiet der Naturwissensigrmg vor allem in der Grundlagenfor-
schung, hatten deutsche Forscher alle anderen Lébddltgelt.

Namen wie Emil Behring und Paul Ehrlich (MediziNax Planck und Albert Einstein (Phy-
sik) oder Otto Hahn (Chemie) stehen stellvertretiémaeine "Nation im Rausch der Erkennt-
nis". Studienaufenthalte in Deutschland waren nagonal begehrt - in manchen naturwis-
senschaftlichen Fachern waren bis zu 30 % der Stedeaus dem Ausland. Besonders inten-
siv war der Wissensaustausch mit den USA, wo Farsglund Lehre sowie die Organisati-
onsstruktur deutscher Hochschulen zum Vorbild ganemwurden. Deutsch galt als welt-
weite Wissenschaftssprache.

Die Grundlage dieser Erfolge waren in erster Lihie hervorragenden institutionellen Rah-
menbedingungen sowie die bahnbrechende Aufbauadksit'Bismarck des Hochschulwe-
sens", Ministerialdirektor Friedrich Theodor AltfoEr konnte sich wahrend seines jahrzehn-
telangen Wirkens (1882-1907) stets grof3ter Sympathd Ruckhalts bei Wilhelm I1l. sicher
sein. Der wissenschaftsbegeisterte Kaiser hattéfedles die Zeichen der Zeit erkannt und
forderte von Anfang ein praxisnahes und zeitgem8&@ddangswesen:

"Wir stehen an der Schwelle der Entfaltung neuedftér Das neue Jahrhundert wird be-
stimmt durch die Wissenschaft, inbegriffen die Trekhund nicht wie das vorige durch die
Philosophie. Dem mussen wir entsprechen.”

Dem zielgerichteten wissenschaftspolitischen Engpege Wilhelms II. folgte die Durchset-
zung des Universitats-Charakters der technischechsthulen (TH Danzig, TH Minchen,
TH Breslau, etc.), die 1899 das Promotionsrechteind Rektoratsverfassung erhielten. Da-
mit waren sie den klassischen Universitaten gleastuglt.

Das "System Althoff" beruhte auf gezielter Auswahld Forderung von wissenschatftlichen
Talenten, der geschickten Bundelung unterschiestiichinteressen (Industrie, Professoren,
Staat) und der Unterstitzung durch den MonarcheAbstrengungen Althoffs finden ihren
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Hohepunkt in der Grindung der "Kaiser-Wilhelm-Ges#laft zur Forderung der Wissen-
schaften" (KWG, Sitz in Berlin-Dahlem) im Jahre 19%wei Jahre nach Althoffs Tod.

Genau drei Monate vorher hatte Kaiser Wilhelm uifgerufen, unter kaiserlichem "Protekto-
rat und Namen eine Gesellschaft zu griinden, dredie Errichtung und Erhaltung von For-
schungsinstituten zur Aufgabe stellt".

Diese Institution beruht auf dem - damals revoh#i@n - Ansatz einer Forschungsvereini-
gung, die gréf3tenteils durch privates Mazenatergusnder Industrie mit teilweiser Unterstuit-
zung des Staates finanziert wird: eine Forschungsbitung vollig neuen Zuschnitts, die kei-
ne Verpflichtung zur Lehre kennt und auf3erhalb deiversitaten spezialisierte, meist um
eine Koryphae ihres Faches gebaute, Institute unfzaB. Kaiser-Wilhelm-Institut fir Che-
mie, Leitung: Otto Hahn, Doyen der deutschen Keysji Kaiser-Wilhelm-Institut fir Phy-
sik, Leitung ab 1917: Albert Einstein).

Gemeinsames Ziel dieses "deutschen Oxfords" wadesheimischen Wissenschaft eine
Spitzenposition in der Welt zu verschaffen.

Erster Prasident der KWG war der Theologe Adolf arnack, ebenfalls ein Vertrauter des
Kaisers (ihm folgte 1930 Max Planck).

1946 wurde die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft aufgelisd zwei Jahre spater unter dem Na-
men "Max-Planck-Gesellschaft” wiedergegriindet. Kemer anderen Institution gingen bis
heute mehr Nobelpreistrager hervor.

Die Verbreitung der technischen Wissenschaftendgatt Kaiser als "vornehmste landesherr-
liche Pflicht". Der Monarch agierte als Bricke zetisn den traditionellen Elementen des
Reiches (Heer, Beamtentum, Altpreu3en, Junkeradel)den wissenschaftlichen-technischen
Neuerungen der Zeit. Es gelang - trotz der ihmzafieschriebenen Unstetigkeit und Ober-
flachlichkeit - eine insgesamt fruchtbare Symbiege Alt und Neu.

Der Kaiser verfugte tber "ein durchaus profiliertesl fur sich stehendes bildungs-, hoch-
schul- und wissenschaftspolitisches EngagemensedeSpannweite und Intensitat von kei-
nem anderen zeitgenossischen Monarchen gehaltetewduf diesem Gebiet waren die kai-
serlichen Impulse effektiv, produktiv und teilweeef3erordentlich innovativ".

(Frank-Lothar Kroll: Preuf3ens Herrscher. Minched@ . 303)

Weltweite Aktivitaten

Bisweilen erreichten diese Impulse sogar die Gremise damals bekannten Welt: In den Jah-
ren 1901-1903 finanzierte der Kaiser die erste stdgt Stidpolexpedition unter der Leitung
des Geographen Dagobert von Drygalski mit 1,2 bhkin Goldmark. Das dabei erkundete
arktische Territorium (Februar 1902) wurde konsetgmveise "Kaiser-Wilhelm-Il.-Land"
genannt, (87° 3' Ost und 91° 54" West), heutesisiedl des australischen Antarktis-Gebietes.
Eine zweite deutsche Expedition (1911/1912), deel@irchquerung des "weif3en Kontinents"
zum Ziel hatte, scheiterte.

Deutsch-amerikanische Seeverbindung

Generell war die deutsche Prasenz auf den Weltmaerder wilhelminischen Epoche von
Uberragender Bedeutung: Nicht nur eine starke d;labndern gerade auch die weltweite
Handelsschiffahrt waren Voraussetzung fir "Weltgedt' des Landes.

Regelmalig abgehende Dampfschiffe verbanden ditssalen Hafen mit den entlegensten
Ecken der Welt und wurden neben EisenbahntralRef elefonleitungen zu den Lebensadern
einer bemerkenswerten internationalen Arbeitstgilun

"Das Interesse des Kaisers galt vor allem der Bassahiffahrt. Hier verlief die Entwicklung
besonders dynamisch und wurden die grof3ten Sdltiéehaupt gebaut. Wahrend der Regie-
rungszeit Wilhelms Il. wuchsen die grof3ten Passaggffe von etwa 10.000 auf 50.000
Tonnen.

Die beiden grof3en deutschen Reedereien, der Nasidieulloyd (NDL) in Bremen und die
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Hamburg-Amerikanische Pacetfahrt-ActiengesellsciiddPAG) in Hamburg, gehdrten zu
den weltweit gro3ten Schiffahrtsunternehmen. Als ateerikanische Bankier J. P. Morgan
nach der Jahrhundertwende mit seinen Planen fianegmoRen Schiffahrtskonzern deren
Selbstéandigkeit zu bedrohen schien, rief dies daisdf auf den Plan, der auf ein von auslan-
dischen Einflissen unabhangiges Reedereigeschitt légge.” (Wolfgang Konig: Wilhelm

Il. und die Moderne. Paderborn 2007, S. 45)

Einer, der die Zeichen der Zeit erkannte und eickbwoll nutzte, war der judische Hambur-
ger Reeder und dynamische Vorzeige-Unternehmeexiaailence Albert Ballin (1855-1918),
der - aus einfachen Verhaltnissen kommend - au$i8&AG die grof3te Reederei der Welt
machte. Ballin war wie andere Wirtschaftsfuhrerigérich Albert Krupp, Emil Rathenau)
und Ingenieure (Funktechniker Adolf Slbay, Maschiveuer Alois Riedler, Wasserbauer Otto
Intze und Photochemiker Adolf Miethe) einer der steg Vertrauten aus dem technisch-
industriellen Umfeld des Kaisers.

Kultur und Gesellschaft: Nur ein "Untertanenstaat"?

Plakative Schlagworte sind der Treibstoff allen €héshte-Erzéhlens. Jedoch ist es ganz hilf-
reich, zuweilen die Fakten in Augenschein zu nehmeandas eine oder andere tradierte Ur-
teil einem "Praxistest” zu unterziehen. Kaum eirrviil hielt sich so lange wie die "Sage
von der illiberalen und repressiven Gesellschaftdentschen Kaiserreich" (Tilman Krause:
Unter Wilhelm Zwo war es gar nicht so. In: Die W&l7.05.2006).

Denn unvoreingenommene Historiker gestehen derelmiliimischen Epoche durchaus eine
"zeittypische Modernitat" zu.

So pflegte das Kaiserreich einen - fir damaligeh¥i#nisse - grof3ztigigen Umgang mit Min-
derheiten. Der renommierte britische Historiker INlerguson kommt in seinem neuesten
Werk zu dem Urteil: "In der Tat litten die Juden Kaiserreich unter keinerlei gesetzlicher
Diskriminierung, und der Zugang zu Bildung und Bskeben stand ihnen mindestens so weit
offen wie anderswo in Europa.” (Niall Ferguson:d¢rider Welt. Berlin 2006, S. 147).

Die fuhrenden Verleger der Zeit waren judischerKdaft: Mosse, Ullstein, Singer, Som-
mermann, Fischer.

Die Medienlandschaft des Kaiserreichs war von ayddedhnlicher Pluralitat gepragt:

Um 1900 erschienen in Deutschland 1.200 Zeituniyjiagazine und Zeitschriften, darunter
Uber 100 Tageszeitungen, 65 mit klar politischesantung. Selbst wahrend des Ersten
Weltkrieges konnte beispielsweise die englischen&s" in Berlin von jedermann gekauft
werden.

Auch wenn der Kaiser selbst mit der modernen Kwestig anzufangen wul3te (sie war ihm
zu destruktiv), so konnte sich dennoch eine mod&unestszene ganz offen etablieren: Die
Berliner Secession um Max Liebermann, die ab 1906 Ausstellungshalle mitten am Kur-
furstendamm bezog, zeigte Kunstwerke von Kathe Witd| Max Beckmann, Paul Klee,
Wassily Kandinsky und Pablo Picasso und machterBeur modernen Kunstmetropole.

Fazit

Das Kaiserreich kann nicht pauschal auf einen "tianten- und Militarstaat" reduziert wer-
den. Die 30jahrige Regierungszeit des letzten bets Kaisers bedarf eines differenzierteren
Urteils.

David Fromkin, Geschichtsprofessor an der Bostoivésaity, schrieb: "Ein Portrat von dem
Deutschland vor gut 100 Jahren ware nicht vollsgindenn man nicht seine hervorragende
kulturelle und wissenschatftliche Stellung erwahmemde. 'Einsteins Deutschland’, wie Fritz
Stern es genannt hat, war bereit, die Welt in é¢dwé& und in den Wissenschaften anzufihren.
Es brachte groRRartige Werke der Literatur und desiklhervor.

Deutsch war die Sprache der Wissenschaft. Werksidflnungen auf eine Karriere in der Phi-
lologie machte, in der Philosophie, der Soziolagier den Naturwissenschaften, war gut be-
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raten, eine deutsche Universitdt zu besuchen. @igtddhen waren das wohl kultivierteste
Volk auf der Welt." (David Fromkin: Europas letz@ommer. Minchen 2005, S. 85f.)

Selbst John C. G. Rohl, der scharfste Kritiker \&fiths 1I. der letzten 30 Jahre, stellte fest:
"Dieses Kaiserreich war damals der erfolgreichsteatSder Welt: wirtschaftlich, wissen-
schaftlich, kulturell, auch in sozialreformerisci&cht.” (Stiddeutsche Zeitung, 4.6.2011)

Und der groRRe judische Preul3en-Kenner H. J. Schkes vor Uber 30 Jahren zu dem
Schluf3:

"Bei einer historisch gerechten Wirdigung des Kaiseach dem das Zeitalter seinen Namen
hat, mul3 man eines wohl an die Spitze stellen: @emeAusbruch der Weltkatastrophe von
1914, fur die er nichts kann, wirde das Urteil (d®ine Regierungszeit zweifellos gunstiger
ausfallen.” (Hans-Joachim Schoeps in Otto-Ernsii@dékopf (Hrsg.): Herrliche Kaiserzeit.
Berlin 1973, S. 13)

"Als 1871 in Versailles das neue Deutsche Reichiigetet worden war, hatten die Schweizer
eher skeptisch darauf reagiert. Preul3en, die Fgbroacht, hatte keinen guten Ruf - die Re-
publikaner verabscheuten das undemokratische Keinkgr

Doch seither hatte Deutschland einen sagenhafté&schwung erlebt. Neben den USA war es
bis vor dem Ersten Weltkrieg das dynamischste uademste Land der Welt geworden: Sei-
ne Wirtschaft brummte, bald Uberholte sie die $chie, vor allem die deutsche Wissenschatft
genol3 Weltruhm. Damals kamen die amerikanischetieitean nach Deutschland, um zu stu-
dieren, nicht umgekehrt. Harvard kopierte die dehés Vorbilder: Berlin, Heidelberg, Got-
tingen, Breslau. Es waren Namen, die klangen wigeh¥ale, Stanford oder Princeton.
Niemand wurde in der Schweiz daher mehr bewundertier deutsche Professor, der deut-
sche Ingenieur, der deutsche Unternehmer, aberdrratleutsche Offizier." - Markus Somm,
Die Weltwoche (Zurich), 18.02.2010, S. 35<<

Der deutsche Journalist und Autor Bruno Banduleich&et spéater Giber das deutsche Kaiser-
reich (x1.035/...)>>Das politische und wirtschaftliche System des Kaiseichs und der
BRD im pointierten Vergleich

Der Autor vergleicht in diesem Artikel von 2013 gaditische und wirtschaftliche System des
Kaiserreichs mit dem der Bundesrepublik und rauoinfeert mit der weitverbreiteten An-
sicht auf, das Kaiserreich sei gegeniber der Burggesblik in allem riickstandig und in jeder
Hinsicht unterlegen gewesen. Gerade jetzt, zumeDanim (Zeitspanne von 100 Jahren) des
Ersten Weltkrieges, dominiert das vorwiegend negalild des Kaiserreichs die allgemeine
Berichterstattung und bedarf dringend einer Kortekt

Demnachst in diesem Theater: 1914 und das Kaiseri

Nur noch kurze Zeit bis 2014, dann werden 100 Jaéiteder Urkatastrophe vergangen sein,
in der sich das alte Europa selbst in die Luft sgie, die dem scheinbar unaufhaltsamen Auf-
stieg Deutschlands zur Weltmacht ein Ende setzaenDverden sich Medien, Historiker und
Politiker mit mehr oder weniger volkspadagogischefer dem Anlal3 zuwenden.

Sie werden die Frage der Kriegsschuld wieder defroliber den deutschen "Sonderweg"
rasonieren, Uber das Kaiserreich den Stab breameriilber einen Mangel an Demokratie kla-
gen, zu der die Deutschen erst nach Vollendung itnegen Weges nach Westen gefunden
hatten. Dald wir so lange warten muf3ten, um im dtere Staat der deutschen Geschichte zu
leben, ist eine zur Staatsrason erhobene Selbtiliang der hierzulande herrschenden politi-
schen Klasse.

Woran aber &3t sich Freiheit messen?

Wie schneidet das 1871 gegriindete und 1918 untmgege Kaiserreich ab im Vergleich zu
anderen Staaten vor 1914 und im Vergleich zur gentBundesrepublik Deutschland?

Nicht schlecht, alles in allem.

In Grol3britannien wurde das gleiche, geheime urekté Wahlrecht erst 1918 eingefiihrt, im
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Deutschen Reich bereits 1871. Wahlberechtigt wdienMianner ab 25 Jahre, die Frauen -
wie anderswo - erst nach 1918. In England und Feactk wurde bei den Wahlen manipuliert,
in Deutschland wurden sie korrekt durchgefuhrt. RKnenmunale Selbstverwaltung im Kaiser-
reich war weitaus "demokratischer" organisiert ial€ngland, wo sie von der Aristokratie
und dem niederen Adel dominiert wurde, deren Stimfaeauch bei den Parlamentswahlen
starker gewichtet wurden als die des gemeinen \éolke

Die Spielart der deutschen Demokratie - verfass@atdlich eine konstitutionelle Monarchie

- war eine andere als heutzutage, mit spezifis@efiziten und Vorzigen, mit einer echten
Gewaltenteilung zwischen Regierung und Parlameittechtem Foderalismus und jedenfalls
ohne das zeitgendssische System der Parteienhadtrsch

Oberstes Reichsorgan war der Bundesrat, in dendeatieeter der 25 Bundesstaaten sal3en. Er
mul3te ebenso wie der Reichstag allen Gesetzemuueti. Die direkten Steuern, so die Steu-
ern auf Einkommen und Grundbesitz, waren aussdidieBngelegenheit der Lander. Es gab
keinen Finanzausgleich, keine Vermengung der Eimealh keine Verwischung der Zustan-
digkeiten.

Der Reichskanzler, der zugleich den Vorsitz im Basrdt fihrte, wurde vom Kaiser ernannt.
Er war insofern unabhangig von den Mehrheitsvenigden im Parlament. In der Realitat war
es so, dald bis 1914 kein Reichskanzler gegen dehd®aeg regieren kdnnte, weil er auf die
Zustimmung zu den Gesetzen und zum Haushalt angemwldieb.

Politik ohne den Griff in die Kassen

Der Berufspolitiker war eine noch seltene Spez@s.ehesten war er bei den Sozialdemokra-
ten anzutreffen, bei denen die Parteiangestellt@anesroliteil der Abgeordneten ausmachten.
Es sollte noch lange dauern, bis sich die Pari@@nStaat zur Beute machten. Erst ab 1906
bezogen die Reichstagsabgeordneten Diaten, sch@f@tbkonnten sie gratis mit der Bahn
nach Berlin fahren, um zu beraten und abzustimmen.

Fur die vier oder funf Sessionen einer Legislatigade® mufdten sie nicht mehr als einen bis
vier Monate opfern. So blieb genug Zeit fir denBaemd zu wenig fur eine Gesetzgebung
am FlielBband mit kirzestem Verfallsdatum, zu wédinigdas standige Drehen an der Umver-
teilungsschraube und fur die Dingung eines undumgicchen Steuerdschungels. Nie
herrschte weniger Leerlauf und mehr gesunder Mamsarstand in einem deutschen Parla-
ment.

Im Jahr 1900 trat das Burgerliche Gesetzbuch irfitKeme geniale, einmalige Kulturleistung.
Unvorstellbar, dal3 heute der Bundestag und di¢listeaBurokratie noch die sprachliche und
intellektuelle Kraft besaRen, ein solches Werk zadpzieren. Ubrigens: Ihre Fraktionen
mufdten die Abgeordneten selbst finanzieren. Frakiwang in der heutigen Form herrschte
nicht. Im Parlament sal3en auch parteifreie Abgeziedn

Wahrend die Wahlbeteiligung im bundesrepublikaresctsystem seit Jahren zurlickgeht,
stieg sie bis zur letzten Reichstagswahl vor demedg<t912 auf 85 Prozent. Der im Berliner
Tiergarten seit 1894 ansassige Reichstag - dasu@el#atte 24 Millionen Mark gekostet -
fungierte als Tribiine der Nation, auf der demokwdte Offentlichkeit praktiziert wurde. Die
grof3en Tageszeitungen druckten die wichtigsteraRetsreden nach, selbst radikale Auf-
tritte der Linken, selbst zu Zeiten der Sozialigesetze unter Bismarck.

Sagen zu kénnen, was man denkt, ist gut.

Gehort und nicht totgeschwiegen zu werden, istdress

Ein Reichstag der Meinungsvielfalt

Statt Einheitsbrei, fortschreitender Sozialdemogi@iung und Parteienkartell: Meinungsviel-
falt und ein Reichstag, der nie Langeweile verbteitim 13. Reichstag von 1912 sal3en - wie
stets seit 1874 - 397 Abgeordnete, darunter 11@aBemokraten, 45 Nationalliberale und 42
Linksliberale, 57 Konservative, au3erdem die 91hhiken des Zentrums sowie die Vertreter

48



der polnischen und danischen Minderheiten.

Ein buntes Meinungs- und Parteienspektrum alsoderitkompletten Bandbreite von links
nach rechts - mit der konservativen Partei, didanZeit nach Bismarck von 25 Prozent der
Stimmen bis auf 12,3 Prozent zurtickgegangen warlieralen Parteien, die schliel3lich un-
ter 30 Prozent rutschten und mit Sozialdemokratenihr Gewicht bis auf ein Drittel ausbau-
en konnten.

Bestellt wurde der Reichstag nach dem Mehrheitsweht, was haufige Stichwahlen not-
wendig machte, wenn im ersten Wahlgang die absteterheit verfehlt wurde.

Die Abgeordneten genossen Immunitét, waren lautagsung an Weisungen nicht gebunden
und verstanden sich als Vertreter des gesamtere¥olkas Wahlrecht forderte ihre Unabhan-
gigkeit von den Parteifihrungen. Erst ein spat@wndestag konnte es wagen, auf Distanz
zum Volk zu gehen und im noérdlichen Innenhof des @00 Millionen umgebauten
Reichstagsgebéaudes eine seltsame InstallatiorBeéeblkerung” zu widmen.

Ein Staat, der Eigentum respektierte

Wer nationale Selbstbestimmung dem Freiheitsbegtifirdnet, wird im Deutschen Reich
nicht weniger findig. Die Gesetze wurden von geteiihAbgeordneten verabschiedet, nicht
von einer anonymen Kommission in Brussel initiiedn einem Rat européaischer Regierun-
gen beschlossen und schlie3lich vom deutschenrRemtagehorsam abgenickt. Die Vorstel-
lung, dal’ jeder selbst fiir seine Finanzen veratiialoist, war im zwischenstaatlichen Ver-
kehr ebenso selbstverstandlich wie zwischen Regieond Blrgern im Reich.

DalR Banknoten jederzeit in Gold eintauschbar wagargntierte die Reichsbank, die in natio-
naler Verantwortung ihren Geschéaften nachging halies ein wesentliches Souveranitats-
merkmal. Mit Anleihen konnte wertsteigernd gespegtden. Von 1875 bis 1913 stiegen die
Preise um nicht mehr als 0,375 % im Jahr bei pasitRealzinsen.

Gemessen an den Eigentumsrechten, der Grundvorawsgesiner florierenden Wirtschaft,
war das Kaiserreich ohne Zweifel der freieste Slaatdeutschen Geschichte. Der Staat sorgte
fur Recht und Ordnung, setzte die Rahmenbedingungdniberlie es den Birgern, ihr Le-
ben in Selbstverwaltung frei zu gestalten. Die Bielag pro Kopf in Form von direkten und
indirekten Steuern belief sich 1913 in Deutschlanti54,62 Mark, erheblich weniger als in
Frankreich oder England. Von Januar bis Juli fir Beskus arbeiten zu missen und erst da-
nach auf eigene Rechnung, wéare den Untertanen aieerk als absurd erschienen.

Am Vorabend des Ersten Weltkrieges griff das Regelnade einmal auf 14 Prozent des
Volkseinkommens zu und sorgte dafur fur die bestaiversitaten der Welt, das fortschritt-
lichste Schulsystem, eine beispiellos niedrige phabetenquote von 0,9 Prozent und eine
schlanke, korruptionsfreie und hocheffiziente Vdturag, die "beste der Welt", um den Sozi-
aldemokraten Otto Braun, den letzten preul3ischeniskirprasidenten, zu zitieren. (Mehr
Zahlen und Fakten bei Ehrhardt Bédecker: PreuR3endie Wurzeln des Erfolgs, Miinchen
2004.) Mit der nach Ruf3land jingsten Bevdlkerungopas sahen die Deutschen stolz, opti-
mistisch und fortschrittsglaubig in die Zukunft.

Das Kaiserreich - nicht in allem, aber in vielenmhitallich - Gberlebte langer, als Weimar, das
NS-Regime und die Adenauer-Zeit zusammengenommeart@a. Dal3 und warum es im
Sommer 1914 in einen Krieg schlitterte, der sichaeim Eintritt der USA 1917 zur européi-
schen Tragtdie auswuchs, ist eine andere Geschichte

Dieser Artikel erschien urspringlich in der KolumtizeutschlandBrief" des Magazins "ei-
gentumlich frei”, September 2013, Nr. 136. ...<<

1911

Deutsches Reich:Als franzésische Truppen in Marokko mehrere Aufd& der Einheimi-
schen niederschlagen und als "Herren des Landésgten, entsendet das Deutsche Reich im
Jahre 1911 das Kanonenboot "Panther" nach AgadiM@rokkokrise™).
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Aufgrund der akuten Kriegsgefahr (englisch-frangéise Mobilisierung) zieht sich das Deut-
sche Reich jedoch spéater endgultig aus Marokkockumdarokko wird ein franzdsisches Pro-
tektorat (1912).

Das Deutsche Reich erhalt zum Ausgleich franzésigaionien im Kongo.

Der Fuhrer der Konservativen kritisiert damals imidRstag die "Schwéache" der deutschen
Reichsregierung (x233/140¥>Das, was uns den Frieden sichert, sind nichdediachgie-
bigkeiten, sind nicht diese Einigungen, nicht digsestandigungen, sondern das ist nur unser
gutes deutsches Schwert (lebhafte Bravorufe vomtseand zugleich das Gefuhl, ... daf3 wir
auch auf eine Regierung zu sehen hoffen, die deisi|l dieses Schwert zu gegebener Zeit
nicht rosten zu lassen. (Bravorufe von rechtsk...<

Der sozialdemokratische Fuhrer August Bebel waathnder 2. "Marokkokrise" in einer
Reichstagsrede vor einem Krieg in Europa (x233/143).. Es kann auch kommen, wie es
zwischen Japan und Rul3land gekommen ist. EinessTkage die eine Seite sagen: Das kann
nicht so weitergehen. Sie kann auch sagen: Halphwer langer warten, dann geht es uns
schlecht, dann sind wir der Schwachere statt dek&te. Dann kommt die Katastrophe.
Alsdann wird in Europa der grol3e Generalmarschidgagen, auf den hin 16 bis 18 Millionen
Manner, die Bluten der verschiedenen Nationen, exiistet mit den besten Mordwaffen, ge-
geneinander ins Feld rucken. ...

Hinter diesem Krieg steht der Massenbankrott, stielst Massenelend, steht die Massenar-
beitslosigkeit, die grol3e Hungersnot (Widerspruom vechts). Das wollen sie bestreiten?
(Zuruf von rechts: nach jedem Krieg wird es bedser<

Durch die sogenannten "Marokkokrisen" (1905/06 w@d1) sowie vollig unnoétige, Uberzo-
gene Machtdemonstrationen gerat das Deutsche Rembr weiter in die internationale Iso-
lation. Der einzige Bundesgenosse des Deutscham&giunter den europaischen Grolimach-
ten, ist schlieRlich nur noch Osterreich-Ungarnr Begeschlagene Vielvolkerstaat kampft
aber langst seit Jahrzehnten verzweifelt um segene Existenz.

Georg Heym (1887-1912, deutscher Dichter) schimblahre 1911 das Gedicht "Der Krieg"
(x105/140-141):

>>Aufgestanden ist er, welcher lange schlief,

Aufgestanden unten aus Gewdélben tief.

In der Dammerung steht er, grofl3 und unerkannt,

Und den Mond zerdrtckt er in der schwarzen Hand.

In den Abendlarm der Stadte fallt es weit,

Frost und Schatten einer fremden Dunkelheit.
Und der Markte runder Wirbel stockt zu Eis.

Es wird still. Sie sehn sich um. Und keiner weil3.

In den Gassen faldt es ihre Schulter leicht.

Eine Frage. Keine Antwort. Ein Gesicht erbleicht.
in der Ferne "wimmert" ein Gelaute dinn

Und die Barte zittern um ihr spitzes Kinn.

Auf den Bergen hebt er schon zu tanzen an

Und er schreit: Ihr Krieger alle, auf und an.

Und es schallet, wenn das schwarze Haupt er scliwenk
Drum von tausend Schéadeln laute Kette hangt.

Einem Turm gleich tritt er aus die letzte Glut,

50



Wo der Tag flieht, sind die Strome schon voll Blut.
Zahllos sind die Leichen schon im Schilf gestreckt,
Von des Todes starken Vogeln weil3 bedeckt.

Uber runder Mauern blauen Flammenschwall
Steht er, Uber schwarzer Gassen Waffenschall.
"Uber Toren, wo die Wachter liegen quer,

Uber Briicken, die von Bergen Toter schwer."

In die Nacht er jagt das Feuer querfeldein,

Einen roten Hund mit wilder Mauler Schrein.

Aus dem Dunkel springt der Nachte schwarze Welt,
Von Vulkanen furchtbar ist ihr Rand erhellt.

Und mit tausend roten Zipfelmitzen weit

Sind die finstren Ebnen flackernd Uberstreut,

Und was unten auf den Stral3en wimmelt hin und her,
"Fegt er in die Feuerhaufen, daf3 die Flamme brerete."

Und die Flammen fressen brennend Wald um Wald,
Gelbe Fledermause zackig in das Laub gekrallt.
Seine Stange haut er wie ein Kéhlerknecht

in die Baume, dafl’ das Feuer brause recht.

Eine grol3e Stadt versank in gelbem Rauch,
Warf sich lautlos in des Abgrunds Bauch.

Aber riesig Uber glihenden Trimmern steht,
Der in wilde Himmel dreimal seine Fackel dreht.

Uber sturmzerfetzter Wolken Widerschein,

In des toten Dunkels kalten Wistenein,

Dal3 er mit dem Brande weit die Nacht verdorr,

Pech und Feuer traufet unten auf Gomorrh.<<

1912

Deutsches ReichDas Deutsche Reich fuhlt sich zusehends durclenligisch-franzésisch-
russischen Bundnisse bedroht und verlangert anmesember 1912 den ungliickseligen Drei-
bund (von 1882) zwischen dem Deutschen Reich, festerUngarn und Italien um 6 Jahre.
Der deutsche Reichskanzler Theobald Bethmann-Hgll{#856-1921) warnt im Jahre 1912
bereits vor Ru3land (x063/482)>... Die Zukunft gehért ihm - es wachst und wéachsl legt
sich als immer schwererer Alp auf uns.<<

Die Arbeiterbewegung der Sozialdemokraten erkampftlahre 1912 schon 110 von 398
Mandaten und wird erstmalig starkste Partei dessdban Kaiserreiches (x063/428).

Der Katholik und linksliberale Politiker Eduard Wiithorst (1834-1914) erklart im Jahre 1912
zur Frauenbewegung (x261/162>Man konnte versucht sein, sich mit der AuRerdeg
Widerwillens zu begnigen und anzunehmen, dal} dirzegBewegung bald dem verdienten
Spotte anheimfallen werde. Eine solche Annahmeefiittte Rechtfertigung schon in der Er-
wagung, dafl3 in der psychischen und in der physmsblaur des Weibes ein unibersteigliches
Hindernis liegt, den unbegrenzten Wettbewerb mit ddanne aufzunehmen.

Man braucht doch nur an gewisse, mit der weiblicNatur unabénderlich verbundene, oder
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infolge der Ehe sich ergebende Zustande zu deikelenen auf kiirzere oder langere Zeit die
Arbeitsfahigkeit ganz aufgehoben oder doch erhieblermindert ist. ...<<

Houston S. Chamberlain schreibt im Jahre 1912 (4%83: >>Gute und schlechte Menschen
gibt es nicht, fur uns wenigstens nicht, nur vottGo. Dagegen gibt es recht wohl gute und
schlechte Rassen (der Satz wird auf die Juden bayog<<

RuRland: Zar Nikolaus Il. und Kaiser Wilhelm Il. bekréaftigam 4. Juli 1912 wahrend eines
Treffens in Estland die russisch-deutsche Freuradisch

Rul3land baut mit franzdsischer Unterstlitzung imeJd®12 das Eisenbahnnetz im ehemali-
gen Polen aus und verstarkt das russische He@r2&0.000 Soldaten (x057/192).

Lenin und sein spaterer Mitarbeiter Stalin untdrsti die erstmals im Jahre 1912 in Sankt
Petersburg erscheinende bolschewistische Tagesgémuawda” ("Wahrheit").

1913

Deutsches Reichim Reichstag diskutieren die Abgeordneten am &dudr 1913 lUber das
besondere Dienstverhaltnis der Beamten (x056/25¥pas Beamtenverhaltnis ist nicht blof3
ein Vertrag Uber bestimmte einzelne Arbeitsleisamgondern es ist ein Dienstvertrag, ein
Treuevertrag, der die ganze Person umfalit, ein&terk der Treue, die durch den Eid be-
schworen ist, in welchem dem Koénig Gehorsam undv@efassung und des Gesetzen Befol-
gung zugeschworen wird.

Mit solchem Eid, mit dem Eingehen eines solcherugverhaltnisses ist die Zughorigkeit zu
einer Partei (SPD, 1913 = 110 Sitze im Reichstdig)die Republik erstrebt und dieses Ziel
auf dem Wege der Gewalt und Revolution erreichdh wivereinbar. ...<<

Da die dsterreichischen Behorden den wehrflichtidieler verstarkt verfolgen und ihm be-
reits dicht auf den Fersen sind, fliichtet HitlerMai 1913 nach Minchen und gibt sich dort
als Staatenloser aus.

Der "Dreibund" (Deutsches Reich, Osterreich-Ungard Italien) beschlieRt am 7. September
1913 in Bad Salzbrunn (Schlesien), dal3 der "Draibum Kriegsfall wie ein einzelner Staat
handeln muf3 (x092/729).

Nach der franzdsischen und russischen Heeresveungltter Vorjahre wird das deutsche
Heer auf rund 800.000 verstarkt (x054/164). Die seh®pfung der allgemeinen Wehrpflicht
kann jedoch im Frieden kaum vor 1917 wirksam wer@€98/41).

Nach den sogenannten "Marokkokrisen" (1905/06 utl} versucht der deutsche Reichs-
kanzler Bethmann Hollweg ab 1913, die deutschdatiien Beziehungen zu verbessern.

Der australische Historiker Christopher Clark bietet spater Gber die Au3enpolitik des deut-
schen Kaisers (x307/433y>Was den Kaiser anging, so neigte er zwar zutspen Ausbri-
chen mit markigen Sprichen, geriet aber in Panik et zur MaRigung, sobald ein realer
Konflikt in den Bereich des Mdglichen riickte — selr Enttduschung der Generale. Wilhelm
Il. hoffte weiterhin auf eine langfristige Verstagdng mit Grof3britannien.

Seine AuBerungen im Jahr 1913 lassen darauf sehliefaR er einen englisch-deutschen
Krieg immer noch fur "undenkbar” hielt. Er bliebfmrdem zuversichtlich, dafl3 die deutsche
militarische Starke Ruf3land von einer bewaffnetaerizention in einem Konflikt zwischen
Osterreich und Serbien abhalten werde. ...<<

Die deutsche Wirtschaft erkampft sich bis 1913 aitem in der Schwer-, Elektro- und Che-
mieindustrie international eine fihrende Positibre lange fihrende Stahlindustrie Grol3bri-
tanniens wird von der deutschen Stahlindustrie itsergeit 1893 regelrecht Uberfligelt
(x092/1913).

Der deutsche Historiker Peter Marz berichtet spditer die "Erfolgsbilanz des Kaiserreiches"
(x312/184-188):>>Was das Kaiserreich bis heute zu einem Unikatlen deutschen Ge-
schichte macht, ist der permanente Zuwachs in atieBbaren sozialen, 6konomischen und
wissenschatftlichen Bereichen. ...
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Das Kaiserreich ... zeichnete sich durch einenikar@rlichen Zuwachs aus, ohne daf3 eine
zuvor eingetretene Katastrophe kompensiert werdaften Die Bevolkerung steigt konti-
nuierlich, von 40 Millionen Menschen zur Zeit deeiéhsgrindung auf 68 Millionen bei
Ausbruch des Ersten Weltkrieges. Obwohl die sogaeatFruchtbarkeit” schon etwa seit
1900 zu sinken beginnt, werden im Deutschland deeed 1913 rund dreimal so viele Kinder
geboren wie heute.

Das Wachstum der Bevolkerungszahl resultiert abeaillem aus einer steigenden Lebenser-
wartung. Der Reihe nach entdeckten Robert Kochsagide Schiiler die Erreger der Volks-
seuchen, der Tuberkulose, der Cholera, des Typihers,Diphtherie, der Meningitis und
schlie3lich auch der Syphilis. Die Zahl der Krank&unser steigt enorm, in ihnen werden jetzt
Rontgendiagnostik und Narkose bei Operationen ek, Hygiene wird zum lebenserhal-
tenden Stichwort, in den Stadten setzen sich Ksetadinen durch.

Unbestreitbar lastet auch wie anderenorts in Eyrdgasoziale Frage auf Deutschland. Das
Proletariat bleibt deklassiert. Aber auch fur dibéiter geht es, milhsam genug, aufwarts. Der
Index der Realldhne, nimmt man das Jahr 1895 nflf &teigt von 66 im Jahr 1871 auf 125
im Jahr 1913. Gravierend verbessert sich in Delasdh auch fur die Arbeiter, die Ernah-
rung. Thomas Nipperdey konstatiert, es habe innggteren Entwicklung des Kaiserreiches
"keinen ausgepragten Hunger mehr und keine mastentlauernde, strukturelle Unterernah-
rung" gegeben. ...

Die wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands zwienhl870 und 1914 verlauft nicht krisen-
frei; sprichwortlich ist die sogenannte "grofR3e [Eysion” geworden, die schon funf Jahre
nach der Reichsgrindung ausbricht; sie nimmt i@sgang vom Platzen grol3er Spekulati-
onsblasen an den europaischen Borsen. In Deutschitte es ein zusatzlich stimulierendes
Moment gegeben, die franzdsischen Reparationshgjstu

Aber insgesamt haben wir es doch unbestreitbaem&m kontinuierlichen Aufschwung der
deutschen Volkswirtschaft zu tun, basierend aukstaNachfrage nach Investitionen, auf ei-
ner auch im internationalen Vergleich sehr jundeistungsfahigen und leistungswilligen Be-
volkerung und auf einem international herausragemdigeau in Forschung und beruflicher
Bildung. So liegt in den finf Jahren von 1896 860 die Zahl der relevanten physikalischen
Entdeckungen auf den Gebieten von Warme, LichktErtat und Magnetismus durch deut-
sche Forschungsleistungen bei 525, durch britisddefranzésische bei 392.

Von 1870 bis 1913 verdoppelt die deutsche Landehea# ihre Wertschépfung, der Bergbau
hingegen erzielt eine Verachtfachung, Industrie Haddwerk mehr als eine Verfliinffachung.
Deutschland wird zum Industrieland, die Landwirtsthritt zurtick, zunachst nach ihrem
Anteil an der Wertschépfung, dann auch nach del d@ahin ihr Beschéftigten.

Die Industrialisierung hat zugleich eine wohltuengiensequenz fur die deutsche Gesell-
schaft: Etwa mit dem letzten Jahrzehnt des 19 hdialgierts kommt die bis dahin massenhatfte
Auswanderung, vor allem in die USA, zum Erliegeire Bgrarier zetern zwar tber die Indu-
strialisierung des Landes, von der sie nicht zuedhir eine Schwachung ihrer gesellschaftspo-
litischen Basis und ein Erstarken der Sozialdentakizefurchten.

Den sogenannten Junkern ist dies vielfach ein Giigshéheren Lohne in den Fabriken, die
ihre Landarbeiter anziehen, die "gra3liche" Flottey Wilhelm 1. bauen will, diese ganze
Welt der rauchenden Schlote, der Labors, des umgtén technischen und wissenschatftli-
chen Fortschritts. Aber auch sie profitieren duoshdavon, die Chemie lafdt auch ihre Boden-
ertrage steigen.

Vor dem Ersten Weltkrieg wird das boomende Deut$ttieh sogar schon zum Einwanderer-
land: Insbesondere italienische Arbeitskrafte — Biggriffe "Gastarbeiter” und "Migranten™
ahnt damals noch niemand — arbeiten vor allem anfgtol3en Baustellen, etwa beim Kraft-
werksbau, insgesamt bereits mehr als eine Milli@ndthen.
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Nach dem Beginn des 20. Jahrhunderts tUberholt Bidatsd das Mutterland der industriellen
Revolution, GroRRbritannien. Die deutsche ProdukaanEisen und Stahl liegt 1913 bei 17,6
Millionen Tonnen; das ist mehr als das Doppeltelddischen, rund das Vierfache der fran-
zosischen wie der russischen Produktion. Fasteafischlagigen Statistiken fur die letzten
Jahre vor dem Ersten Weltkrieg sehen in der Wekwalraft die USA auf Platz eins, Deutsch-
land auf Platz zwei, Grol3britannien auf Platz drei.

So liegt der deutsche Anteil am Maschinenbau wettivei 20,7 Prozent, der britische bei
11,8 Prozent, der US-amerikanische allerdings Bd?fmzent. Noch starker aber ist das deut-
sche Gewicht in jenen Branchen, die man die nelieitséktoren” der Zeit genannt hat, also
die Trendsetter der zweiten industriellen Revohlytioach der Schwerindustrie, nach Kohle
und Stahl, Eisenverhittung und Eisenbahnbau. NdbenMaschinenbau geht es hier um die
Elektrizitdt und um die Chemie.

In der Elektroindustrie hat Deutschland 1913 eiAerteil an der Weltproduktion von 34,9
Prozent, vor den USA mit 28,9 Prozent und Grol3mieen mit 16,0 Prozent. In der deutschen
Elektrizitatsindustrie stieg die Zahl der besclyfifin Arbeiter allein in dem guten Jahrzehnt
1900 bis 1911 von 61.833 auf 169.123.

An der Weltproduktion von schwefelsaurem Ammoniaknfang von 1,3 Millionen Tonnen
im Jahr 1913 hat Deutschland allein einen Anteil ¥60.000 Tonnen, also knapp 40 Prozent.
Im zweiten Band des ungewollt als eine Art Schlidstz erschienenen Werkes "Deutschland
unter Kaiser Wilhelm II." aus dem Jahr 1914 — ungiévwdeshalb, weil der Kriegsausbruch
kurz danach dieser Welt des ungebrochenen Aufsopegurin abruptes Ende setzte — wird
eine stolze Summe der 6konomischen Erfolge dessbeeih Reiches gezogen. ...

Nicht ganzlich zu Unrecht wird die 6konomische HEori Deutschlands vor dem Ersten
Weltkrieg vielfach mit der heutigen Chinas vergéah Auch hier eine dynamisch aufstreben-
de, junge, die Exportmarkte usurpierende Macht. ...

Obwohl der Lebensstandard der Menschen in Deutsdhtar 100 Jahren deutlich, um ein
Mehrfaches, in gewisser Weise sogar um ein Viedaalmter dem heutigen lag, war es eben
zugleich insgesamt ein deutlich aufstrebendes lnaibh@iner international viel starkeren Posi-
tion, als es sie je danach noch einnehmen konnte.

Keine Entwicklung vollzieht sich unlimitiert. Undodh wird man sagen konnen, dal3 das
Deutschland vor dem Ersten Weltkrieg auf einer Gbkspur war und ein Ende dieses Auf-
stieges noch nicht abgesehen werden konnte. Esiwareallem die politischen Zasuren, die
Weltkriege und die ideologischen Verirrungen, diesdm aufstrebenden Weg ein Ende setz-
ten.<<

Das Deutsche Reich und England einigen sich 1918 die Auf- und Verteilung von por-
tugiesischen Kolonien (x098/39-40).

Karl Helfferich (1872-1924, Bankier und Politikergn 1901-17 als Staatssekretar im Aus-
wartigen Amt tatig, ab 1920 fuhrendes Mitglied @MVP) schreibt im Jahre 1913 lber die
wirtschaftliche Entwicklung der deutschen Kolonig®?39/208):>>Der Gesamthandel der
Schutzgebiete in Afrika und der Sudsee (Einfuhr Andfuhr) hatte im Jahre 1898 erst 46,6
Millionen Mark betragen, im Jahre 1912 stellte iehsauf 263 Millionen Mark; er hatte sich
also in einem Zeitraum von 14 Jahren mehr als wédaht. ...

Der direkte Handel Deutschlands mit seinen Kolonder 1896 erst 11 Millionen Mark be-
trug, belauft sich heute auf betrachtlich mehrl&8 Millionen Mark.

Trotzdem steht die Entwicklung des Deutschen Kalloeiches auch heute noch in ihren An-
fangen. Die Zukunft wird die vielversprechenden #&ms in der Schaffung eines kolonialen
Absatzmarktes flur unsere Industrieprodukte undem fiir die Erzeugung unserer heimischen
Volkswirtschaft wichtigen Kulturen — erwahnt seirvallem die Baumwollkultur — zu einer
fur unsere Weltstellung ins Gewicht fallenden Ekhking zu bringen haben. ...<<
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Der deutsche Historiker Percy E. Schramm (1894-18¢@reibt spater Uber die deutschen
Kolonien (x239/209)>>Sieht man von dem Kupfer und den Diamanten RéuBiidwest-
afrikas ab, so gab es unter den Produkten deraeriolonien keinen Artikel, der Deutsch-
land auf dem Weltmarkte eine besondere Starke dab io absehbarer Zeit zu geben ver-
sprach.

An weil3er Bevolkerung wurden in den deutschen Scfaltieten 1913 gezahlt: ... in Afrika
22.405, ... in der Sudsee 1.984, ferner in Kiawgch470. Es handelte sich demnach insge-
samt um 28.859 Weil3e, bei denen noch die in deensGebieten lebenden Auslander mitge-
zahlt sind. ...<<

Der deutsche Kaiser Wilhelm II. weiht am 18. Oktoh813 auf dem Blachfeld bei Leipzig
das Volkerschlachtdenkmal ein.

Osmanisches ReichNach den verlustreichen Balkankriegen (1912-13)aliedas Osmani-
sche Reich nur noch geringe europaische Gebiete.

Das Osmanische Reich und das Deutsche Reich mgsderam 28. Juli 1913 gegentber
GrolRbritannien verpflichten, die Bagdadbahn nurzbisirakischen Hafenstadt Basra zu bau-
en (x092/729).

Ab 1913 fuhren die "Jungtirken” ehrgeizige ModeemnisngsmalRnahmen durch, die fast nur
mit Fremdkapital finanziert werden. Vor dem ErsW¥eltkrieg ist das Osmanische Reich be-
reits so hoch verschuldet, daR man samtliche thkis Staatseinnahmen an europaische
Glaubiger verpfanden muf3 (x056/310). Ein Hauptg@erhdes Osmanischen Reiches ist das
Deutsche Reich (mit etwa 500,0 Millionen RM bzw. #bder gesamten turkischen Schul-
den). Deutsche Unternehmen planen, finanzierenbhaugn z.B. seit 1903 eine Eisenbahn-
strecke von Konya (Osmanisches Reich) nach Bagd#d.(

1914

02.01.1914

Frankreich: Ab 2. Januar 1914 verdffentlich die Pariser Zegtibe Matin" eine funfteilige
Reihe Uber "Das grof3ere Rul3land".

Der australische Historiker Christopher Clark bietet spéater Gber diese sensationelle Verof-
fentlichung (x307/538-539F>Die von Chefredakteur Stéphane Lauzanne, dékarg zu-
vor von einer Reise aus Moskau und St. Peterburigckgekehrt war, verfaldten Artikel be-
eindruckten Leser in Berlin nicht nur wegen der is&hmen Angriffslust im Ton, sondern auch
durch die offensichtliche Genauigkeit und Struldar darin enthaltenen Informationen.

Der wohl alarmierendste Beitrag war eine Landkanie der Uberschrift "Der Kriegsplan
RulRlands". Das gesamte Gebiet zwischen Ostseeamwbf&em Meer war darauf dicht Gber-
sat von einem Archipel aus Truppenkonzentratioden iiber ein Gitter aus Bahnlinien mit-
einander verbunden waren. Aus dem dazugehdrigenméntar ging hervor, dal3 dies "die
genauen Stellungen der russischen Armeekorps zunb&lember 1913" waren; der Leser
wurde ausdricklich aufgefordert, "die aul3ergewd@eliAnsammlung von Streitkraften an
der russisch-preu3ischen Grenze" zu beachten.

Die Artikel brachten eine etwas fantastische unersiieigerte Sichtweise der russischen mili-
tarischen Starke zum Ausdruck und dienten mogligbese in Wirklichkeit dazu, den Wider-
stand gegen das neue (franzésische) Rul3land-Dariehsechwéachen, aber auf deutsche Le-
ser, die Uber die gigantischen Darlehen Beschelgteny die erst kurz zuvor zwischen Frank-
reich und Ruf3land vereinbart worden waren, Ubtemisie alarmierende Wirkung aus.

Der Effekt wurde noch durch die Vermutung gestéjggal? die enthaltenen Informationen
von einer Regierungsquelle stammten. Die Zeitung Matin" stand bekanntlich Poincaré
nahe, und es war kein Geheimnis, dal3 sich Lauzanhseiner Rul3landreise mit Sasonow
und hohen russischen Militars getroffen hatte.

Es gab noch viele, ahnlich haarstraubende Unteraehmit lancierten Presseartikeln: In ei-
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nem Leitartikel zum Neujahr, der um die gleichet&schien, brachte die (russische) Mili-
tarzeitschrift "Raswetschik” ("Aufklarer”), die gemhin als das Organ des Generalstabs galt,
eine schaurige Vision von dem bevorstehenden Kygggen Deutschland:

Doch nicht nur die Truppe, das ganze russische Wik daran gewdhnt werden, dal wir uns
zum Vernichtungskampf gegen die Deutschen ristdrdaft die deutschen Reiche vernichtet
werden mussen, auch wenn wir dabei Hunderttausemdéeben verlieren missen.

Diese Form der halboffiziellen Propagandamache higlin den Sommer hinein an. ...<<
Januar 1914

Deutsches Reich, Osterreich-UngarnHitler wird in Minchen verhaftet und im Januar 491
an Osterreich ausgeliefert. Der begabte Schauspirteiiberzeugende "Geschichtenerzahler"
entgeht jedoch einer Bestrafung, weil Hitler dermten der dsterreichischen Behdrden eine
ergreifende, tragische Lebens- und "Leidensgesticthildert, obgleich er kérperliche Ar-
beit, Hunger und richtige Not nie kennengelernt hat

Bei der folgenden Musterung wird Hitler als zu selstv und deshalb wehruntauglich einge-
stuft. Hitler kehrt danach als freier Mann nach Mien zuriick.

21.02.1914

RuBland: In RuRland bereitet man sich bereits auf eineedlgegen Osterreich-Ungarn und
das Deutsche Reich vor. Der russische Kronratt stell21. Februar 1914 fest, daf3 die Herr-
schaft Uber die slawische Welt zwangslaufig Ubeemieuropaischen Krieg fuhrt (x063/478).
April 1914

RuR3land: George W. Buchanan (1854-1924, von 1910-1917sbhé&r Botschafter in St. Pe-
tersburg) berichtet im April 1914 (x307/698¥Rul3land wird rasch so méchtig, dal3 wir sei-
ne Freundschaft fast um jeden Preis erhalten mii¥¢enn es zu der Uberzeugung gelangt,
dal3 wir als Freund unzuverlassig und nutzlos wé@nnte es eines Tages einen Handel mit
Deutschland schlieen und die Handlungsfreiheddan Tirkei und Persien wiedererlangen.
<<

13.06.1914

RufR3land: Die russische Tageszeitung "Birschewija” ("Borserimichten™) berichtet am 13.
Juni 1914 (x307/539k>Rul3land ist bereit. Frankreich mul3 es auch sein.<<

Der australische Historiker Christopher Clark sifirepéater Uber diesen Presseartikel (x307/-
539): >>Er wurde in der franzésischen und deutschensBresehrfach nachgedruckt. Insbe-
sondere alarmierte die Politiker in Berlin die effiende Vermutung des Botschafters Graf
Friedrich Pourtalés in St. Petersburg, dal3 der&@gion keinem Geringeren als Kriegsmini-
ster Wladimir Suchomlinow personlich lanciert wandei.

Der Artikel skizzierte eindrucksvoll die gewaltigéilitarmaschine, die im Fall eines Krieges
Deutschland Utberrollen wirde. Die russische Arnpeahlte der Schreiber, werde in Kirze
eine Starke von 2,32 Millionen Mann erreichen (Bebtand und Osterreich-Ungarn hatten
hingegen zusammen nur 1,8 Millionen Mann). Danlegirasch sich ausdehnenden strategi-
schen Schienennetzes werde Uberdies die Mobilmgshait erheblich verkirzt. ...<<
15.06.1914

GroRbritannien: Ein deutsches Unternehmen mufd den Bauauftrag iéiBdgdad-Bahn-
Reststrecke zwangsweise an englische Unternehngatai (britisch-deutsche Vereinbarung
vom 15. Juni 1914).

28.06.1914

Osterreich-Ungarn: Am 28. Juni 1914 fallt der 50jahrige Erzherzogrzr&erdinand in der
bosnischen Hauptstadt Sarajevo (seit 1908 von eatkrUngarn annektiert) einem Attentat
zum Opfer. Der dsterreichisch-ungarische Throniolged seine Ehefrau werden wéahrend
einer Stadtrundfahrt durch den bosnischen NatistaaiPrincip erschossen.
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Das Attentat von Sarajevo

Der Attentater Gavrilo Princip (1894-1918, erh&ich dem Attentat eine 20jéhrige Zucht-
hausstrafe, stirbt an Knochentuberkulose) handeltAuftrag der serbischen Geheimorgani-
sation "Crna ruka" ("Schwarze Hand"), die nachvigiston Serbien und Ruf3land untersttitzt
wurde. Die Belgrader Regierung und russische Migéater erhielten frihzeitig Informatio-
nen Uber die Attentatsplane, reagierten jedocht f€190/243).

“‘.'_
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Abb. 52 (x175/115) In Sarajevo wird der osterrésche Thronfolger Franz Ferdlnand am
28. Juni 1914 von einem bosnischen Nationalisteroedet.
Erzherzog Franz Ferdinand mufite vor allem stereril,er eine konstruktive Balkanpolitik
des Ausgleichs anstrebte. Der 6sterreichisch-usijaei Thronfolger plante eine verninftige
Neuaufteilung des 0Osterreichisch-ungarischen Vikbr§taates (sogenannte "Dreierlésung”,

selbstandiger Staat fur die Studslawen) und waclgteitig um eine ehrliche Ausséhnung mit
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den Slawen bemiht (x056/315). Diese Plane genidgangrof3serbischen Nationalisten je-
doch langst nicht mehr.

Der australische Historiker Christopher Clark bietet spater tber die geplante Balkanpolitik
des Erzherzogs Franz Ferdinand (x307/153-184).. Der Erzherzog machte kein Hehl dar-
aus, daf3 er die Absicht hatte, das Regierungssystemseiner Thronbesteigung zu reformie-
ren. Sein Hauptziel war es, die ungarische Hegeenoni6stlichen Teil der Monarchie zu
brechen oder zu verringern.

Eine Zeitlang sprach sich Franz Ferdinand fur @tégkung des slawischen Elements in der
Monarchie aus, indem innerhalb des Reiches eintikaba(und damit katholisch) dominiertes
"Jugoslawien” geschaffen wurde. Gerade der Umstdal®,er mit dieser Idee assoziiert wur-
de, erregte den Hal} seiner orthodoxen serbischedd-e

Im Jahre 1914 hatte er jedoch, wie es scheintedi®$an bereits aufgegeben und befurworte-
te statt dessen eine weitreichende Umstrukturierdagch die das Reich zu einer Art "Verei-
nigte Staaten von GroRR3dsterreich” wirde, mit 15gN&tistaaten, von denen viele eine slawi-
sche Bevdlkerungsmehrheit gehabt hatten.

... Was immer man von diesem Programm halten moehted die Ungarn hielten ganz of-
fensichtlich wenig davon -, es prasentierte derh&zog jedenfalls als einen Mann mit radi-
kalen Zielsetzungen, dessen Thronbesteigung deimh&hl Durchwursteln ein Ende gesetzt
héatte, das die dsterreichische Politik im letzteimrdehnt vor 1914 zu [A&hmen schien.<<

Die Ermordung des dsterreichischen Staatsmannastdiden Abschluld zahlreicher Aggres-
sionen. Mit diesem Attentat provozierte der radekakrbische Geheimbund "Crna ruka"
("Schwarze Hand") bewul3t den Ersten Weltkrieg, dexam rechnete fest damit, dal’ dieser
Mordanschlag angesichts der extremen damaligen &agemessen geahndet werden wiirde.
Nach der Ermordung des 6sterreichischen Thronfslgbnelte der Balkan einem hochbrisan-
ten "Sprengstofflager”, das schon bei der gerimgEischutterung zu explodieren drohte. Of-
fiziell wollte zwar niemand den Krieg, aber UbeiallEuropa rechnete man damals mit dem
Kriegsausbruch.

Da alle européaischen Staatsmanner irrtimlich voereibegrenzten Krieg (wie z.B. die Bal-
kankriege von 1912 und 1913) ausgingen, und nienbaneit war, auf seine vermeintlichen
Anspriiche zu verzichten, steuerte Europa und Yematias eigentlich unbeteiligte Deutsche
Reich unter "vollen Segeln" dem Untergang entgegen.

Der deutsche Historiker Dr. Willi Eilers berichtgiater tiber die Entstehung des Ersten Welt-
krieges (x057/193-194)>>Aus dem Streben nach weltpolitischer und wetsghaftlicher
Machtstellung der Gro3machte und der von ihnenragibén Staaten hatten sich fortwahrend
neue Reibungsflachen und Gegensatze der Weltméadigbeen. England wollte die Seeherr-
schaft behaupten, Frankreich seine Vormachtstelinnguropa wiedergewinnen, Ruf3land
Landerwerb, um den Zugang zum Meer zu erreichentdokland weltwirtschaftliche Entfal-
tung, Amerika und Japan die Vorherrschaft im GroBeaan.

Aus diesem Machtstreben entstanden die besondegenGatze zwischen Osterreich-Ungarn
und RuBland (Balkan), Osterreich und Italien (lemet@, politische Bewegung Italiens), ferner
zwischen Deutschland und Frankreich (Elsal3-LotlemgDeutschland und Ruf3land (wegen
Freundschaft Deutschlands mit Osterreich und dekei)j Deutschland und England (Han-
dels- und Flottenfragen).

Immer straffer schlof sich die Entente zusammenvenstarkte ihre Rustungen. Deutschland
dagegen, besonders Kaiser Wilhelm Il., war aufdemebedacht und versdumte es sogar, sich
auf die drohende Gefahr eines Krieges militarisantschaftlich und politisch gentigend vor-
zubereiten.

Der Anlal3 zum Weltkrieg wurde die Ermordung de®iiisichischen Thronfolgers und seiner
Gemahlin in Sarajewo durch serbische Verschwoi&rJ@ni 1914).
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Osterreich forderte in einem Ultimatum an Serbigangiste Bestrafung der Schuldigen und
Unterdriickung der gegen Osterreich gerichtetensgmtitschen Bewegung (23. Juli 1914).
Von Ruf3land unterstitzt, lehnte Serbien die wesbeth dsterreichischen Forderungen ab
und begann die Mobilmachung (25. Juli 1914).

Deutschland nicht rechtzeitig genug Uber die siglnischen Schritte unterrichtet, suchte zu
vermitteln und fand zunachst die Unterstiitzung &mngg. Osterreich erklarte nunmehr Serbi-
en den Krieg (28. Juli 1914), ohne sich vorher Datutschland zu verstandigen, worauf Ruf3-
land die Gesamtmobilmachung anordnete (29. Jui91

Infolge dieser drohenden Lage fir Deutschland fdedseine Regierung die Einstellung der
russischen Mobilmachung und erklarte, als keinenant erfolgte, den Krieg an Ruf3land (1.
August 1914) und, nach einem vergeblichen Verskcimkreich zur Neutralitdt zu veranlas-
sen, auch den Krieg an Frankreich (3. August 194a3}, bereits am 1. August mobil gemacht
hatte.

England dagegen erklarte erst den Krieg an Dewtsdhils dieses trotz des Widerstandes der
belgischen Regierung deutsche Truppen zum Durclumahsrch belgisches Gebiet in Bewe-
gung setzte (4. August 1914). Auch Japan schlaf® ¢ér Entente an (Tsingtau). Dagegen
blieben Italien und Ruménien zunachst neutral, edhrdie Turkei und Bulgarien bald auf
Deutschlands Seite traten.<<

30.06.1914

Osterreich-Ungarn: Der deutsche Botschafter Tschirschky in Wien ddhaen 30. Juni 1914
ein Telegramm an Reichskanzler Bethmann-Hollwed 39-30):>>Graf Berchtold (Oster-
reichisch-ungarischer Auf3enminister) sagte mir éealles deute darauf hin, dal3 die Faden
der Verschworung, der der Erzherzog zum Opfer [gafalei, in Belgrad zusammenliefen. Die
Sache sei wohl so durchdacht worden, dafl3 man dliichanz jugendliche Leute zur Aus-
fuhrung des Verbrechens ausgesucht habe, gegenudienildere Strafe verhangt werden
konnte. Der Minister sprach sich sehr bitter Gbersgrbischen Anzettelungen aus.

Hier hére ich, auch bei ernsten Leuten, vielfach W&nsch, es misse einmal griindlich mit
den Serben abgerechnet werden. Man misse den Semuchst eine Reihe von Forderungen
stellen und falls sie diese nicht akzeptieren, giseh vorgehen.

Ich benutze jeden solchen Anlaf3, um ruhig, aber sabhdriicklich und ernst vor Ubereilten
Schritten zu warnen. Vor allem musse man sich ldestwerden, was man wolle, denn ich
horte bisher nur ganz unklare Gefiihlsaul3erungen.

Dann sollte man die Chance irgendeiner Aktion sitigf erwégen und sich vor Augen halten,
daR Osterreich-Ungarn nicht allein in der Welt stata es Pflicht sei, neben der Riicksicht
auf seine Bundesgenossen die europaische Gesantl&gchnung zu ziehen und speziell
sich die Haltung Italiens und Rumaniens in allerbiea betreffenden Fragen vor Augen zu
halten.<<

Juni 1914

Osmanisches ReichDie tirkischen und russischen Armenier beratereEhahi 1914 in Er-
zurum, wie man sich im Kriegsfall verhalten sollsAlie russischen Armenier eine Forderung
der Jungtirken ablehnen, auf tirkischer Seite g&ydsland zu kampfen, ist das Schicksal
der 1.845.450 turkischen Armenier besiegelt (x08a)1

Obgleich die turkischen Armenier spater ausdrubkirersichern, pflichtgemal gegen Rul3-
land anzutreten, falls es zum Krieg kommt, werderpauschal als Volksverrater eingestuft.
02.07.1914

Osterreich-Ungarn: Kaiser Franz Joseph |. schreibt am 2. Juli 191&aiser Wilhelm II.
(x056/315-316):>>Nach allen bisherigen Erhebungen hat es sicBairajevo nicht um die
Bluttat eines Einzelnen, sondern um ein wohlorgariess Komplott gehandelt, dessen Faden
nach Belgrad reichen, und, wenn es auch vermutiichoglich sein wird, die (Mitwirkung)
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der serbischen Regierung nachzuweisen, so kanmwolalmicht im Zweifel dariber sein, daf3
ihre auf die Vereinigung aller Studslawen unter isetier Flagge gerichtete Politik, solche
Verbrechen fordert ...

Das Bestreben meiner Regierung mul3 in Hinkunft @@adty auf die Isolierung und Verkleine-
rung Serbiens gerichtet sein ... (Den Frieden gzhbesn) wird nur dann méglich sein, wenn
Serbien, welches gegenwartig den Angelpunkt deslpauischen Politik bildet, als politischer
Machtfaktor am Balkan ausgeschaltet wird.<<

05.07.1914

Deutsches ReichDer 6sterreichische Botschafter in Berlin telegmdfam 5. Juli 1914 an den
Osterreichischen AuRenminister nach Wien (x056/326Nach (Kaiser Wilhelms) Meinung
muf3 ... mit dieser Aktion (gegen Serbien) nichteugrtet werden. Ruf3lands Haltung werde
jedenfalls feindselig sein, doch sei er hieraufbeoeitet, und sollte es sogar zu einem Krieg
gegen Osterreich-Ungarn kommen, so konnten wir mak®rzeugt sein, da Deutschland in
gewohnter Bundestreue an unserer Seite stehen wRiddand sei Ubrigens keineswegs
kriegsbereit und werde (sich einen Waffengang) resdir tGberlegen.<<

06.07.1914

Deutsches ReichDie deutsche Reichsregierung sichert Osterreiojatmam 6. Juli 1914
die unbedingte Blindnistreue des Deutschen Reicheg€41/58).

Der deutsche Reichskanzler Bethmann-Hollweg tefegtaam 6. Juli 1914 an den deutschen
Botschafter Tschirschky in Wien (x073/30»Was Serbien anbelangt, so kénne Seine Maje-
stat (der deutsche Kaiser) zu den zwischen Ostbrtgngarn und diesem Lande schweben-
den Fragen naturgemalfd keine Stellung nehmen.isekKaranz Joseph kdnne sich aber darauf
verlassen, dal3 seine Majestat im Einklang mit seBiendnisverpflichtungen und seiner alten
Freundschaft treu an der Seite Osterreich-Ungdemes werden.<<

Durch diese verhangnisvolle "Blankovollmacht" werdeB. Art und Zeitpunkt aller Ent-
scheidungen Uber "Krieg oder Frieden" den Ostéregit tiberlassen. Das militarisch schwa-
che Osterreich-Ungarn wird durch diese bedingursgslanverantwortliche Zusage der deut-
schen Reichsregierung eigentlich erst ermutigt,Sarbien abzurechnen.

07.07.1914

Osterreich-Ungarn: Der Osterreichisch-ungarische Ministerrat eréraart 7. Juli 1914 in
Wien das Vorgehen gegen Serbien (x058/281-282). 1. Das alle Versammelten eine tun-
lichst rasche Entscheidung des Streitfalles mibi®arim kriegerischen oder friedlichen Sinne
winschen;

2. daR der Ministerrat bereit ware, sich der Ansitds ungarischen Ministerprasidenten anzu-
schlieBen, wonach erst mobilisiert werden solleghadlem konkrete Forderungen an Serbien
gerichtet und dieselben zuriickgewiesen sowie dimdatum gestellt worden ist.

Dagegen sind alle Anwesenden mit Ausnahme des lig€imigngarischen Ministerprasidenten
der Ansicht, dal3 ein rein diplomatischer Erfolgnweer auch mit einer eklatanten Demti-
gung Serbiens enden wirde, wertlos ware und daf eaitgehende Forderungen an Serbien
gestellt werden mufRten, die eine Ablehnung vordiessdiel3en, damit eine radikale Lésung
im Wege des militarischen Eingreifens angebahnte/tir

Graf Tisza bemerkt, dafd er bestrebt sei, dem Stenrkdi@ller anderen Anwesenden entgegen-
zukommen, und daher auch insofern eine Konzessexhem wirde, als er zugeben wollte,
dal die an Serbien zu richtenden Forderungen seta $ein sollten, jedoch nicht solcher Art,
dall man unsere Absicht, unannehmbare Forderungstelken, klar erkennen kénne. Sonst
hatten wir eine unmadgliche rechtliche Grundlagediiie Kriegserklarung. ...

Der Kriegsminister ergreift auf Wunsch des Vorgiiden das Wort, um an den Chef des Ge-
neralstabes nachstehende drei Fragen zu richten:

1. Ob es maglich ware, zuerst nur gegen Serbiamahilisieren und erst nachtraglich, wenn
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sich die Notwendigkeit dazu ergibt, auch gegen Rufl...

3. Wo man den Kampf gegen Rul3land aufnehmen wirde.

Der Chef des Generalstabes gibt auf diese Anfrggheime Aufklarungen und ersucht dar-
um, dal3 dieselben nicht in das Protokoll aufgenomwerden moégen.<<

14.07.1914

Osterreich-Ungarn: Der deutsche Botschafter in Wien informiert dentdehen Reichskanz-
ler am 14. Juli 1914 Uber die &sterreichischen dg&pdane (x056/316)>>Ich habe mich
schwer entschlossen, meinte der (Osterreichisclfied) Minister, "zum Kriege zu raten, bin
aber jetzt fast von dessen Notwendigkeit Gberzeugt,ich werde mit aller Kraft fir die Gro-
3e der Monarchie einstehen” ... Die Note (UltimatmSerbien) werde so abgefal3t sein, daf3
deren Annahme so gut wie ausgeschlossen sei.<<

18.07.1914

Deutsches ReichEin deutscher Staatssekretdr des Auswartigen Asdieeibt am 18. Juli
1914 in einem privaten Brief an den deutsche Baiffehin London (x056/316%>Wir ha-
ben auch jetzt (Osterreich) nicht zu einem Entdehgatrieben. Wir konnen und dirfen ihm
aber nicht in den Arm fallen. ... Dann wirde deoZef} seines Dahinsiechens und inneren
Zerfalls noch beschleunigt. ... (Die) Erhaltungesimoglich starken Osterreichs ist fiir uns
aus inneren und aufReren Grinden eine Notwendigkeit.

Wir mussen sehen, den Konflikt zwischen Osterreind Serbien zu lokalisieren. Ob dies
gelingen kann, wird zunéchst von Ruf3land und initewé&inie von dem maRigenden Einflu3
seiner Ententebriider abhangen. Je entschlosseheOsterreich zeigt, je energischer wir es
unterstitzen, um so eher wird Rul3land still bleili&niges Gepolter in Petersburg wird zwar
nicht ausbleiben, aber im Grunde ist Rul3land jat#tt schlagfertig. ...

In einigen Jahren wird Ruf3land ... schlagfertignsBiann erdriickt es uns durch die Zahl sei-
ner Soldaten, dann hat es seine Ostseeflotte und stategischen Bahnen gebaut. Unsere
Gruppe wird inzwischen immer schwéacher. ... Laéh siie Lokalisierung nicht erreichen und
greift RuBland Osterreich an, ... so kdnnen wire@stch nicht opfern. Wir standen dann in
einer Isolation.

Ich will keinen Praventivkrieg, aber wenn der Karmspth bietet, dirfen wir nicht kneifen. —
Ich hoffe und glaube, ... dal3 der Konflikt sichdbkieren lafdt.<<

20.07.1914

RuB3land: Eine russisch-franzdsische Delegation verhande®ankt Petersburg tber die Zu-
sicherung der Bundnistreue (20. bis 23. Juli 19dvKriegsfall. Die Blindnisverpflichtungen
werden schliel3lich feierlich bestatigt.

21.07.1914

RufRlland: Der deutsche Botschafter in Sankt Petersburg nmfst den deutschen Reichs-
kanzler am 21. Juli 1914 Uber ein Gesprach mit dessischen AuRenminister (x056/316):
>>Der (russische AuRen-) Minister fuhr erregt fatf jeden Fall dirfe Osterreich ... nicht
vergessen, daf ... es ... mit Europa zu rechnea Ra3land wirde (Osterreichs) Schritt in
Belgrad, der auf eine Erniedrigung Serbiens absahbt gleichgiiltig zusehen kénnen ... auf
jeden Fall durfe von einem Ultimatum nicht die Reda ...

RuBland wiirde es nicht dulden kénnen, daR OstarteiSerbien gegeniber eine drohende
Sprache fuihre oder militarische Maldregeln treffe.<<

23.07.1914

Osterreich-Ungarn: Die Osterreichisch-ungarische Regierung stellbi@eram 23. Juli 1914
absichtlich ein fast unannehmbares Ultimatum (Frig8 Stunden, ohne sich mit dem Deut-
schen Reich abzustimmen). Die deutsche Regierurtyesst nach der Ubergabe des Ultima-
tums informiert (x063/478).

RuB3land: Nach franzésischer Bestatigung vom 23. Juli 12llé, Verpflichtungen des fran-
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zosisch-russischen Bundnisses zu erfillen, istraesische Zar noch fester zum Krieg ent-
schlossen. Angesichts der grof3en innenpolitischehwigrigkeiten kann sich der Zar kein
Zeichen von Schwéche leisten.

24.07.1914

RufRlland: Der britische Botschafter in Sankt Petersburg sthaen 24. Juli 1914 ein Tele-
gramm an den britischen AuRenminister (x058/283)Der russische) Minister des AuRern
teilte mir heute morgen telephonisch mit, daR @eneWortlaut des gestern von Osterreich in
Belgrad Uberreichten Ultimatums erhalten habe,ailas Antwort binnen 48 Stunden verlan-
ge. Dieser von Osterreich getane Schritt (UltimaamSerbien) bedeute den Krieg und er bat
mich, ihn auf der franzésischen Botschaft zu treffe

Minister des AuRern driickte die Hoffnung aus, SeMajestiat Regierung werde sich mit
Frankreich und Rufland solidarisch erklaren. Eelmmete Osterreichs Verhalten als unmo-
ralisch und herausfordernd. Einige der von ihm kemen Forderungen seien vollkommen
unannehmbar und es hatte niemals so gehandelt, éwmschland vorher befragt zu haben.
Der franzdsische Botschafter gab mir zu verstetafi, Frankreich Ruf3land nicht nur diplo-
matisch energisch unterstitzen, sondern im Natath alle ihm durch sein Bindnis auferleg-
ten Verpflichtungen erfillen werde.

Ich bemerkte, dal® ich nicht im Namen Seiner MajeR&gierung sprechen kénne, dal3 ich
ihnen aber alle ihre AuRerungen telegraphieren &iilch vermége personlich keine Hoff-
nungen zu erwecken, dal3 Seiner Majestat RegiernegSelidaritatserklarung abgeben wir-
de, die Verpflichtungen einschlosse, Frankreich Ro@land mit Waffengewalt zu unterstit-
zen. Wir seien an Serbien nicht unmittelbar int@ess und (die) offentliche Meinung Eng-
lands wiirde seinetwegen niemals einen Krieg guéimeif3

Da mich beide weiterhin drangten, wir sollten unfistandig solidarisch mit ihnen erklaren,
bemerkte ich, Sie mochten meines Erachtens geseigt Wien und Berlin eindringlich vor-
zuhalten, dal3 ein Osterreichischer Angriff aus ®erburopaischen Frieden gefahrden wirde.
Sie durften vielleicht darauf hinweisen, dal3 diksraVahrscheinlichkeit nach Ruf3land zur
Intervention zwingen, daf3 dadurch Deutschland uadkfeich hineingezogen wirde und daf3
es bei einem etwaigen allgemeinen Krieg fir Englactivierig sein wirde, neutral zu blei-
ben.

(Der russische) Minister des AuReren sprach Hoffraus, daR wir jedenfalls scharfe MiRbil-
ligung Uber Osterreichs Schritt ausdriicken wird&enn der Krieg ausbrache, wirden wir
friher oder spater hineingezogen, und wenn wirtniolm Anfang an gemeinsam mit Frank-
reich und Ruf3land vorgingen, wirden wir den Krieg wahrscheinlicher gemacht haben
<<

Der australische Historiker Christopher Clark bietet spater tber den franzésischen Staats-
besuch in St. Peterburg (x307/6353Grey (britischer AuRenminister) wul3te in grol&n
gen, was bei dem franzdsischen Staatsbesuch Retirsburg herausgekommen war. In einer
Sendung vom 24. Juli (nach Poincarés Abreise) letie Botschafter Buchanan, dal3 die
Treffen in der russischen Hauptstadt eine "vollkanm Gemeinsamkeit der Ansichten” zwi-
schen RuBlland und Frankreich zur "Erhaltung degerdeinen Friedens und des Gleichge-
wichts der Kréfte in Europa” ergeben hatten.

Die beiden Staaten hatten "feierlich” die "durcls dindnis auferlegten Verpflichtungen”
bestétigt; Sasonow hatte Buchanan gebeten, gege@iie die Hoffnung zu aulRern, dal3 die
britische Regierung "sich mit Frankreich und Ruflaalidarisch erklaren" werde.

In seinen Kommentaren zu dieser Sendung verweiigegeCrowe scharfere Formulierungen,
als Grey es wohl getan hatte, aber er gab treffliehinnere Logik der Haltung wieder, die der
AulRenminister einnehmen sollte:

Was wir auch von der rechtlichen Seite der dstenrethen Anklagen gegen Serbien halten
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maogen, Frankreich und Ruf3land sind der Ansicht,gia®orwande sind und daf3 die groRere
Frage von Dreibund gegen Dreiverband (= Triple Eiee endgiltig aufgeworfen ist. Ich
glaube, es ware unklug, um nicht zu sagen geféthnienn England versuchte, dieser Mei-
nung zu widersprechen oder durch Vorstellungent.iP&ersburg und Paris diese klare Sach-
lage zu verdunkeln. ...

In diesem Kampf, der nicht um den Besitz Serbiagig,gsondern bei dem es sich um das Ziel
Deutschlands, seine politische Vorherrschaft inolarzu errichten, und um den Wunsch der
Machte handelt, ihre individuelle Freiheit zu etbal- in diesem Kampf sind unsere Interes-
sen mit denen Frankreichs verknlpft.<<

Der deutsche Historiker Peter Marz berichtet spébsr die damaligen "russisch-britischen
Beziehungen (x312/198-199>Ruf3land und Grof3britannien fuhrten 1914, mihZigsischer
Vermittlung, streng geheime Verhandlungen tber &laeinekonvention. Fir den Kriegsfall
war angestrebt, dal’ es in der Ostsee zu gemeinsamgmbischen Operationen gegen die
deutsche Kiste und damit gewissermal3en zur Errightiner dritten Front, keine 200 Kilo-
meter nordlich der Hauptstadt Berlin, kommen solle.

Dahinter standen wiederum russische Bedurfnissesieiggs der starken deutschen Position
im Osmanischen Reich, also im sidlichen Vorgelate® zaristischen Imperiums. An der
russischen Botschaft in London gab es aber einatsclgen Spion, den baltendeutschen Di-
plomaten Benno von Siebert. Durch ihn waren Re@hzler und Auswartiges Amt in Berlin
uber die russisch-britischen Absichten unterrichdéine dieses Geheimnis freilich 6ffentlich
werden zu lassen. ...<<

GroRbritannien: England ruft am 24. Juli 1914 alle européischeal3@rachte zur Vermitt-
lung auf.

Der deutsche Botschafter in London schickt am @4.1.914 folgendes Telegramm nach Ber-
lin (x237/229):>>Die Gefahr eines europaischen Krieges sei, @digerreich serbischen Bo-
den betrete in ndchste Nahe geriickt. Die Folgessesnlchen Krieges zu viert, er (der engli-
sche Premierminister Grey) betonte ausdricklichZdibl vier und meinte damit Ruf3land,
Osterreich-Ungarn, Deutschland und Frankreichnsedikommen unabsehbar.

Wie auch immer die Sache verlaufe, eines sei siclaf namlich eine ganzliche Erschopfung
und Verarmung Platz greife, Industrie und Handehihitet und die Kapitalkraft zerstort
wirde. Revolutionare Bewegungen wie im Jahre 18#8ge der daniederliegenden Erwerbs-
tatigkeit wiirden die Folge sein. ...<<

25.07.1914

RuRland, Serbien, Osterreich-Ungarn:Der russische Kronrat sichert Serbien am 25. Juli
1914 die "volle russische Unterstitzung” zu, faiterreichische Truppen die serbische Gren-
ze Uberschreiten sollten (x041/58).

Serbien ordnet daraufhin schon vor der Beantwories) 6sterreichischen Ultimatums die
Mobilmachung an.

Obgleich Serbien die meisten Forderungen erfitinet Osterreich-Ungarn noch am Abend
die Teilmobilmachung an.

GroRbritannien: Der britische Diplomat Eyre Crowe (1864-1925) bleteét am 25. Juli 1914
(x307/699):>>Sollte der Krieg ausbrechen und England unbgtdilieiben, dann muf3 sich
Folgendes ergeben:

a) Entweder siegen Deutschland und Osterreichgsigicken Frankreich und demditigen
Rul3land. ...Wie wird dann die Lage eines freudidsegland sein?

b) Oder Frankreich und Ruf3land siegen. Wie werdesish dann gegen England verhalten?
Und wie wird's mit Indien und dem Mittelmeer stehen<<
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26.07.1914

Deutsches ReichDer deutsche Reichskanzler Bethmann Hollweg inferniKaiser Wilhelm

Il., der damals eine Nordlandreise durchfiihrt, &nJali 1914 Gber die aktuelle Lage (x245/-
25): >>Nachdem gestriger Abend vergangen, hat Eingang\Ndchricht, dal? Osterreich die
serbische Antwort als ungenigend erachtet, hidraliée patriotische Kundgebungen veran-
lal3t, die bedauerlicherweise zu einer antiserbisdemonstration vor russischer Botschaft
gefuhrt haben.

Es ist zu gegenwartigen, dal3 falls Eure Majestét (der) Nordlandreise direkt nach Berlin
kommen die mit Sicherheit zu erwartende sehr ssoh@ BegriRung Eure Majestat zur Wie-
derholung dieser Demonstrationen fiihren wird.

Rul3land wirde dies ausbeuten, daf3 wir den Krieghmtwollen. Der Zeitpunkt hierzu aber
ware verfriht, solange Ruf3land gar keine aggress8ahritte ergreift, Rul3land aber muf
ricksichtslos unter allen Umstanden ins Unrecheigésverden. Eure Majestat wage ich da-
her alleruntertanigst zu bitten, zunachst nachd@otszurtickkehren zu wollen.<<

RufR3land: Miroslav Spalajkovi (1864-1951, von 1906-1911 Leiter des serbischeRefmi-
nisteriums) berichtet am 26. Juli 1914 aus St. iBeteg (x307/601)>>Meiner Meinung
nach bietet uns dies eine ausgezeichnete GelegedagiEreignis klug auszunutzen und eine
volle Vereinigung der Serben zu erreichen. Deslgtlies wiinschenswert, dal? Osterreich-
Ungarn uns angreift. In diesem Falle vorwarts inmiga des Herrn! ...<<

Der australische Historiker Christopher Clark betet spater Gber den serbischen Politiker
Miroslav Spalajkowt (x307/600-601)>>Am 26. und 27. Juli 1914 trafen begeisterte Depe
schen von Spalajko&imit der Neuigkeit ein, dal3 die Russen eine Arnael.700.000 Mann
mobilisieren wirden und die Absicht hatten, "unugich eine energische Offensive gegen
Osterreich-Ungarn einzuleiten, sobald es Serbigneife".

Der Zar sei davon Uberzeugt, meldete Spalagkam 26. Juli, da’ die Serben "wie die L6-
wen" kampfen wirden und die Osterreicher eventsefiar aus eigener Kraft von ihrem
Ruckzugsort im Landesinneren aus schlagen konnten.

Die deutsche Haltung war zu dieser Zeit noch unldber selbst wenn sich die Deutschen
nicht an den Kampfen beteiligen sollten, so Spaldfk sehe der Zar gute Chancen, "eine
Teilung Osterreich-Ungarns" zu bewerkstelligen; wehn dies scheitern sollte, wiirden die
Russen "die franz6sischen Militarplane ausfuhrergad? der Sieg Uber Deutschland ebenfalls
gewild sei.” ...<<

27.07.1914

Deutsches Reich:Anstatt Osterreich-Ungarn zu beraten und zu Ubemam, halt sich die
deutsche Regierung, trotz der akuten Kriegsgefgiifitenteils im Sommerurlaub auf. Der
deutsche Kaiser erhalt die serbische Antwort dawvedspatet, weil er erst am 27. Juli 1914
von einer Nordlandreise zuriickkehrt.

Wilhelm 1l. reagiert sichtlich erleichtert Gber dmalb entgegenkommende serbische Antwort
x063/480):>>... Das ist mehr, als man erwarten konnte!in.geol3er moralischer Erfolg fur
Wien; aber damit fallt jeder Kriegsgrund fort, uGtesel (der 6sterreichische Gesandte) héatte
ruhig in Belgrad bleiben sollen! Daraufhin hatte iemals Mobilmachung empfohlen!<<
GrolRbritannien: Die englischen Vermittlungsversuche vom 27. bisiAL. Juli 1914 blei-
ben erfolglos.

28.07.1914

Deutsches ReichKaiser Wilhelm II. weist am 28. Juli 1914 den dmhien Diplomaten Gott-
lieb von Jagow (1863-1935, von 1913-1916 Staatet&@kim Auswartigen Amt) an, den
Osterreichern klarzumachen, daR nach seiner MeikaimgKriegsgrund mehr bestehen wiir-
de.
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Der_australische Historiker Christopher Clark bietet spater Uber diese langst tberféllige
Malnahme des deutschen Kaisers (x307/66¥). Noch am ... Morgen (28. Juli) um 10 Uhr
schickte er eilends einen Brief an Jagow, in deeridérte, dal3 nun, da Serbien "eine Kapitu-
lation demutigster Art" hingenommen habe, "jedenrgr zum Kriege" entfalle. Statt sofort in
das Land einzumarschieren, sollten die Osterreicmewilhelm weiter, eine voriibergehende
Besetzung der evakuierten Stadt Belgrad als Famidiir ein kiinftiges Entgegenkommen in
Erwégung ziehen.

Noch wichtiger: Wilhelm wies Jagow an, den Osteliern mitzuteilen, daf? nach seiner Ein-
schatzung "ein Kriegsgrund nicht mehr vorhandehws®i dald Wilhelm personlich bereit sei,
den Frieden in Osterreich zu vermitteln. ... Dasd@edch tun auf Meine Manier, und so scho-
nend fir das dsterreich(ische) Nationalgefiihl uirddie Waffenehre seiner Armee als mog-
lich."

AuRerdem teilte er Generalstabschef Moltke mit, @afin Serbien seine Garantien fir Oster-
reich-Ungarn einhalte, in seinen Augen kein Kriggad mehr vorliege. Im Laufe des Tages
hielt er laut Angaben des Kriegsministers Falkenhayirre Reden, aus denen nur Klar her-
vorgeht, dal3 er den Krieg jetzt nicht mehr will uertschlossen ist, um diesen Preis selbst
Osterreich-Ungarn sitzen zu lassen.<<

Der deutsche Reichskanzler Bethmann Hollweg infertram 28. Juli 1914 den deutschen
Botschafter in Wien (x056/317¥>... Es ist eine gebieterische Notwendigkeit, daf3Ver-
antwortung fir das eventuelle Ubergreifen des Kkisflauf die nicht unmittelbar Beteiligten
unter allen Umstanden RuRland trifft. ... (Ostamesolle in Petersburg erklaren), daR seine
militdrischen Mal3nahmen lediglich eine vorubergeleeBesetzung von Belgrad und anderen
Punkten des serbischen Gebiets bezwecken, umrantian fir kinftiges Wohlverhalten zu
(er)zwingen. ...

Erkennt die russische Regierung (dies) nicht anyis sie die 6ffentliche Meinung ganz Eu-
ropas gegen sich haben, die im Begriffe steht, wichOsterreich abzuwenden. Als eine wei-
tere Folge wird sich die allgemeine diplomatiscimel wahrscheinlich auch die militarische
Lage sehr wesentlich zugunsten Osterreichs ..saimér Verbiindeten verschieben.

Der deutsche Botschafter solle aber in Wien saigféiermeiden, dafd der Eindruck entsteht,
als wiinschten wir Osterreich zurtickzuhalten. Eslelrsich lediglich darum, ... die Verwirk-
lichung des von Osterreich ... erstrebten Ziels gielRserbischen Propaganda den Lebensnerv
zu unterbinden (zu ermdglichen), ohne gleichzestigen Weltkrieg zu entfesseln, und wenn
dieser schlief3lich nicht zu vermeiden ist, die Bgdngen, unter denen er zu fuhren ist, fur
uns (mdoglichst) zu verbessern ...<<

Osterreich-Ungarn: Ungeachtet der deutschen Vermittlungsversucheartristerreich-
Ungarn am 28. Juli 1914 Serbien den Krieg.

Die Osterreichisch-ungarische Kriegserkldrung arbi§e lautet wie folgt (x307/602y>An
meine Volker!

Es war Mein sehnlichster Wunsch, die Jahre die ddich Gottes Gnade noch beschieden
sind, Werken des Friedens zu weihen und Meine \Yalae den schweren Opfern und Lasten
des Krieges zu bewahren. Im Rate der Vorsehung es&m@hders beschlossen. Die Umtriebe
eines halerfullten Gegners zwingen Mich, zur Wadprder Ehre Meiner Monarchie, zum
Schutze ihres Ansehens und ihrer Machtstellung Szehierheit ihres Besitzstandes nach lan-
gen Jahren des Friedens zum Schwerte zu greifen.<<

Jetzt ist die Katastrophe nicht mehr aufzuhaltee. &ympathien der Weltoffentlichkeit sind
jetzt plétzlich eindeutig auf der Seite des "kleinechwachen serbischen Volkes".

Sigmund Freud (1856-1939, dsterreichischer Arzt Begchologe) schreibt damals tber die
Kriegserklarung an Serbien (x307/602)... Ich fuhle mich aber vielleicht zum erstenIMa
seit 30 Jahren als Osterreicher und mdéchte es einahal mit diesem wenig hoffnungsvollen
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Reich versuchen.<<

Pilsudski, der eine Niederlage der Russen erwant,die Polen am 28. Juli 1914 zum
Kampf gegen Rul3land auf (x064/124). Nach dem rcissigutsch-6sterreichischen Krieg
hofft bzw. erwartet man in Polen die Wiederherstadl der polnischen Eigensténdigkeit.
GroRbritannien: Winston S. Churchill (1874-1965, seit 1911 britisc Marineminister)
schreibt am 28. Juli 1914 an seine Frau (x307/796): Alles treibt auf eine Katastrophe und
Zusammenbruch zu. ... Ich bin interessiert, getistd glucklich. ...<<

29.07.1914

Deutsches ReichReichkanzler Bethmann-Hollweg teilt der britischHeegierung am Abend
des 29. Juli 1914 mit, da3 man keinen Gebietseraaftkosten Frankreichs anstrebt, falls
England neutral bleibt (x063/481).

Osterreich-Ungarn: In der Nacht zum 29. Juli 1914 beschielRen 6stdiszgh-ungarische
Einheiten der Marine und der Artillerie die serlhisddauptstadt Belgrad (x175/115).

RufRlland: Zar Nikolaus Il. schickt am 29. Juli 1914 ein Tgkmm an Kaiser Wilhelm II.
(x058/283):>>Ich bin froh, dafd Du zurtck bist. In diesem &sf3ernsten Augenblick wende
ich mich an Dich um Hilfe.

Ein unwirdiger Krieg ist an ein schwaches Landétkivorden. Die Entristung in Ruf3land,
die ich vollig teile, ist ungeheuer. Ich sehe varadald ich sehr bald dem auf mich ausgetbten
Druck erliegen und gezwungen sein werde, aul3erattnhmen zu ergreifen, die zum Kriege
fuhren werden.

Um ein solches Unheil wie einen europaischen Kregerhiten, bitte ich Dich im Namen
unserer alten Freundschatft, alles Dir Méglichewmy im Deinen Bundesgenossen davon zu-
rickzuhalten, zu weit zu gehen.<<

Der russische Zar ordnet aber noch am selben Eagalimobilmachung an, die jedoch nach
einem Telegramm Kaiser Wilhelms Il. noch einmaltgpept wird.

GroRbritannien: Der deutsche Botschafter in London meldet am @9.1914 dem Auswaér-
tigen Amt (x056/316)>>Die britische Regierung winscht, ... solangé sier Konflikt auf
Osterreich und Rufland beschranke, abseits zurstéfigrden (Deutschland) aber und Frank-
reich hineingezogen, so sei die Lage sofort eimermn<<

30.07.1914

Deutsches ReichDie deutsche Reichsregierung fordert am 30. Alldiden deutschen Bot-
schafter in Wien auf, die 6sterreichische Reiche@grung erstmalig (aber leider viel zu
spat) mit allem Nachdruck zur MaRigung zu beweg@®b8/284):>>... Sasonow (russischer
Aul3enminister) stellt unmittelbar bevorstehende Nhadchung nicht in Abrede, meinte dar-
aufhin, daR RuRland zu diesem Schritt von OstédrrgEzwungen sei, dal? aber Mobilma-
chung noch lange keinen Krieg bedeute.

... Wir kénnen Osterreich-Ungarn nicht zumuten, 8gtbien zu verhandeln, mit dem es im
Kriegszustand begriffen ist. Die Verweigerung jedéeinungsaustausches mit Petersburg ...
wirde schwerer Fehler sein, da er kriegerischegr&ifien Rul3lands geradezu provoziert, das
zu vermeiden Osterreich-Ungarn in erster Linierggsiert ist.

Wir sind zwar bereit, unsere Bundnispflicht zu Hefi, missen es aber ablehnen, uns von
Wien leichtfertig und ohne Beachtung unserer R#dgehin einen Weltbrand hineinziehen zu
lassen. Auch in italienischer Frage scheint Wieseoa Ratschlage zu mif3achten.

Bitte sich gegen Graf Berchtold (damaliger éstehisich-ungarischer Minister des AuReren)
sofort mit allem Nachdruck und gro3em Ernst aus$yme.<<

Der deutsche Generalstabschef telegrafiert (ohres&Mi des deutschen Reichskanzlers) am
30. Juli 1914 an den &sterreichisch-ungarischerefaéstab (x056/317F>Russische Mobili-
sierung durchhalten: Osterreich-Ungarn muf? erhditeiben, gleich gegen RuRland (zu) mo-
bilisieren. Deutschland wird mobilisieren. ltali@lurch Kompensation zur Bundespflicht
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zwingen.<<

Der deutsche Reichskanzler telegrafiert am 30.184i4, um 21 Uhr; an den deutschen Bot-
schafter in Wien. Dieses Telegramm wird jedoch WB12@ Uhr zuriickgezogen (x056/317):
>>Wenn Wien ... jedes Einlenken ... ablehnt, iskasm mehr mdglich, Rul3land die Schuld
an dem ausbrechenden européaischen (Brand) zuzbenhie

(Kaiser Wilhelm) hat auf Bitten des Zaren die Im@tion in Wien unternommen, weil er sie
nicht ablehnen konnte, ohne den unwiderleglicherd®e&ht zu erzeugen, dal3 wir den Krieg
wollten. ...

Glicken England diese Bestrebungen, wahrend Wies ablehnt, so dokumentiert Wien,
dal3 es unbedingt einen Krieg will, wahrend Ruf3lsettlldfrei bleibt. Das ergibt flir uns der
eigenen Nation gegenuber eine ganz unhaltbareti®itua<<

Der franz@sische Botschafter Cambon schreibt and30.1914 aus Berlin an Ministerprasi-
dent Viviani (x245/30-31)>>Einer der Botschafter, mit dem ich die engst&zihungen
habe, hat um 2 Uhr Herrn Zimmermann gesehen. Nagsage des Unterststaatssekretars
dringen die militdrischen Behorden sehr darauf, dia@viobilmachung angeordnet werde, da
jede Verspatung Deutschland um einige seiner Merkginge. Doch bis jetzt ist es gelungen,
dem Drangen des Generalstabs, der in der Mobilnmachan Krieg erblickt, zu widerstehen.
Wie dem auch sei, die Mobilmachung kann von einamgehblick zum andern beschlossen
werden.

Ich weild nicht, wer in den "Lokal-Anzeiger"”, ein iallgemeinen halbamtliches Blatt, eine
verfrihte Nachricht gebracht hat, die geeignetist, Gemduter in Frankreich zu erregen.

Es kommt darauf an, die Mobilmachungsmal3nahmenankifeich erst dann zu verdoffentli-
chen, wenn sie in Deutschland mit Sicherheit bessan sind, damit die englische offentli
che Meinung, die in den Ereignissen eine so grafdke Rpielt, uns nicht irgendeine Initiative
zuschreiben kann, die zum Krieg fuhrte.

Ich habe Anlal3 zur Annahme, dal? alle Mobilmachuraggmahmen, die vor der Veréffentli-
chung des allgemeinen Mobilmachungsbefehls duréingefverden kdnnen, hier getroffen
worden sind. Offensichtlich mdchte man erreichaf} dir unsere Mobilmachung zuerst be-
kannt geben. Wir durfen diese Kalkil aber nichtgaben lassen und durfen der Ungeduld
nicht nachgeben, die sicherlich in der Presse @ndbflentlichen Meinung in Paris entstehen
wird.<<

Der australische Historiker Christopher Clark biaet spater Uber den franzdsischen Diplo-
maten Paul Cambon (x307/256-25%rCambon hielt sich nicht fir einen untergeordnete
Angestellten seiner Regierung, sondern fur einean@&i Frankreichs, dessen grofRes Wissen
ihn fur eine wichtige Rolle im Entscheidungsprozgelifizierte.

Das uberhohte Selbstwertgefiinl Cambons (das imgebriviele Botschafter teilten) wurde
von der Uberzeugung getragen, daR man Frankredtt nur reprasentierte, man "personifi-
zierte" es. Obwohl Cambon von 1898 bis 1920 Botseha&n London war, sprach er kein
Wort Englisch. Bei seinen Begegnungen mit EdwardyGQder seinerseits kein Franzdsisch
sprach) bestand er darauf, daB jede AuRerung mszésische Ubersetzt wurde, selbst so
leicht verstehbare Worter wie "Yes".

Er war wie viele Mitglieder der franzésischen Elifiest Uberzeugt, dal3 Franzdsisch die einzi-
ge Sprache sei, mit der man rationale Gedankerrizlggh kdnne und lehnte die Grindung
franzosischer Schulen in GroRRbritannien mit deretpgen Erklarung ab, in GroRRbritannien
aufgewachsene Franzosen seien am Ende tendemstiggurickgeblieben. ...<<

RuRRland: Obwohl die dsterreichisch-russischen Verhandlungesder aufgenommen wer-
den, ordnet Zar Nikolaus Il. auf Betreiben desisct®en Aullenministers, des Kriegsministers
und des Generalstabschefs lUberraschend am 30.914lidie Generalmobilmachung an. Zar
Nikolaus Il. gibt damit endgultig das Signal zumdgsbeginn.
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Der australische Historiker Christopher Clark bietet spater tber die russische Generalmo-
bilmachung vom 30. Juli 1914 (x307/651-652¥Die russische Generalmobilmachung zahlte
zu den schwerwiegendsten Entscheidungen wahrendutigrise. Es war bislang die erste
Generalmobilmachung. Sie kam zu einem Zeitpunkt,dsé¢ deutsche Regierung noch nicht
einmal den Status der drohenden Kriegsgefahr aufggehatte, das deutsche Pendant zur rus-
sischen Kriegsvorbereitungsperiode, die seit dend@bin Kraft war.

Osterreich-Ungarn steckte seinerseits noch mitteginier Teilmobilmachung mit dem Ziel,
Serbien niederzuwerfen. Spater herrschte unterdsaschen und russischen Politikern wegen
dieser Abfolge der Ereignisse ein gewisses Unbehage

In dem Orangebuch, das die russische Regierungkwetsausbruch veroffentlichte, um die
eigenen Aktionen wahrend der Krise zu rechtfertigiatierten die Herausgeber den 6sterrei-
chischen Befehl zur Generalmobilmachung zuriickja® der russische Schritt als reine Re-
aktion auf andere Entwicklungen erschien.

Ein Telegramm des Botschafters Nikolai Schebek@ian vom 29. Juli, indem er erklarte,
dal3 der Befehl zur Generalmobilmachung fir denefodign Tag "erwartet” werde, wurde auf
den 28. Juli zurlickdatiert und wie folgt umformuiiéDer Befehl zur Generalmobilmachung
ist unterschrieben worden" — in Wabhrheit sollte Befehl zur dsterreichischen Generalmo-
bilmachung erst am 31. Juli erteilt werden und algegnden Tag in Kraft treten.

Das franztsische Gelbbuch ging noch abenteuerlichiteden Quellen um, indem kurzerhand
ein fiktives Kommuniqué des Botschafters Paléologo 31. Juli eingefligt wurde, das er-
klarte, der russische Befehl sei "als Folge dereB@mobilmachung Osterreichs" und der
"MobilmachungsmalRnahmen, welche das Deutsche Reiden vergangenen sechs Tagen
heimlich, aber kontinuierlich getroffen” habe, étteorden. In Wirklichkeit war Deutschland
aus militarischer Sicht wahrend der gesamten Kaise Insel relativer Ruhe gewesen. ...<<
GrolRbritannien: Die britische Regierung lehnt am 30. Juli 1914 deatschen Wunsch nach
einer Neutralitatsgarantie ab (x175/113).

31.07.1914

Deutsches ReichKaiser Wilhelm II. erklart am 31. Juli 1914 denu&and der drohenden
Kriegsgefahr" und fordert Ruf3land ultimativ aufe dWobilmachung der russischen Armeen
aufzuheben (Frist = 12 Stunden). Frankreich wirijefordert neutral zu bleiben (Frist = 18
Stunden).

Die "Kdlnische Volkszeitung" berichtet in der Abendgabe vom 31. Juli 1914 (x191/7):
>>Die Russen wollen den Krieg. ... (Auch die SPKi&t:) Alle Parteileidenschaften schwei-
gen. ... Wir Sozialdemokraten fuhlen uns in diegesten Stunde einig mit dem ganzen deut-
schen Volk ohne Unterschied der politischen unibieden Uberzeugung, den uns von der
russischen Barbarei aufgezwungenen Kampf aufzunehund mit dem letzten Blutstropfen
fur Deutschlands nationale Unabhéngigkeit, Ruhm@riilie einzutreten.<<

Frankreich: Der belgische Gesandte in Paris schreibt am 31194 (x307/607)>>Der
franzosische Generalstab ist flr den Krieg. ... b@nzésische Generalstab will den Krieg,
weil er den Augenblick fur guinstig halt und weil mandlich einmal Schlul3 machen mus-
se.<<

01.08.1914

Deutsches ReichDa Ruf3land das deutsche Ultimatum nicht beantivatéickt Kaiser Wil-
helm II. am 1. August 1914 ein letztes, personkchielegramm an den russischen Zaren, um
die Katastrophe doch noch zu verhindern (x063/481).

Da der russische Truppenaufmarsch an den deutsetrgishischen Grenzen unvermindert
anhalt, erfolgt um 17.00 Uhr die deutsche Mobilmandh

Gegen 19.00 Uhr wird die deutsche KriegserklarumdralRland tbergeben (x056/315). Der
Erste Weltkrieg beginnt als deutsch-russischerdgrie
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Die Wochenzeitschrift "Die Aktion" berichtet amAugust 1914 Uber die drohende Kriegsge-
fahr (x267/15-16)>>Das also ist die Kulturhéhe, die wir erreichtétunderttausende, die
gesundesten, wertvollsten und wertevollsten Kraitiern, dal? ein Ungefahr, ein Wink der
Regierer Europas, eine Boswilligkeit oder eine si#gtihe Laune, ein Casarenwahn oder eine
Geschaftsspekulation, ein hohles Wort oder ein wadebegriff, sie morgen aus ihrem Heim
jagt, hinweg von Weib und Kind, hinweg von allemhmélig Aufgebauten, in den Tod.

Der irre Zufall kann heute, kann morgen, kann jstileute rufen, und alle, alle werden kom-
men. Der Not gehorchend — aber gehorchend. Anfaegden sie heulen, dal3 sie hier ihr Er-
dengliick zusammenbrechen sehen — bald jedoch wsielemenn auch nicht mit ganz saube-
rer Unterwasche vom allgemeinen Taumel besessarusei besinnungslos morden und ge-
mordet werden. ...

Es ist dumm ein Wort der Vernunft zu sprechen, waierStunde der Vernunft nicht da ist. ...
Der Chauvinismus (mal3loser Nationalismus) ist dimdige Lebensgefahr der Menschheit.
Er, allein er, kann Gber Nacht aus Millionen Veritwesen Besessene machen. ...<<

Die "Frankfurter Zeitung" berichtet am 1. Augustld9nach der Bekanntgabe der Mobilma-
chung (x267/16-17)>>Unter den Linden und vor dem koniglichen SchéaBhmelten sich
bald nach der Bekanntgabe der Mobilmachung vieladdtttausende von Menschen. Jeder
Wagenverkehr horte auf. Der Lustgarten und dee fiéatz vor dem Schlo3 waren dicht ange-
fullt von den Menschenmassen, die patriotische diieshngen und wie auf Kommando
gleichmaRig immer wieder den Ruf erneuerten: "Wotl@n den Kaiser sehen!”

Gegen Y2 7 erschien der Kaiser am mittleren Fedsieersten Etage, von einem unbeschreib-
lichen Jubel und von Hurrarufen begrift. ...

Patriotische Lieder wurden angestimmt. Nach einiggit trat in der Menge Ruhe ein. Die
Kaiserin trat an die Seite des Kaisers, der dersBtaguwinkte, dal3 er sprechen wolle.

Unter tiefstem Schweigen sprach der Kaiser danreféhg mit weithin vernehmbarer, lang-
sam starker werdender Stimme:

"Wenn es zum Kriege kommen soll, hért jede Pami&i &ir sind nur noch deutsche Brlder.
In Friedenszeiten hat mich zwar die eine oder an&artei angegriffen, das verzeihe ich ihr
aber jetzt von ganzem Herzen. Wenn uns unsere lathden Frieden nicht génnen, dann
hoffen und wiinschen wir, dal3 unser gutes deuts8blewert siegreich aus dem Kampf her-
vorgehen wird."

An diese Worte des Kaisers schlof3 sich ein Julielewwohl noch niemals in Berlin erklun-
gen ist. Die Menge stimmte begeistert erneut piégdbe Lieder an.<<

Der deutsche Schriftsteller Carl Zuckmayer (189871 %®migriert 1938 in die USA) berichtet
nach dem Kriegsausbruch Uber die Reaktionen denZdaiBevilkerung (x239/202-203):
>>Es war Samstag, der erste August. In unsererri@egier Mainzer Neustadt, war alles to-
tenstill, kein Mensch und kein Fahrzeug auf deaf& die Hauser wie ausgestorben. Aber
von der Stadtmitte horte man, undeutlich und veramrein leises Brausen von vielen Stim-
men, Gesang, Militarmusik.

Ich lief in die Stadt. Je naher ich dem Schilletpleam auf dem sich das Gouvernement der
Garnison befand, desto dichter war das Gedranggngoes sonst nur zu, wenn an Fastnacht
der Rosenmontagzug erwartet wurde.

Aber die Stimmung war anders. Obwohl man Rufenh&chreien und Lachen hdorte, war in
dem ganzen Getriebe eine zielhafte Geschlossemigits von mifRiger Neugier, so als hatte
jeder dort, wo alle hinstrémten, etwas Dringentlrgufschiebbares zu tun.

Mitten durch all die Menschen marschierten kleirrfhandos der Gouvernements-Wache,
die an den StralRenecken noch druckfeuchte Plakathlaigen, darauf stand in grof3en, weit-
hin lesbaren Buchstaben:

"Seine Majestat der Kaiser und Konig hat die Mobittmung von Heer und Flotte angeordnet.
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Erster Mobilmachungstag ist der zweite August.

gez. Wilhelm I1.

Sonst nichts. Wer damals dabei war, hat diesen Aiextergessen.

Da und dort traf ich Schulkameraden oder Freundedau Nachbarschaft und auch das gehor-
te zu dem Unfalilichen: wir sprachen kaum miteingnge berieten uns nicht, wir schauten
uns nur an, nickten uns zu, lachelten: es war igats1zu besprechen.

Es war selbstverstandlich, es gab keine Fragegehkerdweifel mehr: wir wirden mitgehen,
alle. ...<<

Frankreich: Die franzésische Regierung beantwortet am 1. Aufy9%4 das deutsche Ulti-
matum mit dem Hinweis, dafd man sich durch seineneig Interessen leiten lassen werde
(x063/482).

Um 16.55 Uhr ordnet Frankreich die allgemeine Molaithung an (x056/315).
GrolRbritannien: Winston S. Churchill (1874-1965, seit 1911 britiec Marineminister) lafit
am 1. August 1914 ohne Genehmigung des britischamni€tts (nur mit Billigung des Pre-
mierministers) die britische Flotte mobilisierer3Q¥/691).

02.08.1914

Deutsches ReichUm den geflirchteten Zweifrontenkrieg zu verhindesoll der Westkrieg
so schnell wie méglich entschieden werden, desmai das Deutsche Reich einen Angriffs-
krieg gegen Frankreich fihren. Belgien lehnt jedach2. August 1914 die ultimative Forde-
rung ab, den deutschen Truppendurchmarsch zu igestat

Die "Frankfurter Zeitung" berichtet am 2. Augustla9(x267/18):>>Bei den Standesdmtern
der Stadt- und Landgemeinden Grof3berlins sind amst&a und Sonntag rund 1.800 Not-
trauungen vollzogen worden; auf Berlin entfallewaetl..000 Nottrauungen.

In den Krankenh&usern und Wéchnerinnenheimen, ewddiute der zum Felddienst Einbe-
rufenen liegen, wurden gestern allein sechs Kniagahgen am Krankenbett durch den Stan-
desbeamten vollzogen, wobei zumeist Arzte als Bagen fungierten.<<

03.08.1914

Deutsches ReichDas Deutsche Reich kommt der franzésischen Krikt@geng zuvor und
erklart Frankreich am 3. August 1914 den Krieg.

Der deutsche Reichskanzler beauftragt am 3. Aub@®4 den deutschen Botschafter in Lon-
don (x056/317)>>Bitte (dem britischen Aul3enminister Edward Grey)sagen, daf3, wenn
wir zur Neutralitatsverletzung Belgiens schrittenr dazu durch die Pflicht der Selbsterhal-
tung gezwungen wirden ... Wir befanden uns in eimbtarischen Zwangslage.

Die unselige russische Mobilmachung hatte unswiliebis dahin militdrisch uns auf ... De-
fensivmaliregeln beschrankt hatten, plétzlich inaBefgesetzt, nachdem auch Frankreich
schon vorher stark gerustet hatte, von den FlutenQst und West verschlungen zu werden

Jetzt muRten wir, eingekeilt zwischen Ost und Wastiedem Mittel greifen, um uns unserer
Haut zu wehren.

Es liege keinerlei absichtliche Verletzung des édtkchts vor, sondern die Tat eines Men-
schen, der um sein Leben kdmpft ... RuRland habehdrerbrecherisches Spielen mit dem
Feuer (den Frieden zu erhalten) durchkreuzt ...<<

Ein 24jahriger deutscher Jurastudent, der bemgitSeptember 1914 nach einer Verwundung
in Frankreich sterben wird, schreibt am 3. Augugsit4l (x261/214)>>... Hurra!

Endlich habe ich meine Beorderung: morgen vormittagJhr in einem hiesigen Lokal. Stun-
de um Stunde habe ich auf meinen Befehl gewartet.

Heute vormittag traf ich eine junge bekannte Daitteschamte mich fast, mich in Zivilklei-
dern vor ihr sehen zu lassen. — Auch ihr meinergkteern, werdet mir recht geben: ich geho-
re nicht mehr ins friedliche Leipzig.
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Liebe Mutter, halte Dir bitte, bitte immer vor Augewas ich seit gestern im Wechsel der
Stimmungen gelernt: Wenn wir in diesen Zeiten as wmd unsere Angehorigen denken, wer-
den wir klein, schwach.

Denken wir an unser Volk, ans Vaterland, an Gottales Umfassende, so werden wir mutig
und stark.<<

Belgien: Als deutsche Truppen am 3. August 1914 in Belgiemarschieren, bittet Belgien
die vermeintlich unschlissigen Briten um Hilfe.

Aufgrund des Einmarsches in Belgien gelten die Behén spater als Kriegsverursacher, ob-
gleich Ru3land und Frankreich die Mobilmachung maaklich vor dem Deutschen Reich
anordnen.

Frankreich: Der franzdsische Schriftsteller Romain Rolland6@8944, Unterstiutzer der
pazifistischen Bewegung, erhélt 1915 den NobelpsgiBreibt am 3. August 1914 in sein Ta-
gebuch (x239/204)>>Dieser europaische Krieg ist seit Jahrhundediengrof3te geschicht-
liche Katastrophe; er bedeutet das Ende unserbgdien Hoffnungen in die Bruderlichkeit
unter den Menschen.

Das Schlimmste ist das Gefihl, daf3 es nicht nutsElartt, sondern auch Rickschritt gibt.
Noch 1870 hatte sich wenigstens eine Elite von Mamgegen den Krieg erhoben.

Bebel lie3 nicht nach, gegen die Annexion Elsaflitingiens zu protestieren.

Diesmal ist der springende Punkt die Tatsache sadf3die Sozialisten aller Lander ohne Z6-
gern fur den Krieg ausgesprochen haben. ...<<

GroRbritannien: Der britische AuRenministe3ir Edward Grey sagt am 3. August 1914 zu
einem Freund (x191/7»>Die Lampen gehen in ganz Europa aus, wir wesiemn unserm
Leben nie wieder leuchten sehen. ...<<

Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges im Jahre 1914

Wesentliche Kriegsgriinde waren z.B.:

1. Nationalitdtenprobleme und weltweiter Imperialiss: Seit Beginn des 19. Jahrhunderts
hatten sich infolge der groRen sozialen und widafitibhhen Veranderungen dramatische Na-
tionalitdtenprobleme (Zeitalter des Nationalismuisyl globale imperialistische Machtinteres-
sen entwickelt, die man mit den damaligen politstiMitteln und Gesellschaftsordnungen
nicht mehr l6sen konnte.

2. Der nordamerikanisch-deutsch-englisch-franzbsis€éampf um die wirtschaftliche Vor-
machtstellung: Die "aufmupfige" deutsche Industued Wirtschaftsmacht sollte wahrend des
Krieges entscheidend geschlagen werden, um demnasiggen Konkurrenten dauerhaft zu
schwéachen und auszuschalten.

3. Rustungswettlauf: Alle europaischen Groimacleiélgten Uber hochgeriistete Armeen.
Im Jahre 1914 verfugte z.B. Frankreich Uber eirdagkraftige, moderne Armee, die Uber
910.000 Soldaten und 1.325.000 Reservisten bes#ftend das Deutsche Reich nur 870.000
Mann und 1.180.000 Reservisten aufbieten konnté34418).

4. Fehlende Kompromif3bereitschaft: Kein Staat wallamals auf seine vermeintlichen An-
spruche verzichten.

5. Verhangnisvolle Bindnispolitik: Der Automatismo®wv. die Eigendynamik der Paktsyste-
me erzwangen spater zwangslaufig die Mobilmachungeh setzten die durchorganisierte
Kriegsmaschine unaufhaltsam in Gang.

6. Versagen der europdischen Politiker: Nach BisksaRUcktritt gab es keine Uberragenden
Personlichkeiten mehr, die in der Lage waren, i@rartung zu tbernehmen und die drin-
gend erforderlichen Vermittlerrollen zu Gbernehmen.

Leo Trotzki (1879-1940, eigentlicher Name Leib Bst&in, neben Lenin ein wesentlicher An-
fuhrer der russischen Revolution von 1917) schigiditer (im Jahre 1926) Uber die Rolle der
britischen AuRenpolitik vom 18. bis zum 20. Jahudent (x337/292-293)>>... Im Laufe von
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drei Jahrhunderten fihrte England ununterbrochaegkmum mit Piratenmethoden andere
Nationen zu vergewaltigen, so die Ausplinderungenbreiten, sich fremde Reichtimer an-
zueignen, fremde Handelskonkurrenz zu beseitigemde Seekréfte zu vernichten und die
fuhrenden britischen Kreise zu bereichern.

Zur Belehrung seines eigenen Volkes wird die gdniigere Geschichte Englands, der Dok-
trin der Nichteinmischung zum Trotz, als die Gesbte des glorreichen Kampfes der briti-
schen Regierung fur die Freiheit der ganzen Wetjatdellt.

Jede neue Akt der Kabbala (Geheimlehre) und Vergigwag, der Krieg mit China um das
Opium, die Versklavung Agyptens, der Burenkriege diitervention zugunsten der zari-
stischen Generéle, alle kriegerischen Expeditiomarden fur zufallige Ausnahmen der all-
gemeinen Regel erklart. ...

Die englische Demokratie hat doch zum imperialiste Kriege gefuhrt, und zwar nicht nur
in dem Sinne allgemeiner Verantwortung aller kdisitiachen Staaten fiir den Krieg - nein,
im Sinne der direkten und unmittelbaren Verantwugtaler englischen Diplomatie, die be-
wul3t und berechnend Europa in den Krieg trieb.

Hatte die englische "Demokratie” erklart, dal’ sieSeiten der Entente in den Krieg eingreift,
hatten wahrscheinlich Deutschland und Osterreichddm den Rickzug angetreten. Hatte
England seine Neutralitat erklart, hatten wahrsdiedi Frankreich und RufRland diesen Rick-
zug angetreten. Aber die britische Regierung hdéengehandelt: Sie hat heimlich der Enten-
te ihre Unterstitzung versprochen.

Deutschland und Osterreich-Ungarn auf die Moglighéer Neutralitat rechnen lassen und
sie irregefuihrt. So hat die englische "Demokratiefi Krieg provoziert. ...<<

Der deutsche Historiker Imanuel Geiss (1931-20tB)yesbt spater tber die Ursachen des Er-
sten Weltkrieges (x272/93¥>Der auslésenden Funke entsprang dem nur sceiakanda-
ren Spannungsherd zwischen Serbien und Osterraigasd.

In Wirklichkeit verbarg sich dahinter der sakul&enflikt zwischen dem dynastischen, tber-
nationalen, konservativen Staatsprinzip und dememuah, nationalrevolutionéaren und natio-
naldemokratischen Prinzip der Selbstbestimmungirderannigfachen Formen seit der Fran-
zosischen Revolution bis in unsere Tage hineirvdedtgeschichte gepragt hat, ein Konflikt,
der weit Uber die Betrachtung der "Kriegsschulddfaginaus auf universalhistorische Zu-
sammenhange weist. ...

In einem tieferen Sinn féllt die letzte Verantwarguschlie3lich auf die Fuhrungsschicht
Osterreich-Ungarns selbst zuriick, weniger, weilFs@nz Ferdinand nach Sarajewo in eine
"Allee von Bombenwerfern" schickte, als vielmehrgee ihrer Unfahigkeit, das legitime
Streben der Nationalitaten nach Freiheit, Gleicktetigung und sozialer Gerechtigkeit (ein
in Deutschland und Osterreich bei der pauschalenriéglung der Attentater von Sarajewo
meist vernachlassigtes Motiv) zu erfillen.

Durch das starre Festhalten an Uberholten Staats-Qesellschaftsauffassungen gaben die
traditionellen Méachte den politischen Regungenjdegen siudslawischen Intelligenz im ei-
genen Land keinen Raum, so dal} sie in ihrer Rglegiverzweifelt zu dem Mittel des poli-
tischen Mordes griff. ...<<

Der deutsche Historiker Walther Hubatsch (1915-)38#reibt spater tber die Ursachen des
Ersten Weltkrieges (x056/320y>Der Ausbruch dieses gewaltigen Ringens stadlt ais ein
Biindel von vielerlei Ursachen dar: die groRserlisttee und die innere Schwache Oster-
reich-Ungarns; der Panslawismus und die alten Esipasziele Ruf3lands auf dem Balkan;
die Gelegenheit fur Frankreich, seine 1870 eingbB@sition europaisch wieder zu begrin-
den; die englische Sorge vor einer HegemonialstglDeutschlands auf dem Kontinent und
die Sicherung Belgiens.

Hinzu trat die Furcht (der Deutschen), die Bundesegsenschaften zu verlieren und dann in
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der Krise isoliert zu sein; alles dieses bremsteFdiedensbemuhungen, die zu spéat einsetzten
und durch die Technik der einander bedingenden Malchung rasch wirkungslos wurden.
..<<

Der deutsche Historiker Theodor Schieder schrgaéites tber die Kriegszielpolitik im Ersten
Weltkrieg (x058/291-293)>>Unter den politischen Problemen des Kriegest ddéh Frage
der Kriegsziele der Machte an erster Stelle; dieengg mit dem Problem des Friedens ver-
knlpft. Kriegsziele konnten von den Machten und @&entlichkeit in den einzelnen krieg-
fuhrenden Staaten intern diskutiert oder zum adfien Regierungsprogramm erhoben wer-
den, sie konnten sich aber auch in zwischensthatiddbkommen niederschlagen und dann
als Grundlage eines Bindnisses gelten.

Zwischen den Machten, die in den ersten WochemrimKtieg eintraten, bestanden Vereinba-
rungen, die Uber defensive Ziele wie Sicherheitfréehterhaltung des Gleichgewichts hi-
nausgingen, nicht; fur keine dieser Machte ist expansives Programm der unmittelbar
Grund des Krieges gewesen.

Der ausbrechende Krieg begehrte aber dann unteligeiBegehrlichkeiten, er beseitigte die
Hemmungen, die den Diplomaten und Militars aufdriggren, solange die bestehende Staa-
tenordnung noch die Grundlage aller Uberlegungktets. ...

Man wird sagen durfen, da3 nach den zwischen dbierfdn vereinbarten Kriegszielen die
Tarkei als selbstandiger Staat zu existieren aufgehatte, wahrend die Lebensfahigkeit
Osterreichs aufs auRerste geschwacht worden wineerhin zégerten namentlich die engli-
schen Staatsmanner, Osterreich durch FreigabeetlestBestimmung seiner kleineren Volker
preiszugeben, solange noch die Chance eines Saaderfs mit der Monarchie bestand.
Schwieriger sind schon die alliierten Kriegszietggniber dem Deutschen Reich zu bestim-
men. Von einer Einheitlichkeit der drei Machte wiréhn hier kaum sprechen kénnen. Wenn
auch ein englischer Staatsmann wie Lloyd Georgeeiner Knock-out-Erklarung die vollige
Niederwerfung Deutschlands und des preufRischendtikspotismus als Ziel der englischen
Politik verkindet hat, so steht fest, daf3 Englandetzten eine Gefahrdung des europaischen
Gleichgewichts durch ein Gbermachtiges Frankreictnwiinschte, was kein anderer als
Lloyd George selbst durch seine spatere Politikebgizhat.

Eine englische Kriegszieldenkschrift des Foreigfic®@fvon 1916, die die Grundlage der wei-
teren englischen Kriegszieldiskussion bildete, dpraur von Wiederherstellung Belgiens und
Ruckgabe Elsal3-Lothringens. Sonst hielt sie am @&aiz des Nationalitatenprinzips fest,
forderte z.B. einen grof3polnischen "PufferstaatP@rsonalunion mit Ruf3land. Aul3erdem ist
von einer Auflosung der habsburgischen Monarchiel uler Angliederung Deutsch-
Osterreichs an das Reich die Rede, das damit eitseli&digung fur seine Verluste an ande-
ren Gebieten erhalten hatte.

Als die Ententemachte im Zusammenhang mit der Ensiahitiative des amerikanischen Préa-
sidenten Wilson von diesem aufgefordert wurdere iriegsziele bekanntzugeben, taten sie
dies in der Note vom 12.1.1917.

In ihr war aul3er der Wiederherstellung Belgiengbteas und Montenegros, der Raumung
der besetzten Gebiete Frankreichs, Ruf3lands undaRans und einer "gerechten Wieder-
gutmachung fur den Wiederaufbau Europas” die Rimkgker geraubten Provinzen und Ge-
biete, also ElsalR-Lothringens, gefordert, schigg3ber auch die Befreiung der Italiener,
Slawen, Rumanen, Tschechen und Slowaken von derdhesrschaft und die Befreiung der
Bevolkerung, die der blutigen Tyrannei der Turkeneanworfen sei, und die Entfernung des
turkischen Reiches aus Europa.

In diesem Programm erschienen gegentuber Deutsckkiind weitergehenden Forderungen
als die auf Elsal3-Lothringen, was den Interesseredglischen Politik entsprach, hingegen
mul3te die massive Vertretung des Nationalititeagindie Zerstérung der Lebensgrundla-
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gen Osterreich-Ungarns bedeuten.

Diese offentlich bekanntgegebenen Kriegszielfordgem der Ententeméchte stehen zeitlich
in n&chster Nahe zu einem informellen Abkommen elwes Frankreich und Ruf3land vom
Februar/Marz 1917, dal3 die extremsten Kriegszieteegiber Deutschland enthalt.

In dieser Vereinbarung, die die Unterschrift Briaridig, wird davon gesprochen, dal3 Frank-
reich aulRer Elsal3-Lothringen das Gebiet des ehgemalierzogtums Lothringen einschliel3-
lich des Saargebiets erhalten solle. Fur die Ubri@ebiete links des Rheins wurde die Bil-
dung eines autonomen und neutralen Staates vorgesBf3land wurde daflir konzediert,
dal3 es sich nach seinem Belieben seine Westgréezisetzen dirfe, womit ihm Frankreich
freie Hand auch in der polnischen Frage gab.

Diese Verhandlungen werden allerdings in einem Abliek der eklatanten Schwache Rul3-
lands und des dringenden Bediirfnisses der frarctisisPolitik gefuhrt, den russischen Bun-
desgenossen nicht zu verlieren. Als dann doch dieseeintrat, sind offensichtlich so extre-
me Forderungen wie im Winter 1916/17 offiziell nichehr vertreten worden.

Im Mittelpunkt stand jetzt die Forderung nach Riadkg ElsaR-Lothringens, der auch die eng-
lische und amerikanische Regierung zustimmten, Zeihwurde das Interesse auf weit ent-
fernt liegende Interessengebiete in Rul3land abkeldfrst seit der groRen Wende der
Schlacht in Frankreich im Sommer 1918 kam der fiaiszhe Ministerprasident Clemenceau
auf weitergehende Ziele zurtick, wie sie dann imaduwenhang der franzdsischen Sicher-
heitspolitik am Rhein auf der Pariser Friedenskanfe vorgebracht wurden.

Man kann daher sagen, dal3 die Bedingungen desshgean Versailles noch in der Atmo-
sphare des Krieges vorbereitet, dal3 sie aber eu Viotllen Schérfe erst nach der Niederlage
der Mittelméchte entwickelt wurden. Einiges hatwamhl auch die Tatsache beigetragen,
dal erst auf der Konferenz die Divergenz zwischérsthen und franzdsischen Anschauun-
gen Uber die Zukunft Deutschlands in Europa gafen&findig wurde und der franzdsischen
Konzeption dort noch eine weitere, vollig verscleiee, namlich die des amerikanischen Préa-
sidenten Wilson gegenubertrat. ...<<

Der australische Historiker Christopher Clark betet im Jahre 2012 in der Einleitung seines
Buches "DIE SCHLAFWANDLER. Wie Europa in den Erstéfeltkrieg zog" tber die Ursa-
chen des Ersten Weltkrieges (x307/9-28%... Auf dem europaischen Kontinent herrschte
Frieden an jenem Morgen des 28. Juni 1914, einenmtdg, als Erzherzog Franz Ferdinand
und seine Frau Sophie Chotek auf dem Bahnhof vosje&S@ ankamen.

Nur 37 Tage spater befand sich Europa im Krieg. Kmnflikt, der in jenem Sommer begann,
mobilisierte 65 Millionen Soldaten, brachte dreidRe zu Fall und forderte 20 Millionen mi-
litarische und zivile Todesopfer sowie 21 Milliongerwundete. Die Greuel des 20. Jahrhun-
derts in Europa gingen aus dieser Katastrophe heegovar, wie der amerikanische Histori-
ker Fritz Stern es nannte, "die erste Katastrogsead. Jahrhunderts, der Grol3e Krieg, aus
der sich alle folgenden Katastrophen ergaben”.

Die Diskussion, warum es dazu kam, begann, nochdighersten Schiisse fielen, und sie ist
bis heute nicht beendet. Sie hat historische Lltitenzon einzigartiger Fille, Differenziertheit
und moralischer Intensitéat hervorgebracht. Fur Tétdcer der internationalen Beziehungen
sind die Ereignisse von 1914 immer noch die paligsKrise par excellencep verworren,
daf sie unzéhligen Hypothesen Raum geben.

Ein Historiker, der den Ursprung des Ersten Wedtheis untersucht, stol3t auf mehrere Pro-
bleme. Das naheliegendste Problem ist das UberahgalQuellen. Jeder kriegfiihrende Staat
hat mehrbéndige, offizielle Editionen der diplorsetien Akten herausgegeben, das umfas-
sende Werk muhsamer, kollektiver Archivarbeit. &aeinner, Befehlshaber, Minister, hohe
Regierungsvertreter, Adjutanten und Hoflinge halbagebicher und Memoiren geschrieben,
alles in allem Zehntausende von Seiten. In diesessrion Quellen gibt es tlckische Str6-
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mungen. Die meisten offiziellen Quelleneditionerg oh der Zwischenkriegszeit erschienen
sind, haben eine apologetische Tendenz.

Die 57-bandige deutsche Publikation "Die GroRRetRdlidie 15.889 Dokumente, geordnet
nach 300 Themenfeldern, umfal3t, wurde keineswegsrein wissenschaftlichem Interesse
herausgegeben; man hoffte, die Offenlegung derl€@uebr dem Krieg werde ausreichen, um
die in den Bestimmungen des Versailler Friedensagstenthaltene These der "Kriegsschuld"
zu widerlegen.

Auch fur die franzdsische Regierung war die Vernditiehung der Dokumente ein Projekt von
"im Grunde politischem Charakter", wie Aul3enminisiean Louis Barthou es im Mai 1934
ausdriuckte. Es hatte zum Ziel, "ein GegengewichileuKampagne zu bilden, die Deutsch-
land nach dem Vertrag von Versailles lancierte”.

In Wien setzte man sich, wie Ludwig Bittner, dertihdrausgeber der achtbandigen Samm-
lung "Osterreich-Ungarns AuBenpolitiktn Jahr 1926 darlegte, zum Ziel, eine mafRgebliche
Quellenedition zusammenzustellen, ehe ein intesnates Gremium (womdoglich der Volker-
bund?) die Osterreichische Regierung zur Verdfigmihg unter weniger gunstigen Vorzei-
chen zwang.

Die friihen sowjetischen Quelleneditionen litten zZUei unter dem Bestreben, den Nachweis
zu erbringen, dal’ der Krieg vom autokratischen rZarel seinem Bundnispartner, dem bur-
gerlichen Raymond Poincaré, initilert worden sae Bowjetregierung hoffte, auf diese Wei-
se franzésischen Forderungen nach Rickzahlung aidrriggsdarlehen die rechtliche Grund-
lage zu entziehen.

Selbst in Grol3britannien, wo die Edition "Britisloéuments on the Origins of the War" unter
hehren Appellen an die unparteiische akademisclmeelLeeroffentlicht wurde, war die er-
schienene Quellenedition nicht ganz frei von teadisen Auslassungen, die ein leicht un-
ausgewogenes Bild von dem Platz GroRRbritanniensdeai Ereignissen unmittelbar vor
Kriegsausbruch im Jahr 1914 ergeben.

Mit einem Wort, die grof3en europaischen Quellemnmui#n waren, bei all ihrem unleugbaren
Wert fur die Forscher, Munition in einem "Weltkridgr Dokumente", wie der deutsche Mili-
tarhistoriker Bernhard Schwertfeger in einer keitisn Studie aus dem Jahr 1929 anmerkte.
Die Memoiren der Staatsmanner, Befehlshaber uné@randntscheidungstrager sind nicht
weniger problematisch, so unverzichtbar sie auchdden sind, der die Ereignisse zu ver-
stehen versucht, die sich im Vorfeld des Kriegespaditen. Einige sind ausgerechnet bei den
brennenden Fragen enttduschend zugekndpft. Nehinewmdrei Beispiele:

"Die Betrachtungen zum Weltkriegetlie der deutsche Kanzler Theobald von Bethmann
Hollweg 1919 veréffentlichte, sagen so gut wie tectiber seine eigenen Handlungen oder
die seiner Kollegen wahrend der Julikrise 1914 diespolitischen Memoiren des russischen
AulRenministers Sergej Sasonow sind oberflachliafgeblaht, hier und da verlogen und ab-
solut nichtssagend im Hinblick auf seinen Anteildam malf3geblichen Ereignissen; die zehn-
bandigen Memoiren des franzésischen Prasidentaemc&@ Uber seine Jahre an der Macht
sind eher propagandistisch als erhellend - es lesteklatante Diskrepanzen zwischen seinen
"Erinnerungen” an die Ereignisse wahrend der Kuisg den zeitgendssischen Notizen in sei-
nem unveroffentlichten Tagebuch.

Die liebenswirdigen Memoiren des britischen Au3ensters Sir Edward Grey sind licken-
haft in der heiklen Frage nach den Zusagen, daerrEntenteméchten vor August 1914 ge-
macht hatte, und nach der Rolle, die diese beimddmanagement gespielt hatten.

Als der amerikanische Historiker Bernadotte Eve&ghmitt von der University of Chicago
Ende der 1920er Jahre mit Empfehlungsschreiben Baabpa reiste, um ehemalige Politiker
zu interviewen, die an den Ereignissen beteiligtegen waren, war er schockiert tber die
augenscheinliche, vollige Immunitat seiner Gesspaltner gegen jeden Selbstzweifel. (Die
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einzige Ausnahme war Grey, der "spontan anmer#td,er einen taktischen Fehler begangen
hatte, als er versuchte, in der Julikrise mittelsBlerliner Regierung mit Wien zu verhandeln,
dabei war die erwahnte Fehleinschatzung von untedgeter Bedeutung und der Kommentar
entsprach eher einer typisch englischen Selbsikagtals einem echten Eingestandnis einer
Mitverantwortung.)

Einige hatten auch Probleme mit dem GedachtnismBtlspirte Peter Bark auf, den ehe-
maligen russischen Finanzminister, der inzwischerBanker in London tatig war. Im Jahr
1914 hatte Bark an Sitzungen teilgenommen, bei rdé&mgscheidungen von enormer Trag-
weite getroffen wurden. Aber als Schmitt sich rhimitraf, blieb Bark hartnackig dabei, dal3
er "kaum eine Erinnerung an Ereignisse aus jenamh@be". Zum Gliick sind die eigenen No-
tizen des Ministers aus jener Zeit aufschluf3reicher

Als der Forscher Luciano Magrini im Herbst 1937m&elgrad fuhr, um jeden Uberlebenden
Zu interviewen, der nach dem damaligen Wissenssiarichendeiner Form mit der Ver-
schwdrung von Sarajevo in Verbindung stand, stelitéest, da? manche Zeugen zu Angele-
genheiten Aussagen machten, von denen sie eidemnibbibits wissen konnten, andere hinge-
gen "stumm blieben oder eine falsche Darstellung dem, was sie wissen, lieferten” und
wieder andere "ihre eigenen Aussagen noch ausséemioder in erster Linie an Selbst-
rechtfertigung interessiert waren".

Uberdies bestehen immer noch betrachtliche Wiséeksh. Ein Teil der wichtigen Kommu-
nikation zwischen Hauptakteuren spielte sich vediaund ist nicht dokumentiert - der Mei-
nungsaustausch kann in diesen Féllen lediglich iifskrekte Hinweise oder spatere Aussa-
gen rekonstruiert werden. Die serbischen Orgawoisati, die mit dem Attentat zu tun hatten,
waren extrem verschwiegen und hinterlieRen so gaikeine schriftlichen Spuren.

Dragutin Dimitrijevic, der Chef des serbischen Militargeheimdienstas,zentraler Akteur
bei der Verschworung gegen Franz Ferdinand in Savajverbrannte in regelmafigen Ab-
standen alle seine Unterlagen. Von dem genauettt kidxaersten Gesprache zwischen Wien
und Berlin dartiber, was als Reaktion auf die SahiisSarajevo unternommen werden sollte,
ist vieles unbekannt.

Die Protokolle der Gipfeltreffen zwischen der frasschen und russischen politischen Fih-
rung, die vom 20. bis 23. Juni in St. Petersbuagifehden, Dokumente von potentiell enor-
mer Bedeutung fur das Verstandnis der letzten PiesKrise, sind nie gefunden worden (die
russischen Protokolle sind vermutlich schlichtweggsehollen; das franzésische Team, das
die "Documents Diplomatiques Francais" herausgabnte die franzésische Fassung nicht
finden).

Die Bolschewiken veréffentlichten viele zentral@ldmatische Dokumente in dem Versuch,
die imperialistischen Machenschaften der Groldmézhtdiskreditieren, aber sie erschienen
in unregelmanigen Abstanden, ohne bestimmte Ordoandgkonzentrierten sich generell auf
bestimmte Themen wie die russischen Plane am Bospor

Einige Dokumente (die genaue Zahl ist nicht beKagiigen im Chaos des Burgerkriegs
beim Transport verloren, und die Sowjetunion gab @ine systematisch zusammengestellte
Quellensammlung heraus, die sich mit den britiscliemzdsischen, deutschen und Oster-
reichischen Editionen messen konnte. Die verdffghtttn Quellen auf russischer Seite sind
bis heute alles andere als vollstandig.

Die auRRerordentlich enge Verflechtung der Krisesistweiteres Kennzeichen. Die Kubakrise
war schon komplex genug, dabei waren nur zwei H&tetre daran beteiligt (die USA und
die Sowjetunion), sowie eine Reihe von Stellveemetund untergeordneten Akteuren.

Eine Darstellung, wie der Erste Weltkrieg zustakae, mul3 hingegen die multilateralen In-
teraktionen von funf autonomen, gleichwertigen Akén (Deutschland, Osterreich-Ungarn,
Frankreich, Ru3land und GrofR3britannien) - sechsinwean Italien mitzahlt - bericksichti-
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gen.
Hinzu kommen mehrere strategisch wichtige und ebengonome, souverane Akteure wie
das Osmanische Reich und die Staaten auf der Badkainsel, einer Region, die in den Jah-
ren vor Kriegsausbruch von starken, politischenn8pagen und einer extremen Instabilitat
gepragt war.

Verkompliziert wird das Ganze durch die Tatsachafl dlie politischen Entscheidungs-
prozesse in den von der Krise betroffenen Staaderighalles andere als transparent sind.
Man kann in den Ereignissen des Juli 1914 einefl@tionale” Krise sehen, ein Begriff, der
eine Gruppe von Nationalstaaten impliziert, die ra@h als kompakte, autonome, eigenstan-
dige Einheiten vorstellen muf3, wie Billardkugelri aumnem Tisch.

Aber die souveranen Strukturen, die in der KriseRlblitik gestalteten, waren ausgesprochen
uneinheitlich. Damals herrschte eine Unsicherhaitl(unter Historikern besteht sie noch heu-
te), wer innerhalb der verschiedenen Regierungsdehtdenn genau die Macht hatte, den
politischen Kurs zu bestimmen; Uberdies gingen itisgoshe MalRnhahmen" (oder zumindest
eine Politik férdernde Initiativen der verschiedemsArt) nicht unbedingt vom Zentrum des
Systems aus; sie konnten von recht peripheren Qmiediplomatischen Apparat, von mili-
tarischen Befehlshabern, von Ministerialbeamten soglar von Botschaftern ausgehen, die
haufig auf eigene Faust Entscheidungstrager waren.

Die erhaltenen Quellen prasentieren uns somit emW&frr aus Versprechungen, Drohungen,
Planen und Prognosen - genau dies ist nicht zuetzGrund daflr, dal’ der Kriegsausbruch
auf so irritierend vielfaltige Weise interpretigrtirde und wird.

So gut wie jede Sichtweise der Urspriinge a3t ammand einer Auswahl der verfiigbaren
Quellen belegen. Und das erklart wiederum zum Wakhalb die Literatur zu den "Anfangen
des Ersten Weltkrieges" so gigantische Ausmal3ecbktrbat, dal} kein einziger Historiker
(nicht einmal eine Fantasiegestalt, welche allerddrlichen Sprachen flieBend beherrscht)
jemals hoffen kann, alle diese Werke zu Lebzeitehezen - schon vor zwanzig Jahren um-
fal3te eine Bibliographie der damaligen Literatui0B® Biicher und Artikel.

Manche Darstellungen haben sich ganz auf die FdegeVerantwortung eines schwarzen
Schafes unter den europaischen Staaten kaprimérDeutschland als haufigstem Kandida-
ten, aber keine einzige GroRRmacht blieb von deredsmng der Hauptverantwortung voéllig
verschont); andere haben die Schuld aufgeteilt adeh Fehlern im "System" gesucht. Die
Frage war stets so aktuell und vielschichtig, daf@iskussion unablassig weiterging.

Und im Kontext der historischen Diskussionen, did sendenziell mit den Fragen der Schuld
oder der Beziehung zwischen individueller Urhebeaficund strukturellen Zwangen befal3-
ten, erstreckt sich ein weites Feld an Kommentatewlen internationalen Beziehungen, in
denen Kategorien wie Abschreckung, Entspannung Wnédbsichtlichkeit oder verallge-
meinerbare Mechanismen wie Ausbalancieren, VerHande Einreihen in den Vordergrund
ricken. Obwohl die Erdrterung dieser Frage inzwasctast hundert Jahre alt ist, besteht kein
Grund zu der Annahme, dal3 sie obsolet ist.

Auch wenn die Diskussion alt ist, so ist das Thémaer noch aktuell, eigentlich ist es heute
sogar aktueller und bedeutsamer als vor zwanzig deg3ig Jahren. Die Umbriche in unse-
rer eigenen Welt haben unsere Sichtweise der Essigwvon 1914 verandert. Es war einfach,
sich die Katastrophe von Europas "letztem Sommisr'em Kostiimspektakel der Ara Edu-
ards VII. vorzustellen.

Die verweichlichten Rituale und pompésen Uniformdear "Ornamentalismus" einer Welt,
die immer noch zum grol3en Teil in erblichen Monalorganisiert war, hatten eine distan-
zierende Wirkung auf die heutige Erinnerung. Stkeesten zu signalisieren, dal® die Protago-
nisten Menschen aus einer anderen, untergegany®ektrwaren. Die Vermutung hielt sich
hartnackig, daf’ die Akteure, wenn sie schon busclygine Straul3enfedern auf ihren Hiten
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trugen, auch entsprechende Gedanken und Motivdoggaahen mufl3ten.

Dabei mul3 jedem Leser aus dem 21. JahrhundergateNerlauf der Krise von 1914 auf-
merksam verfolgt, deren Aktualitat ins Auge sprimgalles fing mit einem Kommando von
Selbstmordattentatern und einem Autokorso an. Hihee Greueltat von Sarajevo stand eine
erklarte Terrororganisation, die einen Opfer-, dend Rachekult pflegte; Uberdies war die-
se Terrororganisation extraterritorial und kanrge&n eindeutigen geographischen oder poli-
tischen Ort. Sie war in Zellen Uber politische Gieam hinweg verstreut, man konnte sie nicht
zur Rechenschaft ziehen, zu einer souveranen Regiemterhielt sie lediglich indirekt und
heimlich Kontakte, die fur Aul3enstehende kaum amsmhen waren.

Tatsachlich konnte man sogar behaupten, dalR digidel1914 uns heute weniger fremd -
weniger unerklarlich - ist als noch in den achteigghren des vergangenen Jahrhunderts. Seit
dem Ende des Kalten Krieges ist an die Stelle gsge®is globaler, bipolarer Stabilitat ein
weit komplexeres und unberechenbareres Geflige vafteld getreten, einschliel3lich einiger
Reiche im Niedergang und aufsteigender Méachte -Zestand, der zum Vergleich mit der
Situation in Europa anno 1914 geradezu einladt.

Dieser Perspektivwechsel veranlal3t uns, die Gdsiehider Entwicklung zum Krieg neu zu
betrachten. Wenn man sich dieser Herausforderweily, Sto heil3t das keineswegs, mit aller
Gewalt einen banalen Gegenwartsbezug herzustelégrsich die Vergangenheit so zurecht-
bastelt, dal3 sie den Bedurfnissen der Gegenwasprgtit, sondern es geht darum, jene
Merkmale der Vergangenheit zu erkennen, auf diedwich unseren veranderten Standpunkt
einen klareren Blick erhalten haben.

Dazu zahlt etwa der Balkankontext des KriegsbegiBesbien ist einer der blinden Flecke der
Historiographie zur Julikrise. Das Attentat in Sava wird in vielen Darstellungen als reiner
Vorwand behandelt, als ein Ereignis ohne groRefitBrauf die eigentlichen Kréfte, deren
Zusammenspiel den Konflikt herbeifiihrte. In einesgezeichneten Studie zum Ausbruch des
Krieges 1914 erklaren die Autoren: "Die Morde (Br&evo) allein I6sten nichts aus. Erst die
Art und Weise, wie dieses Ereignis ausgenutzt wuidete die Nationen in den Krieg."

Die Marginalisierung der serbischen und damit deitéren Balkandimension der Geschichte
setzte schon wéahrend der Julikrise ein, die als Amwort auf die Morde in Sarajevo begann,
aber spater eine andere Richtung erhielt und ie @gopolitische Phase eintrat, in der Serbien
und seine Aktionen eine untergeordnete Rolle srelt

Auch unser moralischer Kompaf hat sich verdndad. Tatsache, dal3 ein serbisch domi-
niertes Jugoslawien als einer der Siegerstaatemnliasem Krieg hervorging, schien implizit
die Tat des Mannes zu rechtfertigen, der am 28.dlarSchisse abgab - so sahen es mit Si-
cherheit die jugoslawischen Behorden, die den @stAltentats mit Fulabdricken aus Bron-
ze und einer Tafel markierten, welche die "erstelnriBe in die Freiheit der Jugoslawen” fei-
erten.

In einer Zeit, in der die nationale Idee noch jumgl voller Versprechungen war, herrschte
intuitiv. Sympathie mit dem Nationalismus der Sitd&a und wenig Sympathie fur die
schwerfallige Volkergemeinschaft des HabsburgecheiDie Kriege im Ex-Jugoslawien der
neunziger Jahre haben uns an die Tddlichkeit désmdismus auf dem Balkan erinnert. Seit
Srebrenica und der Belagerung Sarajevos féllt esexer, Serbien als reines Objekt oder Op-
fer der GroBmachtpolitik zu sehen, statt dessen kaan sich leichter den serbischen Natio-
nalismus als eigene historische Kraft vorstellen.

Aus der Sicht der heutigen Europaischen Union bletes wir den zerfallenen Flickenteppich
des habsburgischen Osterreich-Ungarn tendenzielin@ihr Sympathie - oder zumindest we-
niger Verachtung. Schlief3lich dirfte heute kaumgedauf die Idee kommen, die beiden
Morde in Sarajevo als ein blo3es Ungliick abzutas, thmoglich gewichtigere Folgen zeiti-
gen konnte.
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Die Anschlage auf das World Trade Center im Sepé&r@db01 haben uns exemplarisch vor
Augen gefuhrt, inwiefern ein einziges, symboltrégds Ereignis - so tief es auch in einem
gréReren historischen Prozel3 verwurzelt sein mage -Politik unwiderruflich verandern
kann, indem es bisherige Optionen zunichte mactitn@uen Optionen eine unvorhersehbare
Dringlichkeit verleiht.

Wenn man Sarajevo und den Balkan wieder in dereMiinkt der Geschichte riuckt, so heif3t
das keineswegs, dal} die Serben oder ihre Polti&earonisiert werden, noch entlaf3t es uns
aus der Verpflichtung, die Krafte zu verstehen,ali€und in den serbischen Politikern, Offi-
zieren und Aktivisten wirkten, deren Verhalten wntscheidungen nicht zuletzt bestimmten,
welche Konsequenzen die Schiisse von Sarajevo dbyden.

Das vorliegende Buch setzt sich zum Ziel, die Jigikvon 1914 als ein modernes Ereignis zu
verstehen, als das komplexeste Ereignis der heufige, womaoglich bislang aller Zeiten. Es
befal3t sich weniger mit der Frage, warum der Kaiegprach, als damit, wie es dazu kam.

Die Fragen nach dem Warum und Wie sind logischemmioar miteinander verbunden, aber
sie fuhren uns in verschiedene Richtungen. Died-reegh dem Wie fordert uns auf, die Ab-
folge der Interaktionen naher zu untersuchen, dailmmte Ergebnisse bewirkten. Hingegen
ladt uns die Frage nach dem Warum ein, nach feunennach Kategorien geordneten Ursa-
chen zu suchen: Imperialismus, Nationalismus, RigstBundnisse, Hochfinanz, Vorstellun-
gen der nationalen Ehre, Mechanismen der Mobilisigr

Der "Warum-Ansatz" bringt zwar eine gewisse anstyie Klarheit, aber er hat auch einen
verzerrenden Effekt, weil er die lllusion einesnsli§g wachsenden Kausaldrucks erzeugt. Die
Faktoren tirmen sich auf und driicken auf die Eisgg politische Akteure werden zu reinen
ausfiihrenden Organen der Krafte, die sich langsdtliett haben und ihrer Kontrolle ent-
ziehen.

In der Geschichte, die dieses Buch erzahlt, bestimimandlungsfahige und —bereite Ent-
scheidungstrager das Bild. Diese Entscheidungsti@ginige, Kaiser, Aulienminister, Bot-
schafter, Militdrs und eine Fille kleinerer Beamtsgwegten sich mit behutsamen, wohlbe-
rechneten Schritten auf die Gefahr zu. Der AusbdehKrieges war der Hohepunkt in einer
Kette von Entscheidungen, die von politischen Akgaumit bewul3ten Zielen getroffen wur-
den.

Diese Akteure waren bis zu einem gewissen Gradbdhastreflexion fahig, sie erkannten eine
Auswahl von Optionen und bildeten sich auf der Bat@r besten Informationen, die ihnen
vorlagen, ein Urteil. Nationalismus, Ristung, Blisda und Hochfinanz waren allesamt Teill
der Geschichte, aber man kann ihnen lediglich dameé echte erklarende Bedeutung beimes-
sen, wenn man aufzeigen kann, daf} sie Entscheidureg@nflul3ten, die - zusammengenom-
men - den Krieg ausbrechen liel3en.

Ein bulgarischer Historiker der Balkankriege seelltnlangst treffend fest: "Sobald wir die
Frage ‘warum’ stellen, wird Schuld zum Brennpunkt.”

Fragen nach der Schuld und Verantwortung fir deegsausbruch flossen schon vor Beginn
des Krieges in diese Geschichte ein. Der gesamtdlépbestand steckt voller Schuldzu-
schreibungen (denn es ist eine Eigenart dieseeKd&l3 alle Handelnden dem Gegner aggres-
sive Absichten unterstellten und sich selbst defenimtentionen bescheinigten), und das Ur-
teil, das Artikel 231 des Friedensvertrags von ®#les enthalt, hat dafir gesorgt, daf3 die
"Kriegsschuldfrage" weiterhin aktuell ist.

Auch hier legt der Fokus auf dem Wie eine alteugatVorgehensweise nahe: eine Reise
durch die Ereignisse, die nicht von der Notwendiggetrieben wird, eine Anklageschrift
gegen diesen oder jenen Staat oder diese odeP@sen zu schreiben, sondern sich zum Ziel
setzt, die Entscheidungen zu erkennen, die demgKeebeifihrten, und die Griinde und Emo-
tionen zu verstehen, die dahintersteckten. Dad h&Rt, dal3 die Frage nach der Verantwor-
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tung ganz aus der Diskussion ausgeklammert wirdch iMdglichkeit sollen die Antworten
auf die Warum-Frage jedoch aus den Antworten aa§é&m nach dem Wie erwachsen, statt
umgekehrt. ...

Eine zentrale These dieses Buches lautet, dalR matreignisse vom Juli 1914 nur dann ver-
stehen kann, wenn man die Wege, welche die Hagotegilungstrager beschritten, beleuch-
tet und ihre Sicht der Ereignisse schildert. Dagnigjt es allerdings nicht, einfach die Abfol-
ge der internationalen "Krisen" Revue passieremaggen, die dem Kriegsausbruch voraus-
gingen - wir mussen uns vor Augen fihren, wie jEngignisse empfunden und in Narrative
eingewoben wurden, welche die Wahrnehmungen pragterverhalten motivierten.

Warum verhielten sich jene Manner, deren Entscimgidn Europa in den Krieg fiihrten, aus-
gerechnet so und sahen die Dinge auf diese Weise?

Wie lassen sich das Gefuhl der Angst und die dumklerahnungen, die einem in so vielen
Quellen begegnen, in Einklang bringen mit der Aarmgund Prahlerei, auf die wir stol3en -
haufig zum Ausdruck gebracht von ein und derselRenson?

Warum spielten so exotische Besonderheiten derriéyszeit wie die albanische Frage und
das "bulgarische Darlehen” eine so grol3e Rolle wisdrafen sie in den Képfen jener Perso-
nen, die die politische Macht innehatten, aufeieafdAls die Entscheidungstrager tber die
internationale Lage oder externe Bedrohungen disitah, sahen sie da die Realitat oder pro-
jizierten sie ihre eigenen Angste und Wiinsche lanef Widersacher, oder beides?

So anschaulich wie méglich sollen hier die Ubemyrsamischen "Entscheidungspositionen”
rekonstruiert werden, die von den Hauptakteurevarfeld und wéhrend des Sommers 1914
eingenommen wurden.

In einer der interessantesten jingeren Publikatidreer diesen Krieg wird die These aufge-
stellt, dal’ er nicht nur keineswegs unvermeidiggmdern tatsachlich "unwahrscheinlich" ge-
wesen sei - zumindest bis zu seinem Ausbruch. Bardude folgen, dald der Konflikt nicht
die Konsequenz einer langfristigen VerschlechterdeigBeziehungen war, sondern kurzfri-
stiger Erschitterungen des internationalen Syst€@hsnan diese Anschauung nun teilt oder
nicht, sie hat den Vorteil, dal3 sie das ElementZiéslls in das Geschehen einbringt. ...<<
Ehrhardt Bddecker berichtet spater Uber das Deet$dbich und den Ersten Weltkrieg
(x1.035/...):>>Die Ur-Katastrophe des 20. Jahrhunderts

... nannte George F. Kennan, USA-Diplomat und Siakiesherater, den Ersten Weltkrieg
Vorgeschichte

Frankreich, Ruf3land und England hatten sich inXdmwen 1879-1904 zu einem aggressiven
Militarbindnis gegen Deutschland zusammengeschiog3erch zusétzliche Ristungen, Ei-
senbahnbauten und Heeresvermehrungen in Ruf3laitehsdie Ristungsvorbereitungen ge-
gen Deutschland bis 1916 beendet sein. Mit diesdlitaNdiindnis zerstorten diese drei Staa-
ten die bisherige Méachtebalance in Europa. ...

David Lloyd George wurde nach verschiedenen Mirdsteern 1916 Leiter des englischen
Kriegskabinetts. In seinen Kriegserinnerungen sthar 1935: An dem Tage im Jahre 1904,
an dem der englisch-franzdsische Bundnisvertragir@gemacht wurde, kam ich zu einem
kurzen Besuch zu Lord Rosebery nach Dalmeny.

Seine erste Begrif3ung war: "Sie sind wohl mit dre&anzésischen Vertrag ebenso zufrie-
den wie die anderen auch?" Ich versicherte ihner&gle mich mit grofRer Befriedigung, dal3
unsere knurrigen und bissigen Beziehungen zu Featkendlich ein Ende gefunden hatten.
Er erwiderte: "Sie irren sich sehr. Dieser Vertoagleutet den Krieg mit Deutschland!"
Frankreich

Seit Jahrhunderten richtete sich die Politik Framdtrs auf die Schwéachung Deutschlands
durch Fortdauer seiner Teilung in souverane Eitaaisn.

Als Preis fiir seine Neutralitat im Krieg PreuReagean Osterreich 1866 forderte die franzosi-
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sche Regierung vom preuf3ischen Ministerpraside®tém von Bismarck die Unterstitzung
fur die Abtretung des Saarlands, der Rheinpfale lidksrheinischen Gebiete von Rheinhes-
sen, von Mainz, Kéln, Trier, Worms, Speyer und Aatisowie von Luxemburg, Kleve, Gel-
dern, Julich, Zweibrticken, Sponheim und Saarbrticken

Im Vergleich zu diesen franzésischen Forderungendia Erregung Frankreichs vier Jahre
spater Uber die Abtretung Elsal3-Lothringens an $d#lénd nach dem verlorenen Krieg
1870/71 nichts weiter als Scheinheiligkeit. Die lgit Deutschlands wurde in Frankreich als
Niederlage empfunden, gegen die mit den Propagpnitdsen "Rache fir Sadowa (Koénig-
gratz)" und "Nicht dartber reden, immer daran dahke der Bevélkerung angekampft wur-
de.

Ruf3land

Die staatliche Einheit wurde den Deutschen auchRoRland nicht gegdénnt. Schon im Juli
1866, alsbald nach der von PreuRen gegen Ostegeigbnnenen Schlacht von Koniggratz,
forderte Ru3land das englische und franzésischeedmihisterium unter Berufung auf den
Wiener Kongrel3 1815 zu einer Intervention in Preufd&. In den Verhandlungen des Wiener
Kongresses wurden Deutschland weder eine zentegeeRing noch einheitliche Mal3e oder
eine einheitliche Wahrung erlaubt. Als Mitunterteier der Wiener-Kongrel3-Akte glaubte
Rul3land zu einer Intervention in Deutschland bergthu sein.

Bismarck drangte daher seinen Koénig zum schnelta@ué&nsschluB mit Osterreich in Nikols-
burg 1866, um unveranderliche Tatsachen zu schdifas war eine herbe Enttauschung fur
die Russen. Weitere kamen hinzu: ihre NiederlagerKiimkrieg (1856) gegen Frankreich,
England und die Turkei - Preuf3en blieb neutrabs dls unbefriedigend empfundene Ergeb-
nis des Berliner Kongresses (1878) sowie die Nlagergegen Japan (1905).

Bei der russischen Fihrungsschicht entstand dacrircibis 1914 andauerndes Gefuhl der
Demiitigung und des Hasses gegen Deutschland (GEotgennan). Dieser Hal3 gefahrdete
die europaische Sicherheit und Stabilitat, wewWan revolutionaren inneren Unruhen in Rul3-
land begleitet wurde.

Grol3britannien

Die wirtschaftlichen Erfolge Deutschlands und semmehmende Starke beunruhigten die
politische Klasse in England. Ihr Interesse righteich auf die Bewahrung ihres kolonialen
Imperiums, insbesondere Indiens. Denn von der Arbai 320 Millionen Menschen in den
Kolonien hing der Lebensstandard der 43 Millioneitd® ab. England suchte daher ebenso
wie Frankreich den Anschluf3 an Ruflland “fast unmenedPreis” (Arthur Nicolson am
27.4.1914), weil Indien im Norden nicht durch diegkische Flotte verteidigt werden konnte
und daher Ruf3land "bei guter Laune" gehalten wenuiggte.

Ohne Anla3 und ohne den geringsten Beweis wurdetsbieland im englischen Aul3en-
ministerium verdachtigt, England als Weltmacht taiisch verdrangen zu wollen (Eyre Cro-
we, 1907). Gegen diese unbewiesene These wetrtebdnfalls im englischen AuRenmini-
sterium tatige Unterstaatssekretar Sanderson.

Er rigte die hysterische Furcht vor der kaufmanmacTlchtigkeit der Deutschen und ihre
Behinderung durch die britische Regierung im Audlavion dieser Kritik am eigenen Haus
nahm der englische AuRenminister Edward Grey kBiogz, obwohl er wuldte, dal3 die Be-
drohungséngste der deutschen Regierung den Friedeuropa gefahrden konnten (Prof. Dr.
Niall Ferguson, 1999, Schottland).

Zitat

"Denn nicht nur das Wettriisten weckte die britiscAagste und Befiirchtungen, sondern die
gigantische industrielle und kommerzielle Expanddmutschlands als Ganzes. Der Stabschef
der Marine Albrecht von Stosch hatte mit seiner liB@htung aus dem Februar 1896 ganz
recht, da’ die wahre Erklarung fur den Groll deglBnder gegen Deutschland in der deut-
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schen Konkurrenz auf dem Weltmarkt liege."

Wegen seiner gefahrdeten Mittellage und seines IRemingswachstums war Deutschland
von der Stabilitéat und Prosperitat in Europa abigirepu3erdem von dem ungehinderten Wa-
renaustausch mit allen Landern der Erde. "Entwedeexportieren Maschinen oder wir ex-
portieren Menschen" (Reichskanzler von Caprivi, 1)8®ie im Vergleich zu England und
Frankreich wenigen deutschen Kolonien in Afrika upernost spielten nur eine unterge-
ordnete Rolle.

England und Frankreich waren bestrebt, Deutschhailtiérisch und wirtschaftlich einzu-
schniren. Hiervor firchtete sich die deutsche Regge Andererseits war den anderen Lan-
dern die Dynamik der wirtschaftlichen und wissemdtdichen Entwicklung in Deutschland
unheimlich. Daher die Angst auf beiden Seiten. Amgjsschon bei einem Individuum keine
gute Grundlage fir ein ausgewogenes Verhaltenywaeiger bei einer Regierung.

Die gelegentlichen "lauten” Téne aus Deutschlandhaler Bau einer Flotte, waren trotzdem
kein Zeichen von Kriegswillen! Dariiber bestanddmn franzésischen, vor allem aber bei den
englischen Diplomaten kein Zweifel. Das beweisen ich Auftrag des Britischen Auswar-
tigen Amtes herausgegebenen Amtlichen Dokumente dbe Ursprung des Weltkrieges
1898-1914 (autorisierte deutsche Ausgabe 1926-1933)

Der Weltkrieg entbrennt

Am 28. Juni 1914 ermordete die serbische Geheimagaon "Schwarze Hand" in Sarajevo
den dsterreich-ungarischen Thronfolger ErzherzanFierdinand und seine Frau Sophie.
Hinter den Serben stand der russische Panslawisiitisler Versicherung des deutschen
Beistandes fir den Kriegsfall in den Handen (sogetea Blankoscheck) erklarte Osterreich
am 28. Juli 1914 aus Furcht vor einem Zerfall seiveelvolkerstaates Serbien den Krieg.
Kurz vorher hatte der franzdsische Préasident Pogneam 20. bis 23. Juli 1914 demonstrativ
die russische Regierung in St. Petersburg besdhidkten Gber den Inhalt dieser Gesprache
sind der Forschung immer noch nicht zuganglich).

Durch diesen offenbar mit London abgestimmten Besuarde der Kriegswille der Russen
gestarkt, so da? Rul3land nur wenige Tage danacB9amduli zur Unterstlitzung der Serben
die Teilmobilmachung, am 30. Juli die Generalmohithiung seiner Truppen anordnete so-
wie den sofortigen Transport von sechs kampfstakeneen an die deutsche und Oster-
reichische Grenze. Eine Beschrankung des Konfliei#fsdas balkanische Gebiet war nun
nicht mehr maoglich.

Was auf die russische Mobilmachung folgte, war &attenreaktion aus Angst und Panik vor
den unabsehbaren Folgen der unter den europaisgt@imachten bestehenden Bindnis-
verpflichtungen.

1. August 1914: Mobilmachung in Deutschland, Kreaggirung an Ruf3land

3. August 1914: Kriegserklarung an Frankreich

4. August 1914: Kriegserklarung Englands an Delgsch

5. August 1914: Kriegserklarung Osterreich-Ungam®Rufland

5. November 1914: Kriegserklarung der Entente arldrkei

Seit September 1914: Massive wirtschaftliche Unikzang Englands und Frankreichs durch
die USA.

Der Weltkrieg war entbrannt.

Wollte Europa den Krieg? Keine Nation hat den Knelg Vorbedacht provoziert. Auch der
Deutsche Kaiser nicht. Alle sind in den Krieg hitggstolpert. Dieser Ansicht des englischen
Premierministers Lloyd George schliel3t sich heigehérrschende Auffassung der internatio-
nalen Geschichtswissenschaft an.

Die Tragik bestand darin, dal3 sich die GroRmaahtdie Abhéngigkeit von instabilen, von
Unruhen und Aufruhren geplagten Landern wie es &uRlund Osterreich-Ungarn waren, be-
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geben hatten. Man hat diese beiden "unruhigen Kastem" ohne ausreichende Kontrolle
handeln lassen und ist damit selbst in den Sogdiesgnder geraten. Diese beiden Lander
haben Europa in den Krieg gerissen.

Die Kriegsziele

USA, England, Frankreich und Ruf3land waren siclgeihre beiden deutschen Gegner "ohne
Mitleid" (Zar Nikolaus 1l.) zu vernichten und Deuatdand in den Zustand seiner friiheren Zer-
splitterung zurtckzufihren sowie die Hohenzollerrs@haft zu beseitigen. Ein Verhand-
lungsfrieden wurde abgelehnt.

Deutschlands erstes Ziel war sein defensiver Wille Selbstbehauptung. Es hatte keine Ex-
pansionsziele. Die britische und russische Weltrisaelung sollte unangetastet bleiben. In
politischer und wirtschaftlicher Weitsicht wurdeneginheitlicher europaischer Wirtschafts-
raum unter deutscher Fihrung angestrebt (Prof&@s&olfdieter Bihl, 1991, Wien).

Das Kriegsende

Nach dem erzwungenen Rucktritt des Deutschen kKalgglhelm 1l. am 9. November 1918
wurde am 11. November 1918 der Waffenstillstancivdrart. Die alliierte Hungerblockade
gegen die deutsche Zivilbevélkerung blieb bis zuomBer 1919 bestehen. Mindestens
700.000 Menschen starben dadurch in Deutschlamtuager.

7. Mai 1919: Diktat der Friedensbedingungen an Behdand. Damit endete der bisher gro3te
Krieg der Weltgeschichte entgegen der europaiséhadition ohne Verhandlungen.

Die USA strebten nach der Weltmacht und hattendatter vom ersten Kriegstag an einseitig
fur eine massive Unterstitzung Englands und Fractiseentschieden. Beide Lander weiger-
ten sich daher - in der GewilRheit auf die amerieme Kriegshilfe - auf die Friedensangebote
Deutschlands im Dezember 1914 und im Dezember g#8ifiigehen. Die "Deutschen Frie-
densbemihungen wahrend des Krieges waren Ausdmek \eirklichen Verhandlungs- und
Konzessionsbereitschaft" (Prof. Dr. Georges-Heatit8u, 1989, Paris).

Keine Friedensverhandlungen

Die Ermittlung von Schuld und Ursache fur den Bagiles Krieges mag fir Historiker von
Interesse sein. Wichtiger ist die Frage, warum &mayl Frankreich und die USA Gesprache
mit Deutschland Uber einen Verhandlungsfrieden §1B2) abgelehnt haben. Hat sie ihr un-
menschlicher Hal3 blind gemacht fur die No6te Eur@pa&egen ihrer mangelnden Friedensbe-
reitschaft muf3ten noch Millionen von Soldaten starlSo wurde der Krieg nicht durch Ver-
handlungen, sondern erstmals in Europa durch éitaDiler Sieger beendet.

Die Friedensbedingungen widersprachen wirtschhéliound politischer Vernunft und ver-
letzten das durch das Voélkerrecht geschitzte Riyamtum.

Sie raubten Deutschlands geistiges Eigentum

Die Patente und Warenzeichen deutscher Fabrikedemureschlagnahmt. Am weitesten gin-
gen die USA und England. Die USA holten mit eineahl&y den technischen Vorsprung
Deutschlands von 20 Jahren ein. Den von Deutsclédgnddenen und entwickelten Produk-
ten wurde die Einfuhr in diese Lander verwehrt: Manbte der deutschen Industrie nicht nur
ihre Fabriken und Niederlassungen im Ausland, sondeang sie auch noch, einen erhebli-
chen Teil ihrer Produktion zu Preisen zur Verflugumgstellen, die weit unter dem Welt-
marktpreis lagen.

Dieser Raub an den Frichten deutscher Tuchtiglegtiel3 gegen das damals (und heute
noch) gultige Volkerrecht (Professor Dr. Carl Dagipy 1923).

Die Ruinierer Europas

Als Wirtschaftsraum spielte Europa in Deutschladkos seit 1839 eine grofRe Rolle (Fried-
rich List). Anders dagegen bei den Unternehmern Stacitsmannern der Entente. In senilem
Starrsinn bestimmten sie 1918 das Schicksal Euyajbae Riicksicht auf die Menschen, al-
lein nach ihren machtpolitischen Interessen. Naaltdy nach tber 80 Jahren, ist diese Igno-
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ranz und Selbstiiberschatzung von Clemenceau, Péjridayd George und Wilson, diesen
Ruinierern Europas, unbegreiflich.

Nur Deutschland hielt als das technisch und wiafitbh fuhrende Land des Kontinents den
Schlussel fur die weitere wirtschaftliche EntwiakduEuropas in den Handen. Eine euro-
paische Wirtschaftseinheit unter deutscher Fuhhitte die Bedeutung Europas als Gegen-
gewicht zu den Wirtschaftsraumen der USA und desefe Ostens erhalten. Damit waren die
Lebensgrundlagen aller europaischen Lander gestékien (Vorwegnahme der heutigen
europaischen Wirtschaftsgemeinschatt).

"Der Versailler Vertrag entsprol3 einem DeutschentdaRsich bis 1885 zuriickverfolgen laft,
ferner dem von der Propaganda erzeugten Zerrbiid puRischen Militarismus.” (Prof. Dr.
Winfried Baumgart, "Vom europaischen Konzert zumRkédbund", WBG 1974, S. 121)

Hal statt Versdhnung

"Deutschland hat nicht nur seine Handelsflotte gethen Auslandsbesitz verloren, es hat
auch 10 % seines Gebietes, 10 % seiner Kohle urtd 8ines Eisenerzes abtreten missen.
Das bedeutet die Beraubung eines ganzen VolkeseRelitik der Erniedrigung von Mil-
lionen lebendiger Menschen wird zu einem Bankrott Werfall Europas fihren, der uns alle
erreicht.

Sie kann die geschlagenen Mittelmachte nicht wiedeguten Nachbarn machen. Anstatt Ge-
danken und Hoffnungen auf Eintracht in der euraghéa Familie zu starken, zementiert sie
den Hal3 und den Nationalismus, von denen die Vdkeopas jetzt besessen sind.” (Zitiert
nach Professor Dr. John Maynard Keynes, berihmtgiseher Nationalokonom, 1922).

Das Samenkorn fur das noch gro3ere Ungliick, da8 fiB8r Deutschland und Europa he-
reinbrach, war hier gelegt worden.

Aus der "Historischen Zeitschrift" vom Oktober 198&nd 267, S. 399 ff, werden hier einige
Bemerkungen des bekannten Weltkriegsforschers, ProfGregor Schéllgen aus Erlangen,
auszugsweise wiedergegeben:

"Die Forschung Uber die Vorgeschichte des Erstelikikgs erfahrt derzeit in der deutschen
Geschichtswissenschaft eine bemerkenswerte Renegss&o tritt der schwierige Vergleich
der deutschen Politik mit der Politik anderer Akeean die Stelle der bisher recht provinziell
anmutenden Nabelschau deutscher Kriegsschuldfargcikall die sogenannte Fritz-Fischer-
Kontroverse, die in den sechziger und siebzigerelaldie Geschichtswissenschaft wie die
interessierte Offentlichkeit in Atem gehalten hatlstandig versiegt ist, Uiberrascht nicht.

Die jetzt von deutschen Forschern fir die Politds kaiserlichen Deutschland vorgelegten
Antworten lassen aufhorchen. Anders als ein bigwegfaltig kultiviertes Vorurteil sug-
gerierte, hat es in der deutschen Aul3enpolitik ltws und immer wieder den Versuch gege-
ben, den Krieg zu vermeiden.

Es war in den Reihen des deutschen Militars sidte, ein allgemeiner europdaischer Krieg
nicht kurz und fur Deutschland nicht zu gewinneim seerde. Dal3 die deutsche Politik im
Juli 1914 versagte, hat in erster Linie mit dem f&ran Alternativen zu tun, der dazu fihrte,
dal3 es unter dem Eindruck der Situation und derggréden Militars zu einer so offenkundig
irrationalen Entscheidung kam. Mit dem nur drittlss¥en Heer, hatte Paul Sethe schon 1954
betont, fangt keine Regierung einen Eroberungskyeegen Weltméchte an.

Die Auffassung, dal?3 Militdrs und Politiker in Berkentweder einen kurzen und fir Deutsch-
land erfolgreichen Krieg durchaus fur moglich géraloder aber mit ihrer "Flucht nach vorn”
ein ganz anderes, namlich innenpolitisches Zielolgir haben, hat heute kaum noch Anhan-
ger. (An dieser These halten vorwiegend Historilest, die sich weniger an Wissenschaft-
lichkeit, sondern mehr an Ideologie ausrichten. il\Wieht sein kann, was nicht sein darf".)

Im 19. Jahrhundert wurde der Krieg, von vereinzeli@rnenden Stimmen abgesehen, noch
als ein Weg zur Konfliktlésung betrachtet. Ein Krieurde gefihrt, wenn andere Mittel - al-
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len voran der Verhandlungsweg - nicht den gewlescktfolg versprachen.

Noch kannte man in Europa den modernen Massenvamichtungskrieg nicht, weder seine
Mittel, noch seine Methoden, noch die ideologisattimierte Skrupellosigkeit einer totalen
Kriegsfuhrung (im Namen von Freiheit und Demokdgtiauch gegen die Zivilbevélkerung.
Die aul3ereuropdische Welt war weitgehend vertailt;allem aber hatte Ruf3land im fernen
Osten jene verheerende Niederlage gegen das &istie Japan hinnehmen mussen, die das
Zarenreich zwang, seine expansive Energie erndlEwmopa zu richten. Die Folge war eine
Serie schwerer internationaler Krisen.

Um die Katastrophe des Kriegsausbruchs 1914 wirklierstehen zu kénnen, muf3 man den
Blick in jene Zeit zurlicklenken, in der die Weichgestellt worden sind und fragen, ob sich
die Akteure der Tragweite ihrer Entscheidungen &vgewesen sind und ob sie realisierbare
Alternativen gesehen haben oder sehen konnten.

Neuere Forschungen lassen aufhorchen: Hatte mamigbt darauf verstandigt, dafd nur die
deutsche Politik in die Verantwortung fir den Ksagsbruch zu nehmen sei? Professor Dr.
Konrad Canis (1998) sieht das anders. VorsichtideinFormulierung, eindeutig in der Sache,
rackt bei ihm Grol3britannien - wieder - als Haupdwvewortlicher ins Zentrum des Ge-
schehens.

Dal3 die internationale Machtekonstellation um @ikrundertwende in Bewegung kam, lag
nicht an der deutschen Flotten- oder Weltpolitdnadern in erster Linie an England. Folglich
richtete sich diese Bewegung auch nicht gegenrdielhacht, sondern gegen Deutschland,
die starkste Macht und der atemberaubendste Agésteiuf dem Kontinent. Nicht anders
dachten die Historiker mehrheitlich in der Zwisckeegszeit.

1929 bestritt Professor Dr. Gerhard Ritter die Erafigkeit der englischen Blindnisangebote
an Deutschland von 1898 und 1901. Ebenso ist sichsCheute sicher, dal3 es eine tatsachli-
che englische Bundnisbereitschaft nicht gegebenHragland hatte nichts anderes vor, als
Deutschland gegen Ruf3land in China in Stellungringbn, mdglichst in die vorderste Front.
Mit eben diesem Argument, und daher nicht ohne Grimatte der deutsche Reichskanzler
Bernhard von Bulow die angeblichen britischen Avanzuriickgewiesen.

Die Angst vor Macht- und Prestigeverlust behermsahe deutsche AulRenpolitik. Der wach-
sende Widerspruch zwischen fehlender Weltgeltundy sieigendem Potential verstarkte die
Nervositat der deutschen Politik. Im Zeitalter deperialismus wurde "Prestige” zum Uber-
ragenden Handlungsmotiv einer jeden Grofimacht. mdahstand tatséchlich keine Bereit-
schaft zum Krieg, schon gar nicht zum grof3en euschén.

Und so halt es Canis fur ungerechtfertigt, ausmvotidigen AuRerungen des deutschen Kai-
sers auf eine Kriegsbereitschaft der Reichsleizingchlie3en. Das alles ist gewil3 noch nicht
das letzte Wort, aber eine grundlegende Anderumd giese Position in Zukunft nicht mehr
erfahren.”

Aus "Die Zerstorung Europas” (Propylaen, 1988,02)1Prof. Dr. Andreas Hillgruber:

"Die erstmalige Auswertung der Bulgarien und Ruraaretreffenden Akten des politischen
Archivs des Deutschen Auswartigen Amtes zeigt @selrend, dal? sich (Reichskanzler)
Bethmann Hollweg um eine Begrenzung des serbistréghischen Konfliktes bemiht hat.
Dem gleichen Ziel der Begrenzung des Konflikts thendie deutschen diplomatischen Vor-
stbRe in Bukarest. Doch Rumanien lehnte ab.

Aus diesen Aktenfunden ergibt sich, dal? die deet$dbichsleitung sich wohl des hohen Ri-
sikos ihrer Politik in der Krise bewul3t war, sigtie es aber keineswegs - wie es Fischer und
seine Schiller behaupteten - darauf an, die KrisAaslésung eines deutschen Kontinental-
krieges gegen Ruf3land und Frankreich zu nutzen."

FUr seine Thesen, Deutschland habe einen lang nedidten Eroberungskrieg fuhren wollen,
konnte Fritz Fischer nach Prof. Dr. Niall Fergus@men einzigen Beweis vorlegen. Fischers
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Behauptungen fanden bei internationalen und ndganHistorikern nur deswegen so hohe
Aufmerksamkeit, weil sie sich bequem in die Umdmamgsrhetorik gegen Preul3en-
Deutschland einpassen liel3en.

Aus "Deutsche Quellen zur Geschichte des Erstenkvisges” (WBG, 1991, S. 5) Prof. Dr.
Wolfdieter Bihl, Wien:

"Erst wenn alle Archive der alliierten Staaten, laderen Geheimbestande, uneingeschrankt
auswertbar sind, wird eine gré3stmégliche Objekditvider Beurteilung im gesamteuropaischen
Zusammenhang mdglich sein."”

Jens Ulrich Heine (1998), Odenthal:

"Wissenschaft bricht Monopole: "We have the men,haee the ships, and we have the mo-
ney too." Nach dieser viktorianischen Devise rdagiedie Seemachte Westeuropas und Nord-
amerikas mit ihren Kolonien und ihrem Kapital infdound Stdamerika, Nah- und Fernost,
Australien und im stdlichen Afrika 200 Jahre lahgiidie Rohstoffe dieser Welt.

Sie diktierten Ausfuhrmengen und -preise von Chilester, brasilianischem und malaysi-
schem Naturkautschuk, von indischem und chinesiscimeligo, nordamerikanischer Bau-
mund australischer Schafswolle, von heilender Gimda aus Ostindien, von Petroleum aus
texanischem und arabischem Erddl, sudafrikanis€hamanten und Edelmetallen u.v.m. Mit
diesen Monopolen verschafften sie sich nicht nuciem, sondern vor allem Macht. Macht
uber die "Habenichtse" dieser Welt.

Der Aufstieg der deutschen chemischen Industriedegizweiten Halfte des vorigen Jahrhun-
derts zur weltweiten Dominanz und Marktfihrerschaft sich vor diesem Hintergrund auf
eine einfache Formel bringen. In einem rohstoffd wevisenarmen Land bewirkte sie sehr
erfolgreich den Austausch naturlicher Rohstoffe idnportiert werden muf3ten, durch Um-
wandlung nationaler Grundstoffe, die als synthbgsRoh-, Zwischen- und Fertigprodukte in
alle Welt exportiert werden konnten.

Mit kinstlichen Farben, Fasern und Edelsteinen,Kuitststoffen, Synthesekautschuk und -
Treibstoffen, mit Arznei-, Pflanzenschutz- und Déngtteln aus Kohle, Wasser, Kalk und
Luft revolutionierten deutsche Wissenschaftler Welt. "Wissenschaft bricht Monopole”.
Kaum jemand kennt die chemischen Zusammensetzuhgser "Kunstprodukte™.

Aber als Indanthren und Agfacolor, Perlon und DmalBPlexiglas und Styropor, Buna und
Moltopren, Aspirin und Salvarsan wurden Warenzaiche Gattungsbegriffen, bekannt seit
eh und je. Deutsch wurde zur internationalen Sgradér Naturwissenschaften. Globali-
sierung gehorte von Anfang an zur Existenzgrundidgedeutschen chemischen Industrie.
1914 deckte sie 87 Prozent des Weltfarbstoffbedsrdfisgalt als "Apotheke der Welt".

Mit ihren Entdeckungen wiesen deutsche ForscherTwathniker den Weg aus Hunger, dem
Mangel an Kleidung und industrieller Ruckstandigkeidlen Weg aus der Angst vor Abhan-
gigkeit und Fremdbestimmung. Befreiung durch Chérdigerfillbar erscheinende Winsche
und Sehnsichte der Unterprivilegierten und ihrefidofgen auf wirtschaftlichen Fortschritt
lieBen sie Wirklichkeit werden - und beseitigtereighzeitig Monopole und Einflu3 der
Wohlhabenden und Machtigen.

Die Folge war die Feindschaft des britischen Impas und der Vereinigten Staaten, die die
Markte der Weltrohstoffe beherrschten und bis zumltkvieg hinter der deutschen Chemie
herhinkten. Kurz vor Kriegsausbruch forderte diendloner "Morning Post": "Es mul3 unser
Ziel sein, den deutschen Handel zu vernichten".

Im Jahre 1919 bemerkte der englische Premierminidtgd George zu Lord Riddell: "Wir
Briten haben uns durchgesetzt. Die deutschen Hssualeffe sind ausgeliefert. Unser Haupt-
konkurrent im Handel ist zum Kriippel geschlagen.”

Nachtrag

In A 1080 APPENDIX TO THE CONGRESSIONAL RECORD (194wird von US-Senator
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Rush D. Holt ein Brief zitiert, den Winston Chuithin Jahre 1936 an Mr. William Griffin,
den Herausgeber und Verleger der Zeitung "New Memkjuirer”, gerichtet hat. Darin habe
Churchill ausgefuhrt: ... Amerikas Kriegseintritt warheerend nicht nur fur die USA, son-
dern auch fur die Alliierten, denn waren die USAHause geblieben und hatten sich um ihre
eigenen Angelegenheiten gekimmert, wir (die Aliéa) hatten im Fruhjahr 1917 mit den
Mittelmachten Frieden geschlossen.

Es ware nicht zum Kollaps in Ruf3land gekommen raihchachfolgenden Kommunismus,
kein Zusammenbruch in Italien mit dem nachfolgen&@schismus; und Nazismus wirde
jetzt nicht in Deutschland an die Regierung gekoms®n. ...

"Der Krieg von 1914 aber wurde von England niclarfkreichs oder gar Belgiens wegen ge-
fuhrt, sondern, ... um Deutschland als Wirtschaitékirrenz wenn maoglich fur immer auszu-
schalten. ... Der Vertrag von Versailles sollte kginen Friedenszustand begriinden, sondern
die Machtverhéaltnisse derart regeln, dal3 das Earzeit mit neuen Forderungen und Malf3-
nahmen gesichert werden konnte.

Daher die Auslieferung der Kolonien, der Handetsfiodie Beschlagnahme der Bankgut-
haben, Besitzungen, Patente in allen Landern, diteAnung von Industriegebieten wie
Oberschlesien und dem Saarland, die Einfuhrundgra@@ublik, von der man mit Recht eine
Untergrabung der Industrie durch die allmachtig gelenen Gewerkschaften erwartete, und
endlich die Reparationen, die wenigstens im Sinngldhds keine Kriegsentschadigung sein
sollten, sondern eine dauernde Belastung der dens&/irtschaft bis zu deren Erliegen.”

- Oswald Spengler, deutscher GeschichtsphilosophSofhriftsteller (1880-1936) in "Jahre
der Entscheidung”, Sommer 1933 ...

Ehrhardt Bodecker Ehrhardt Bodecker gilt als eider profiliertesten Kenner der preuf3isch-
deutschen Geschichte.

Jahrgang 1925, wohnhaft in Berlin seit 1934, wuedeals Kriegsteilnehmer schwer verwun-
det. Er studierte Recht, Okonomie und Geschichfeeatschland und den USA und war an-
schlielBend als Anwalt, Verwaltungsrichter und Arotger tatig. Seit 1966 war er selbstan-
diger Privatbankier (Weberbank). 1995 ging er imdeuhestand. Bddecker ist Inhaber und
Grinder des im Jahre 2000 erdffneten "BrandenburgBen Museums™ in Wustrau nord-
westlich von Berlin. Zahlreiche Buchverdoffentlicgan Gber den Ersten Weltkrieg, Preuf3en
und das Deutsche Kaiserreich, z.B. "Preu3en und\diezeln des Erfolgs".

Bddecker schildert in seinem Essay die Vorgesahides Sommers 1914, die Interessenlage
der kriegfihrenden Staaten und die Folgen des Endfeltkrieges.

Seine These: Durch das Eingreifen der USA 1917 everd gerechter "Erschopfungsfriede”
auf Basis des status quo ante verhindert und despéische Machtgleichgewicht auf Jahr-
zehnte empfindlich gestort. Der diktierte Friede Wersailles 1919 bildete keine Grundlagen
fur einen dauerhaften Frieden. Die Folgen warendRaéion, Revanchelust, Bolschewismus,
Faschismus und Nationalsozialismus sowie ein nKteg.<<

Der deutsche Philosoph Erik Lehnert berichtet gp#ter die Kriegsschulddebatte des Ersten
Weltkrieges (x1.035/...)>>100 Jahre nach dem Attentat von Sarajevo - zum akgllen
Stand der Kriegsschulddebatte

Der Weg zum Weltkrieg

Der Erste Weltkrieg begann zunachst als drittek&arieg zwischen der alten Grol3macht
Osterreich-Ungarn und dem expansionsliisternen &erilie Mobilmachung RuBlands im
Westen (Richtung OstpreufRen), auf die Frankreiémgie, brachte den grol3en européischen
Konflikt. Erst der Eintritt Gro3britanniens auf & der Entente fihrte zum weltweiten Krieg
der M&chte.

Obwohl sich das Attentat von Sarajevo erst in giekggen zum einhundertsten Mal jahrt, be-
stimmt die Debatte darum, was daraus folgte, deshBwarkt und die historischen Feuilletons.
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Dabei geht es weniger um den am 28. Juni 1914 @essehen dsterreichischen Thronfolger
und seine Frau als um die Frage, inwieweit die Alagloser fur den Ersten Weltkrieg war.
Daran wiederum knupft die Diskussion darlber andaimit eine geschlossene Ereigniskette
ausgelost wurde, sei es aus Berechnung oder Durjratler ob es alternative Szenarien gab,
die ebenso wahrscheinlich waren wie der Kriegsauasbr

Um die Bedeutung des Attentats beurteilen zu képmerd man daher nicht nur die Reaktio-
nen der europaischen Machte untersuchen, sondemdauren Beweggriinde, gerade so und
nicht anders zu reagieren. Damit befinden wir tnginem vor allem in Deutschland umstrit-
tenen Feld der kontrafaktischen GeschichtsschrgibDiese hat es sich zur Aufgabe gestellt,
denkbare Alternativen aus dem Kontext der Zeitrawiekeln. Nicht um das Geschehene zu
negieren, sondern um es besser zu verstehen.

Neue Fragestellungen provozieren

Der amerikanische Historiker Sean McMeekin siehs@émem Buchluli 1914. Der Count-
down in den KriedBerlin: Europa 2014, 557 S.) "kontrafaktisches\Ken als zentral fur hi-
storische Untersuchungen an" und halt es fir "wsiteonstruktiver als auf 'Konsens' an-
gelegte Interpretationen, die sich gegen jedeseveeArgument abschotten”. McMeekin weil3
sich in dieser Auffassung einig mit Niall Fergusder bereits vor Jahren in seiner Aufsehen
erregenden Untersuchung Uber die englische Kridiggkpgezeigt hat, dal? das Empire den
"falschen Krieg" fuhrte, der schlie3lich zum Vetlder englischen Vormachtstellung an die
Amerikaner geflhrt hat.

Dal? dieses kontrafaktische Denken in Deutschlarenem schlechten Ruf steht, zeigt nicht
zuletzt die gereizte Reaktion der FAZ auf die Geasganstellung des Ersten Weltkriegs von
Jorg Friedrich, die vor kurzem unter dem Titel B4/Der Weg nach Versailles (Berlin: Pro-
pylden 2014, 1072 S.) erschienen ist. Diese Géwgtztat einen konkreten Hintergrund.

In Deutschland werden, allen neueren Forschungen Tnotz, 1919 festgelegte Axiome als
Grundlage der Geschichtsschreibung akzeptiert. idaktigste Axiom lautet: Deutschland
tragt die Hauptverantwortung (wahlweise auch dieeiAschuld) am Ausbruch des Ersten
Weltkriegs. Jeder Deutsche, der gegen diese Deaussetzung verstoldt, hat ein Problem.
Nun muf3 man aber, wenn die Hauptverantwortung semiewerden soll, zeigen, dal3
Deutschland auch anders gekonnt hatte. Wenn eg Kdiarnative gegeben hétte, ware die
Zuschreibung von Verantwortung sinnlos. Das wisdienGereizten ziemlich genau, weshalb
sie allergisch auf solche Untersuchungen reagieren.

Und sie liegen richtig damit. Daf3 nicht mehr vorleiischuld die Rede ist, hangt vor allem
damit zusammen, dal3 man den Blick vom angeblichiddchuldigen 16ste und der nahelie-
genden Annahme folgte, dal? auch andere Machteefsten hatten, fur die ein Krieg viel-
leicht viel passender war. Das kann man nur fdstewenn man dem kontrafaktischen
Denken folgt und fragt: Konnten denn vielleicht laulte anderen Machte, die Sieger, anders
und liegt deshalb zumindest ein Teil der Schuld Medantwortung fur den Weltkrieg bei
ihnen?

Dal3 die kraftigsten Schlage gegen das Dogma deinatthuld aus dem Ausland kommen,
kann daher kaum verwundern. Wie die VerkaufszadEmBucher zeigen, ist zumindest das
Publikum dankbar fir diese Schitzenhilfe. Dasiggbesondere fur Christopher Clarks Buch
Die Schlafwandler. Wie Europa in den Ersten Wettrzog (Minchen: DVA 2013, 895 S.),
das sich durch frihzeitiges Erscheinen im Herbztda Jahres die Aufmerksamkeit allein
sichern konnte, um die sich jetzt viele Publikaginibemthen.

Clark kommt weiterhin zugute, dal3 er sich hierzdéabereits einen Namen gemacht hatte.
Mit seinen Bichern tUber Preuf3en und Wilhelm litéhat diese beiden entddmonisiert und so
fur offentliche Debatten gesorgt.

Sein aktuelles Buch steht ganz in dieser Traditfdgesichert durch ein umfangreiches Quel-
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lenstudium versucht Clark den Gang der Geschiagigbeisondere in der sogenannten Juli-
Krise zu rekonstruieren. Clark sieht in ihr dasiglexeste Ereignis der heutigen Zeit, wo-
maoglich bislang aller Zeiten". Er konzentriert sichseinem Buch auf das Wie, die Abfolge
der Interaktionen, ohne expressis verbis die Fnagé der Schuld zu stellen.

Dazu holt Clark weit aus, wenn er mit der brutdlemordung des serbischen Konigs im Jahr
1903 beginnt. Von den Drahtziehern und AkteurerseieUmsturzes fihrt ein direkter Weg
zur Ermordung des dsterreichischen Thronfolger2&8niduni 1914 in Sarajevo. Dieser repra-
sentierte die Zukunft der 6sterreichischen Doppelanchie, die der erklarte Feind der serbi-
schen Nationalisten war.

Der Thronfolger Franz Ferdinand war insofern dasspade Opfer, weil er eine zwischen den
Volkern ausgleichende Politik anstrebte, die delkdfain Osterreich nicht gefallen konnte:
Sie wollten die Dinge ebenso wie die Serben miemirkKrieg ins Reine bringen. Einen Au-
tomatismus zum Krieg gab es aber auch jetzt nicht.

Die Kriegsursache sieht Clark in der Entwicklungrdpas von einem vielstimmigen politi-
schen Okosystem hin zur Konfrontation starrer Bé&ake dann ihre innere Logik entwickel-
te. Diese griff schlie3lich nach dem Mord in Savajenit aller Konsequenz in das Geschehen
ein, und zog Europa, ohne dal’ es notwendig gewe&er) in den Weltkrieg. Da Clark kein
Freund starker Thesen ist, finden sich in dem Bkaihe expliziten Zuspitzungen, die sich
mit Fritz Fischers These, die ja schon im dessechiel Griff nach der Weltmacht (1961)
deutlich formuliert war, messen konnte.

Die These selbst allerdings, dal? Deutschland digotdarantwortung am Ersten Weltkrieg
trage, widerlegt Clark implizit. Dabei ist entsatemd, dald er sein Buch als internationale
Vergleichsstudie angelegt hat, die, im GegensatFigcher, eben auch die Ereignisse, Ge-
danken und Personen der anderen Machte in den haint. Das Resultat ist eindeutig: Der
Vorwurf der Alleinschuld bzw. Hauptverantwortung &bsurd. Laut Clark verteilt sich die
Schuld auf alle Beteiligten, weshalb er von eineagbdie spricht, aus der es letztlich kein
Entrinnen gab.

Wenn man jedoch die einzelnen Ergebnisse von @lack der Verantwortlichkeit gewichtet,
bleibt nur ein Schluf3, dal3 zumindest alle anderéich#® mehr Schuld am Ausbruch des
Krieges hatten als Deutschland. Das fur Deutschéarthstende Material wird von Clark in
aller Ausfuhrlichkeit ausgebreitet. Deutschlandalelf sich gegeniiber den anderen Grol3-
machten in einer benachteiligten Rolle und hattengere Handlungsoptionen, weil es auf
den Kontinent beschrankt blieb und Gber kaum kallenHandlungsmasse verfiigte.
Deutschlands Streben nach Seegeltung sieht Clack diiese Lage gerechtfertigt und erblickt
darin keinen Grund fur einen Krieg. Letztendlicharstellt Clark der deutschen Fihrung eine
gewisse Naivitat, weil diese nicht bemerkte, wisard sich die internationale Lage gegen
Deutschland entwickelte. "Was den Kaiser angingneigte er zwar zu spontanen Ausbri-
chen mit markigen Sprichen, geriet aber in Panik et zur MaRigung, sobald ein realer
Konflikt in den Bereich des Mdéglichen riickte - selr Enttauschung der Generéle."

Im Gegensatz zu den anderen Méachten konnte sicks@dand von einem Krieg nicht viel
versprechen. Das einzige Argument fir einen Krieg eve wachsende Starke der Gegner und
die daraus folgende Uberzeugung, daR es daher leissals spater einen Krieg geben solle.
Doch die Vertreter eines Praventivschlages warateimMinderheit; auch in Deutschland ga-
ben die zivilen Politiker den Ton vor, nicht dielN4irs.

In Frankreich gab es dagegen unter den verantaloeti Politikern einen weitverbreiteten
Deutschenhal3, man sann auf Rache fur 1871 undiréeg sich durch Deutschland bedroht.
Letztendlich fuhrte der franzésische Druck auf Rundl zum Ausbruch des Krieges, bei dem
Frankreich Deutschland unbedingt in einen Zweiteoktieg ziehen wollte. Rul3land wieder-
um gab den Serben die volle Unterstitzung fur de@vokationen gegen Osterreich, nicht
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nur der panslawischen Sache wegen, sondern augRw&and eigene geopolitische Interes-
sen in der Region verfolgte.

Auch die beiden Ereignisse, die allgemein als Béleglie deutsche Verantwortung gelten,
werden von Clark zurechtgertickt. Der sogenanntak®ischeck, mit dem Deutschland Oster-
reich seine Treue versicherte, ist eine logischgdaus der Einkreisung Deutschlands, das
gezwungen war, das Bundnis mit seinem letzten idxdhen Verblndeten zu bekraftigen.
Clark erwahnt auch, dal3 es auf Seiten der Entéméeganze Reihe von Blankoschecks gab,
die Serbien, Ru3land und Frankreich so selbstsiolan Krieg ziehen liel3en.

Das Osterreichische Ultimatum an Serbien vergle@@lark mit dem, das die Nato Serbien
1999 in der Kosovo-Frage vorlegte und kommt zu @&wmhlul3, dald das von 1914 dagegen
"harmlos” war.

Ahnlich wie Clark beschrankt sich auch Sean McMeekif die Vorgeschichte des Krieges.
Er greift dabei auf vorhandene Quelleneditioneriigkiund versucht die Ereignisse zu rekon-
struieren, indem er jedem Tag (vom 5. Juli bis ZumAugust) ein zusammenfassendes Kapi-
tel widmet. Allerdings stehen die einzelnen Fakterinem gewissen Mif3verhéltnis zum sa-
lomonischen Urteil, das McMeekin schlief3lich in #gregsschuldfrage fallt.

Einerseits bemerkt er sehr richtig, daf3 der Bladkesk durchaus im Sinne einer sofortigen
Strafaktion gemeint war. Damit hoffte man in Berirehrere Fliegen mit einer Klappe zu
schlagen: Die Weltoffentlichkeit hatte Verstandmigjl der zeitliche Zusammenhang mit dem
Attentat klar war, Osterreich wiirde Macht demoestm und so die Entente vielleicht von
einer voreiligen Eskalation abhalten, was schlaf3liur lokalen Beschréankung der Ausein-
andersetzung gefuhrt hatte. Dal3 sich Berlin damiitechnete, weil die Entente zum Krieg
entschlossen war, gerat McMeekin vollig aus denclBlivenn er abschlieRend dennoch ur-
teilt: "Der Blankoscheck war téricht und unsinnig.”

McMeekin stellt dagegen richtig fest, da? Deutsuthlals "letzte der vier hauptsachlich am
Krieg beteiligten Nationen" mobil machte und sicauBschland selbst ins Unrecht setzte, in-
dem es "aus Grunden der Ehre" nicht auf eine Keiddgrung verzichtete. Frankreich und
Rul3land lieRen gleich die Waffen sprechen. (DieegBefechte und Schlachten sowohl gegen
Frankreich als auch Ruf3land fanden auf deutscheaerBstatt!).

In Deutschland gab es keinen Willen zum Krieg, wedln wul3te, dal3 ein Zweifrontenkrieg
(vor allem gegen Englands Unterstitzung der Enydidem zu gewinnen war. Der Schlief-
fenplan, der diesen Mangel beseitigen sollte, ¢(glte die deutsche Schwache, nicht die
deutsche Stéarke" wider.

Aus deutscher Feder sind auf das hundertjahrigéadu von 1914 hin einige Gesamtdarstel-
lungen des Weltkrieges erschienen, die sich zwaunfigl auch mit der Vorgeschichte des
Krieges befassen miussen. Das erfolgreichste diisgrer stammt vom Berliner Politikwis-
senschaftler Herfried Munkler.

In Der grol3e Krieg. Die Welt 1914 bis 19{Berlin: Rowohlt 2013, 924 S.) widmet er die
ersten einhundert Seiten diesem Thema und spaei datht mit Kritik an der Einseitigkeit
und Radikalitdt der Fischer-These (um allerdingsSohluf3teil des Buches die "wichtige
Funktion" der Fischer-These fur das politische Selrstandnis der BRD zu betonen).
Munkler untersucht beispielsweise die Rolle destidtismus, der ja im Verdacht steht, eine
strukturelle Ursache fir Deutschlands angeblichédstisternheit gewesen zu sein. Er
kommt zu dem Schluf3, dal3 dem militaristischen Imdeg Reiches keine relevanten Tatsa-
chen entsprochen hatten. Bei Kriegsausbruch hatte"keine hinreichenden Munitionsvorra-
te angelegt, geschweige denn fir eine entsprecheBdeorratung mit Rohstoffen und Le-
bensmitteln gesorgt, und es standen auch nichtggewiiTruppen zur Verfligung, um eine
grofRangelegte Offensive erfolgreich durchfiihrefkémnen”.

Allerdings kommt Minkler in seinen Opus auch zusghmitzungen, mit denen er Deutsch-
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land eine besondere Verantwortung (und damit awtiulg) fir den Weltkrieg zuschreibt,
z.B. wenn er der Auffassung ist, dal3 DeutschlasdRaich in der Mitte Europas eine "beson-
ders achtsame und die Eskalationsrisiken modederBolitik" hétte betreiben missen und in
der Julikrise das Gegenteil davon getan habe.

Das stimmt ebensowenig, wie die Behauptung Miunkl@a es von Deutschland wahrend
des Krieges keine ernstgemeinten FriedensangehotieaAlliierten gegeben habe. Insofern
unterscheidet sich Munklers Buch von den englisadwpgen Verdffentlichungen, weil es
mit der Einsicht in die Haltlosigkeit der Fischene€se nicht ernst macht. Munkler sieht zwar
auch, dal3 die anderen Machte Interessen hattersiohddurch Blankoschecks gegenseitig
befeuerten, bleibt aber trotzdem dabei, dal’ auftdebland eine besondere Verantwortung
laste.

DalR man den Spiel3 auch umdrehen kann, zeigt dagéggri-riedrich in seiner Geschichte
des Ersten Weltkrieges. Den Ruf den Friedrich sginem Bestselldder Brand (2004) ge-
niel3t, bestatigt er auch mit seinem neuen Buch:Hr@drich ist die Geschichtswissenschaft
nur Mittel zum Zweck. Und der Zweck seines Untemehs besteht darin, die Geschichte des
Ersten Weltkriegs auf eine Weise zu erzéhlen, die Ideser an die Hand nimmt, sich nicht
vor scharfen Urteilen scheut, SchluR3folgerungertzigusammenhange aufdeckt und die
auch vor "umstrittenen” Vergleichen nicht zurlickscht.

Auch wenn Friedrich einem durchaus anthropologischesatz folgt, der die damaligen Ak-
teure bestimmten Zwéngen ausgeliefert sieht, lEBtnicht, dald er kein gut oder bose mehr
kennt. Im Gegenteil: Dal3 die Niedertracht bei deteBte zu Hause war, ist vielleicht noch
nirgends so deutlich ausgesprochen worden wie Rréedrich scheut sich nicht, den Welt-
krieg "mi3lungen” zu nennen, u.a. deshalb, wefireeiner schlechteren Welt endete als der,
aus der er kam". Von Beginn an tat die Ententesatlen Krieg zu entfesseln, selbst als fried-
liebend dazustehen und Deutschland ins Unrechetaers. "Deutschland, das lieber Aggres-
sor als Verlierer sein wollte, war am Schluf3 beites

Doch schon im Vorfeld des Krieges machten die Dmgs aus ihrem Herzen keine Mérder-
grube. "Die Gegenseite redete gedampft, dachtealjldteckte weitrdumig ihre Interes-
senfelder ab und wartete die Schritte der Berlaiel Die Gemengelage, die schliel3lich zur
Entfesselung des Ersten Weltkriegs fuhrte, wurddrrgedrich, durch das Attentat von Sara-
jevo ganz bewuRt entfesselt. Gerade so viele Splugten nach Serbien fiihren, daR Oster-
reich Serbien angriff und doch so wenig, dall Ruf3ldem unschuldigen Serbien zur Hilfe
kommen konnte. Der Rest war durch Vertrage geregelt

Dagegen wurden die legitimen Biindnispflichten Dehiends gegeniiber Osterreich von der
Entente nicht anerkannt. Auch die Legitimitat eidsterreichischen Strafaktion gegen Serbi-
en wird von Friedrich daher nicht in Zweifel gezng&u dieser bestand, "auch nach heutigen
engeren Malstaben, hinreichender Anlal3": "Der Zusammang zwischen dem Al-Qaida-
Kommando vom 11. September 2001 und dem afghamsthiéan-Staat war nicht enger als
der zwischen der Princip-Bande und den Herrschattgiitnissen in Serbien."

Friedrich konstatiert fur die deutsche Seite eirligies, wenn auch zunachst halbherziges
Bemiihen um Vermittlung, das es versaumt habe, d¢er®ichern konkret zu sagen, daf sie
einen schnellen und kurzen Schlag, etwa die BesgtBelgrads, empfehlen wirden. Als sie
sich gerade zu ernsthafterer Vermittlung entsckelos%am, vielleicht nicht ganz zufallig, die
russische Generalmobilmachung dazwischen".

Damit ist angedeutet, was Friedrich im Detail abgfiiDal3 es eben in Ruf3land und Frank-
reich ein ernsthaftes Interesse am Krieg gab una sicd dort nicht durch deutsche Vermitt-
lungen um die Gelegenheit bringen lassen wolltessoAhul3ten, durch die Mobilmachung
Rul3lands, Tatsachen geschaffen werden, die sabhefi Ersten Weltkrieg miindeten. ...
Friedrichs Buch ist damit dasjenige, das die Koneaegen aus den neueren Forschungen am
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scharfsten formuliert. Allerdings braucht man adér flr die Lektlre einen langen Atem,
weil sich diese Zuspitzungen verstreut auf tausseiten finden. Dal3 sich diese Sicht der
Dinge durchsetzt, darf bezweifelt werden. Daftit I&8 sich mit der Kompromif3formel von
gleichverteilter Schuld zu gut leben. Sie tut keineeh und bedient das Bedurfnis, an der
Nachkriegsordnung, die 1919 errichtet und 1945werievurde, festzuhalten.

Die Uberwiegende Haltung der deutschen Feuilletegist jedenfalls in diese Richtung. Al-
lerdings bietet das von der neuen Forschung ausigeter Material die Basis fur eine Neube-
wertung der Entstehungsgeschichte des Ersten WégltkrHat sich die Kompromi3formel
erst einmal durchgesetzt, wird auch diese wiederRavision stehen, so daf3 vielleicht am
Ende doch die Wahrheit den Sieg davontragt. ...

Wer sich weiter jenseits der gangigen Geschichtsgmimg Uber den Ersten Weltkrieg infor-
mieren will, kommt an dem bereits im Jahre 199%lenenen Band "Der falsche Krieg"
("The Pity of War") des britischen Historikers ukidrvard-Professors Niall Ferguson nicht
vorbei. Die FAZ urteilte:

"Beste kontrafaktische Historiographie fihrte Feguin seinem dritten Buch vor. ... Er re-
konstruierte die politische Diskussion in Englamt $914 und wies nach, daf das englische
Kabinett sich mehrheitlich gegen einen Kriegseinaiusgesprochen hatte. Hatte sich diese
Ansicht durchgesetzt, dann hétte Deutschland elfmninentalkrieg gegen Frankreich und
RulRland wohl gewonnen. Das Kaiserreich hatte Ubertladie Weimarer Republik und die
NS-Diktatur hétte es nicht gegeben, demokratisctnektiren hatten sich allméhlich ent-
wickelt.

Fergusons Buch wurde besonders in Deutschlandylafgegriffen. Offenbar war, wie Fergu-
son vermutet, den Deutschen der Gedanke an eingactien Sieg 1915 oder 1916 héchst
unangenehm.” (FAZ, 20.06.2007) ...<<

Der schottische Autor Dr. Jim Macgregor schreibéitep (im Jahre 2016) im Buch "Sie
wollten den Krig. Wie eine kleine britische Elite den Ersten Wl vorbereitete" Gber die
wahren Grinde fur den Ausbruch des Ersten Weltksaex337/16-17)>>... Auch wenn
Clarks Pramisse fur einige Deutsche eine Erleidnigdarstellen mag - sie ist fehlerhaft und
lenkt von der tatsachlichen Wahrheit ab. Wie sobeftreaktionaren Mainstream-Historikern
gibt sich Clark als jemand, der tapfer unbequemeénMiiten ausspricht, wahrend er tat-
sachlich jedoch historische Unwahrheiten wiederkaut

Die Welt ist keineswegs so ahnungslos in die gledahgodie geschlafwandelt, wie es Clark
behauptet, statt dessen wurde sie von einem Gehearkriegstreiberischer englischer Ban-
kiers, Industrieller und Blaubluter in einen Hiritalt gelockt.

Diese Bande hatte den Krieg seit tiber einem Jahtzebereitet, und die Manner wuldten, es
wirde deutlich mehr als einige militdrische Erfolgé dem Schlachtfeld oder einige Gefechte
zu See erfordern, um zu gewahrleisten, dal3 DeatsdblZeiten als moderne, blihende Wirt-
schafts- und Industriemacht voriber waren. Von Agfan war in London auf einen langen,
harten Zermurbungskrieg hingearbeitet worden, aseate Ende das florierende Deutschland
in eine landliche Eindde verwandelt sein sollte<.

Der nordirische Autor Dr. Patrick Walsh schreibdigp (im Jahre 2016) im Buch "Sie wollten
den Krigg. Wie eine kleine britische Elite den Ersten \Wad#f vorbereitete” tber die wahren
Grunde fir den Ausbruch des Ersten Weltkrieges {#8B25):>>Schlafwandler? Von we-
gen!

Wie GrofR3britannien seinen Krieg gegen Deutschlandlpnte

Rund um den 100. Jahrestag des Ersten WeltkriggselhmaBuch so viel Lob eingeheimst wie
Die Schlafwandler: Wie Europa in den Ersten Weli§grzogvon Christopher Clark. Wie der
Titel schon andeutet, erlautert Clark in dem Weike These, dafd die Nationen Europas wie
Schlafwandler in den Krieg hineinstolperten.
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Fur England gilt das allerdings nicht. Dort war #&reg Uber ein Jahrzehnt hinweg geplant
und grundlich vorbereitet worden. Und um das hemafirsden, muf3 man auch nicht extra in
irgendwelche Geheimarchive steigen. Allein in dernd¥fentlichten Schriften und Unterlagen
von Lord Hankey, Lord Esher und Henry Wilson - Mémm die im Mittelpunkt der Vorbe-
reitungen und Planungen standen - sowie in den &evkn Archibald Colquhoun Bell, dem
offiziellen Historiker der Royal Navy, finden sitimlanglich Beweise.

Hatte jemand gegeniber diesen Mannern erklart,GtaBbritannien vollig unvorbereitet in
den Ersten Weltkrieg geschlafwandelt sei, warewasimutlich zutiefst beleidigt gewesen und
hatten es als unberechtigten Vorwurf empfunder&iten ihre Pflichten vernachlassigt.
Seiner Frau schrieb Lord Esher (Reginald BalioltBBram 26. Februar 1923: "Ich sehe all
meine Papiere bezliglich der Vorbereitungen fir @esl3en Krieg durch. Begonnen hat das
1905/1906. 1908 konnten wir bereits grol3e Fortgehviorweisen. Das kann ich anhand von
Dokumenten belegen.”

Nachfolgend ein Auszug aus Lord Eshers Tagebuch4/odktober 1911. Als Standiges Mit-
glied im Committee of Imperial Defence erklartePeemierminister Herbert Asquith, wie der
Staat in den GrofR3en Krieg zu ziehen gedenkt:

"Heute Morgen kam der Premierminister in mein Zimmean Uber die Admiralitat zu spre-
chen. ... Dann sprachen wir Uber die Plane des Gstadrs, eine Armee in Frankreich anzu-
landen. Der Premier ist gegen diesen Plan. Erniglhts davon héren, mehr als vier Divi-
sionen zu entsenden. Das hat er (KriegsministerdRi) Haldane auch so gesagt.

Ich erinnerte ihn daran, dal3 allein schon die Thisadal® der Plan des Kriegsministeriums im
Detail mit dem franzdsischen Generalstab ausgdeatheirde (was ja auch stimmt), uns doch
gewil3 zum Kampf verpflichtet, egal, ob es dem Katiigefallt, und dal? sich der kombinierte
Plan der beiden Generalstabe behauptet. Es ish ®he ungewohnliche Sache, dal} unseren
Offizieren erlaubt wurde, alle Details zu arrangierdie Zige, die Landungen, die Auf-
marschgebiete usw., wiewohl das Kabinett niemaigugezogen wurde.

Ich fragte den Premierminister, ob es seiner Magno@ach moglich ware, innerhalb von sie-
ben Tagen nach Kriegsausbruch eine britische Biaeitt in Frankreich stehen zu haben an-
gesichts der Tatsache, dal3 das Kabinett (die Mehsbmer Mitglieder) noch niemals von
dem Vorhaben gehort hat. Er halt es fur unmdglich!Alles in allem zeigte der Premier-
minister, dal3 er sehr viel Uber diese Problemegeddcht hatte.”

An diesem Punkt wurden zwei unterschiedliche Kipé#yse der Admiralitat und des Kriegs-
ministeriums verknipft und miteinander verschmolz&uo3erdem muf3ten sie zum rechten
Zeitpunkt dem Kabinett und dem Parlament enthigitden.

Der Premierminister mag seine Zweifel gehabt habaR,im entscheidenden Augenblick ein
derartig geheim vorbereitetes Projekt durch die dlaerie des parlamentarischen Systems
geschleust werden kénnte. Aber Esher hatte redlas Aef nach Plan, und die Strukturen der
britischen Demokratie stellten sich hinter die \&hkungen, die diejenigen Teile des Staats,
die niemandem Rechenschaft schuldig waren, im Uked&s vorangegangenen Jahrzehnts
getroffen hatten.

Auf der ersten Seite von Band Il der Tagebichet Briefe von Lord Esher prangt ein Zitat
von Lord Beaconsfield (Benjamin Disraeli): "Die rhdigsten Manner sind nicht diejenigen,
die in der Offentlichkeit stehen. Die offentlichbténner sind verantwortungsbewuRt, und ein
verantwortungsbewul3ter Mann ist ein Sklave. Eslast Privatleben, das die Geschicke der
Welt bestimmt.” Im August 1914, als Grof3britannarkindigte, flir die Demokratie in den
Krieg zu ziehen, hat sich das definitiv als zueatf erwiesen.

Das Committee of Imperial Defence

Der Verteidigungsrat Committee of Imperial Defer§f€#D) war das Organ, in dem die Pla-
nungen fur Grol3britanniens Feldzug gegen Deutsdhdaiolgten. Gegrindet worden war der
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Ausschuf’ von Premierminister Arthur Balfour aufegirvorschlag von Lord Esher hin.

Im September 1903 bot der Premier Esher die Pogiliis Kriegsministers an, die dieser (wie
es seine Art war) ablehnte. Die beiden Manner &ihdann einen Schriftwechsel, in dem Es-
her dem Premierminister Empfehlungen gab, wie enrlem Schock tber den Verlauf des
Burenkriegs den Kriegsapparat reformieren kénnte.

Daraus entwickelte sich die Idee, das Committelenpierial Defence ins Leben zu rufen. So
Ubte Esher eine allgemeine Kontrolle auf das Kn@gssterium aus, da ihn sowohl der Pre-
mierminister mit vertraulichen Informationen veigtar als auch Sir George Clarke, der erste
Sekretar des CID.

Der erste Bericht des Komitees wurde im Januar E@gfaldt, damals noch unter dem Ein-
druck der Erfahrungen, die man im Krieg gegen dieeB gemacht hatte. Gefordert wurde,
dal kinftig "eine definitive und auf soliden Dateruhende Kriegspolitik formuliert werden
kann". Offiziell schlof3 sich Lord Esher dem CIDr die Whitehall Gardens zusammenkam,
im Oktober 1905 an.

Das CID wurde vom National Efficiency Movement geligrt. Diese liberal-imperialistische
Gruppe setzte sich dafir ein, dal3 "Spezialistea"pdilitischen Entscheidungen féllen, denn
den gewahlten Politikern unterstellte man, aufgrdadKapriolen der Demokratie nur wenig
Fachkenntnisse der Themen zu besitzen, die inZinsgndigkeit fallen.

Prasident des CID sollte der Premierminister seam,"absolut freie Hand bei der Auswahl
und Zusammensetzung der Mitglieder" haben sollte.vidchtigsten Kabinettsmitglieder wa-
ren beteiligt, darunter der Schatzkanzler, der Auofdeister, der Kriegsminister, der Erste
Seelord, der Leiter des Marineaufklarungsdienstesder Chef des Generalstabs. Aufgrund
der Demokratisierungsprozesse in England muf3tem Ralitiker beteiligt werden.

Nachdem das Komitee anderthalb Jahre lang nur iforfonalstadium existiert hatte, wurde
das CID am 4. Mai 1904 offiziell zum Leben erwedkalfour machte das CID zu einer regu-
laren Behorde des Staates mit einem permanentaet&e&t, in dem Vertreter von Armee
und Marine saf3en. Sie konnten dafiir sorgen, daf3eamheitliche Politik verfolgt wurde.
Urspriunglich sollte dieser Ansatz dazu dienen, @3 vor Liberalen zu schitzen, die eine
Kursanderung herbeifihren oder das Gremium einskbrawollten.

Aber Balfour hatte sich in dieser Hinsicht keinerforgen machen missen, denn als
1905/1906 die Regierungsgewalt wechselte, erhieitemeuen Kabinett von Henry Camp-
bell-Bannerman die Liberalimperialisten Richard ditede und Edward Grey die Schlisselpo-
sten des Kriegsministers und Au3enministers. Wahkfs und Regierungsbildung zogen sich
in die Lange, so dal3 der Staat ohne politische Brimng beginnen konnte, sich fur dieses
Projekt in Stellung zu bringen.

Dabei scheint insbesondere Esher die treibende geafesen zu sein, und im Zuge der weite-
ren Treffen war er auch an den politischen Winkgéziibeteiligt, die die "richtigen" Leute
(das heiR3t: diejenigen, die das Projekt guthie@ed)e "richtigen" Amter hievten, von wo aus
sie die Dinge vorantreiben konnten.

Balfour mag das CID begriindet haben, aber es wdieeliberalen Imperialisten, die dem ge-
samten Vorhaben Sinn und Richtung gaben. Zum Zsitpder Grindung galt Frankreich als
der grofdte Rivale, den GroRRbritannien in Europdehddas Komitee muldte erst neu auf
Deutschland als Widersacher eingestimmt werdendigge Sichtweise waren die Liberalim-
perialisten bereits in der Opposition eingetreten.

Wie die Zukunft aussehen wirde, stand Esher klaeAugen. Am 7. September 1906 schrieb
er der Duchess of Sutherland: "... machen es die t@esker historischen und ethnogra-
phischen Evolution erforderlich, ... dal3 wir gegemesider machtigsten militdrischen Imperi-
en kampfen, das je existierte. Das ist gewil3, urglhleibt flr die Vorbereitung nur sehr we-
nig Zeit."
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Uber die Rolle des CID schrieb Esher, es handelesin ein "Organ, das zu Friedenszeiten
die herrschende Obrigkeit Uber die fir eine vorabfische Kriegsfiihrung bestmdgliche
Vorbereitung berat. Es erfullt die Aufgaben, diemallgemeiner Auffassung Carnot fir Na-
poleon leistete." (Graf Lazare Carnot war Frankei&riegsminister unter Napoleon Bon-
aparte, Anmerkung des Ubersetzers)

Die Entente cordiale von 1904 war kaum ein Jahdalthatte sich das Committee of Imperial
Defence bereits fir die Vorstellung erwarmt, dasdohe Heer an der Seite des ehemaligen
Feindes kdmpfen zu lassen. Die Franzosen begditeWereinbarung natirlich als Turoffner
fur eine militarische Ubereinkunft, in deren Mifiahkt Krieg gegen Deutschland stand.
Frankreich wollte auf diesem Weg die Provinzen eketlangen, die man nach dem Angriffs-
krieg von 1870 verloren hatte. ...<<
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