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Weh euch, ihr Heuchler, die ihr seid wie die Ubmectiten Gréber, die von aul3en hiubgsch

aussehen, aber innen sind sie voller Totengebeiddéawter Unrat.
Matthéus 23, 27

Christenverfolgungen im Romischen Reich

Da sich die Christen im Rémischen Reich weigeriieren Glauben zu verleugnen und dem
Kaiser zu opfern ("Man muf3 Gott mehr gehorchendals Menschen”), fihrten die Romer
von 64 bis 313 im gesamten Romischen Reich Chrxistémigungen durch. Die Christen
wurden als gefahrliche "Staatsfeinde" eingestufl uarfolgt. Die Christen wurden z.B. in
Tierfelle eingenaht und von ausgehungerten HundeBtiicke zerrissen oder sie wurden in
den Garten des Kaisers an Kreuze genagelt, angeiziind dienten als "lebende Fackeln”.

In jener Zeit erhielt das Wort Martyrer ("Blutzelpseine noch heute geltende Bedeutung.
Viele Christen wurden monatelang ins Gefangnis gimp grausam gegeil3elt und gefoltert,
um anschliel3end enthauptet oder wilden Tieren wvaogen zu werden. Oft trieb man sogar
mit den Leichen der Christen noch Hohn und Spat. \i2runstalteten Leichen der Christen
durften vielerorts tagelang nicht begraben werdemdie Verwesung zu beschleunigen.

Der Christ und rémische Rechtsgelehrte QuintusullEmus (um 160 bis um 222) schrieb
spater Uber die Christenverfolgungen (x258/1&2).. Wenn der Tiber bis an die Stadtmau-
ern dringt, wenn die Himmelstore verschlossen sauddald es nicht regnet, wenn die Erde
bebt, Seuche und Hungersnot Uber die Menschen kapsoéort heildt es: "Vor die Lowen
mit den Christen!" ...<<

Meyers Konversationslexikon von 1885-1892 beriéhtéber die "Christenverfolgungen”
(x804/86-87)>>... Christenverfolgungen, die notwendige Gegekuvig des Heidentums auf
das innerhalb seines Gebietes sich ausbreitendst&itum. Den Rémern war bekanntlich
die Religion vorzugsweise Staatsangelegenheit.dlieli aus Staatsklugheit hatte man den
unterjochten Volkern ihre Goétter gelassen, auch defen die Ausuibung ihrer Religion er-
laubt. Je mehr sich aber das Christentum vom Judelasloste, desto mehr verlor es das
Recht einer erlaubten Religion; die Ausnahme undbkéung einer unerlaubten aber galt,
zumal in der gegen alle Neuerungen und Vereinegadnnischen Kaiserzeit, als Verbrechen
gegen die Staatsgesetze.

Uberdies muRte gerade diese Religion, um welchsioksin dem besonderen Fall handelte,
neu und gewissermal3en unfalRbar, weil ohne Volksathikdit, ohne Gotterbilder, ohne Tem-




pel, Altdre und Opfer, dazu in ihren gottesdienk#n Verrichtungen bald vom Schleier des
Geheimnisses umgeben, als ganz besonders verdéchtigeinen, zumal da ihre Anhanger
sich weigerten, die Zeremonien der romischen Selgj®n als allgemeine Birgerpflicht zu
verrichten, der Buste des Kaisers als Ausdruckuigertanenehrfurcht Weihrauch zu streuen
oder an kaiserlichen Geburtstagen, bei Siegesfestdndergleichen an den heidnischen 6f-
fentlichen Lustbarkeiten teilzunehmen.

Nun sollten aber die Teilnehmer an unerlaubtengefteimen Versammlungen sowie die der
Ehrfurchtsverletzung gegen die Kaiser Angeklagtechrrémischem Gesetz gefoltert, die Ge-
ringeren unter ihnen den Bestien vorgeworfen ogleemdig verbrannt, die Vornehmeren zum
Tod verurteilt werden. Speziell wurde der Dienstesi unsichtbaren, nicht abzubildenden
Gottes als Atheismus betrachtet; das die Gottenpeg Opfer etc. entwertende Christentum
erschien als "sacrilegium"; die sacrilegi aber aenthte das romische Gesetz zum Kampf mit
wilden Tieren oder zum Kreuzestod.

Wirkliche oder angebliche Heilungen, der von derri€tén ausgelibte Exorzismus, gaben
Anlal3 zur Beschuldigung der Magie, die den erwiesefauberern den Flammentod, den (b-
rigen an der magischen Handlung Beteiligten diaf€tder Kreuzigung etc. nach rémischem
Gesetz zuzog.

Hatte in dem religiosen Verhalten der Christen 8txat somit eine gewisse Veranlassung,
dieselben der Auflehnung gegen seine Einrichtungah Gesetze zu beschuldigen und zu
bestrafen, so gingen doch die Verfolgungen nochiiggituvom heidnischen Volk aus, das im
Gotzendienst den Quell seines Erwerbs (heidnisciestBr, Gotzenbildverfertiger und Hand-
ler) verteidigte und voll Hal3 jede Handlung einésigten mit Argwohn betrachtete; so wurde
... die allgemeine Bruderliebe als Vorwand der Whtwerdachtigt.

Alle offentlichen Unglicksfalle wurden sofort algr&gerichte der tber ihre Verachtung er-
zurnten Gotter dargestellt. Den Vornehmen und inst@ealer alten Welt Gebildeten endlich
war das Christentum der finstere Aberglaube eie¢drten Pobels.

Zu diesen eigentlichen und planmafigen Verfolgurgjed die Vorfalle des 1. Jahrhunderts
noch nicht zu zahlen, wie wenn bald auf dem Bodaéd®inas in der Nachfolge des Meisters
selbst zahlreiche Opfer dem pharisaischen Halnfatlald in Rom (64 n. Chr.) die tyranni-
schen Launen eines Nero die Schuld an dem Bran&tdelt auf die Christen walzt und sie
kreuzigen oder in die Felle wilder Tiere einnahed den Hunden zur Zerfleischung vorwer-
fen oder, mit brennbaren Stoffen Uberzogen, glEatkeln anbrennen lafit.

Auch unter Domitian (81-96) wurde die Anklage adiriStentum als eine Art Hochverrat nur
benutzt, um einzelne Konfiskationen, Verbannungas inrichtungen, wie es scheint selbst
gegen zwei Mitglieder der kaiserlichen Familie, Havius Clemens und Flavia Domitilla,
durchzusetzen.

Erst seit den Zeiten des Kaisers Trajan beginntedgntliche ChristenprozelR und zwar zu-
nachst in der Form der Einzelanklage. Das Edikjahsavom Jahr 112, welches den Chri-
stenprozeld in der angegebenen Weise instruient, halieb Reichsgesetz und wurde unter
Trajans Nachfolgern bald laxer, bald strenger gehahnt. ...

Dagegen erging unter Decius (249-251) die erstenpdfige Verfolgung aus national-
religiosen Motiven Uber die Christenheit des garzeithes.

Unter Gallus (251-253) und Valerianus (253-260)efftlen, mit besonderer Heftigkeit seit
257, diese Leiden fort; man suchte die Kirche hségitlich durch Verfolgung der Kirchenbe-
amten zu Grunde zu richten. Erst Gallienus hob @60Verfolgungen auf und gab dadurch
auf mehr als 40 Jahre Frieden.

Der Kaiser Diocletianus (284-305) zeigte sich agfaaus politischer Klugheit den Christen
gewogen, begann dann aber teils infolge seinegddests, die alte Herrlichkeit des Reiches,
somit auch die alte Staatsreligion wiederherzustell.. gegen die Christen einen Kampf auf



Leben und Tod. Letzterer hob an mit der ZerstoaergKirche von Nikomedia (303).

Ein sogleich folgendes kaiserliches Edikt gebde alempel der Christen zu zerstéren und
ihre heiligen Blcher zu verbrennen; christlicheaaB&beamten sollten ihre Wirden genom-
men, rémische Bulrger zu Sklaven degradiert werB&rgven die Hoffnung auf Freiheit ver-
lieren; gegen alle Christen sollte bei der gerichdn Untersuchung die Folter angewandt
werden. Ein neues Gesetz gebot, die Christen dadds erdenkliche Mittel zum Opfern zu
zwingen. Fast durchs ganze Reich wuiteten die \Ggrfgen.

Einhalt wurde erst geboten, als Diocletianus 3@Rkgierung niederlegte und der Christen-
freund Constantius Chlorus mit Galerius zum Augsigiihoben wurde. Galerius, die Vergeb-
lichkeit seines blutigen Beginnens einsehend, @@igl ein Edikt, wodurch den Christen un-
ter der Bedingung, daf3 sie nichts gegen die OrdulesgStaates unternahmen, vollkommene
Duldung gewahrt wurde. ... Maximinus' Niederlagel drod (313) befreite die Kirche von
ihrem letzten und unversdhnlichsten Feind.<<

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KarleiDeschner (1924-2014) schrieb spéater
uber die Verfolgung der Christen (x324/200-203)Die Christenverfolgungen im Spiegel
kirchlicher Geschichtsschreibung

... Ein so achtunggebietender Christ wie der 254ogkeshe Origenes - dessen eigener Vater
Martyrer war und der auch selbst gefoltert wurdannte die Zahl der christlichen Blutzeugen
"klein und leicht zu zahlen". Tatsachlich sind théartyrerakten" gefalscht, sind viele heidni-
sche Kaiser gar keine Christenverfolger gewesendé&aStaat die Christen gar nicht wegen
ihrer Religion behelligt. In Wirklichkeit begegnateiele altglaubige Beamte den Christen so
nachsichtig wie moglich.

Sie gaben ihnen Bedenkzeit, Gbergingen Verordnyngestatteten Betrug, entlie3en sie aus
der Haft oder verrieten Christen juristische Triokge sie, ohne ihren Glauben zu verleugnen,
freigesprochen werden konnten. Sie schickten stiies Denunzierende wieder nach Hause
und quittierten nicht selten noch ihre Provokatiogelassen.

Schon Bischof Euseb aber, der "Vater der Kirchectgehte”, wird in der ersten Halfte des 4.
Jahrhunderts nicht mide, uns wahre Schauermardiesrdie bésen Heiden aufzutischen, die
schlimmen Christenverfolger.

Er verwendet dafir das ganze achte Buch séifierhengeschichte'yon dem gewil3 auch
gilt, was ein Kenner vor allem vom 9. und 10. Bulibses Werkes sagt (unsere fast einzige
Quelle fur die altere Kirchengeschichte!): "Emphddmschreibung, Auslassung, Halbwahr-
heit und sogar Urkundenfélschung ersetzen die wssmftliche Interpretation sicherer Do-
kumente" (Morreau).

Immer wieder werden da durch die verruchten Heid@tsachlich durch Bischof Euseb - die
Christen, die "wahrhaft wunderbaren Streiter”, geerg mit Geil3elhieben, mit Folter und
Schabmesser zerfleischt, der Bauch, die Waden, @armigine zerbrochen, die Nasen abge-
schnitten, Ohren, Hande, die restlichen Gliedestdenmelt. Euseb rihrt Essig und Salz in die
Wunden, treibt scharfes Schilfrohr durch die Nages, Finger, verbrennt die Ricken durch
kochendes Blei, brat die Dulder auf einem Rost ‘Ggdanger Peinigungen”.

Und bei all dem und vielem mehr sind diese Heldandhaft, guten Mutes, in bester Verfas-
sung. "Ja, sie jubelten und sangen dem Gott desl&lb- und Danklieder bis zum letzten
Atemzug."

Andere Christglaubige, weil3 Euseb, wurden "auf Bleteer Damonendiener” in die Tiefen
des Meeres versenkt, wurden gekreuzigt, gekopkisweilen sogar hundert Manner nebst
kleinen Kindern (') und Weibern an einem einzigeyT.. Das Richtschwert wurde stumpf ...
die Henkersknechte muf3ten sich vor Erschépfungrgeggg ablésen.”

Wieder andere warf man "menschenfressenden Besta@nWwilden Ebern, Baren, Panthern.
"Wir selbst waren bei diesen Kampfen zugegen (8 sahen, wie die gottliche Kraft unseres




Erlésers Jesus Christus, dem das Zeugnis galthiersc.. Und wenn die Bestien je zum
Sprunge ansetzten, wichen sie, wie von einer gb&h Kraft angehalten, immer wieder zu-
rick.” Von Christen - "finf waren es im ganzentie ein "witender Stier" zerfetzen sollte,
berichtet der Bischof: "So sehr er mit den FiRempfte und mit dem Gehdrn hierhin und
dorthin stiel3 und, durch glihendes Eisen gereizi, Wid Verderben schnaubte, er wurde von
der heiligen Vorsehung zuriickgedrangt.”

Christliche Geschichtsschreibung!

Einmal erwahnt Euseb "ein ganzes von Christen bateshStadtchen in Phrygien”, dessen
Bewohner man "samt Frauen und Kindern" verbrannteterschlagt aber leider den Namen
des Ortes. Uberhaupt weicht er, obwohl ja wiedérhobenzeuge, genaueren Angaben in der
Regel geflissentlich aus, renommiert jedoch unegtwat “zahllosen Scharen”, kennt "grof3e
Massen", teils durchs Schwert hingerichtet, tedsbvannt, "unzahlige Manner mit Weibern
und Kindern" (1), die "um der Lehre unseres Erléseillen ... auf verschiedene Weise" star-
ben. "Ihre Heldentaten sind Uber jede Beschreilauhgben."

Es sei nicht unerwéahnt, dafl3 335 auf dem Konzil Vgrus der agyptische Bischof Potamon
von Herkleia Bischof Euseb des Abfalls wahrend \derfolgung bezichtigt hat. Freilich ist
dies unbewiesen und kann auch, wie so oft, Verleungdeines Amtsbruders durch einen
Amtsbruder sein.

Der Verfolgung in Gallien im Jahr 177 unter Markrau(161-180), dem Philosophen auf
dem Kaiserthron (dessen "Selbstbetrachtungen” Roigdrich 1. von Preuf3en bewundert),
ruhmt Euseb "Zehntausende von Martyrern" nach. NBeetyrologien zu der Verfolgung in
Gallien unter Mark Aurel aber nennen - 48 Martyténd davon bleiben selbst ithexikon

fur Theologie und Kirchehoch acht Martyrer Ubrig; die heilige Blandina "rdgm heiligen
Bischof Potinus und sechs anderen Genossen". Dagsigepater die Zahl ddreidnischen
Martyrer in Gallien "besonders ... grof3" (C. Schee).

Von der Christenverfolgung Diokletians, wider Willdes bedeutenden Herrschers die harte-
ste Uberhaupt, konnte Euseb, da den Zeitgenossan bekannt, nicht mehr Zehntausende
von Opfern (mehr bewundern als) beklagen. (Verfiofgan sind Kirchenfiihrern haufig will-
kommen. Auch bei Papsten des 20. Jahrhundertsrkanrdies lesen.

Verfolgungen pulvern auf, treiben zu engerem Zusansuohlul3 - die beste Propaganda durch
die Zeiten!) Euseb, der "Uber die Martyrer in Pt eine gesonderte Schrift publizierte und
in seiner Kirchengeschichte schreibt:

"Wir kennen diejenigen aus ihnen, die in Palastinaich hervorgetan”, Euseb nennt nun
nicht mehr "Zehntausende", sondern eine GesamvzahB1 Martyrern. 1954 Uberprifte de
Ste Croix in'Harvard Theological Reviewdie Angaben des "Vaters der Kirchengeschichte”,
wobei noch sechzehn Martyrer Ubrigblieben - in sigrlimmsten und zehnjéhrigen antiken
Christenverfolgung in Palastina nicht einmal zwe gahr. Trotz allem hielte einer seiner
heutigen Verteidiger den Schluf3 fur verfehlt, Eudedbe keinerlei wissenschaftliches Gewis-
sen gehabt" (Wallace-Hadrill).

Selbst die heidnischen Kaiser aber, von "Gott" gdsaoch, Reprasentanten seiner "Ord-
nung”, wurden jetzt durch den argsten kirchenvigtegh Dreck gezogen. Waren sie fur Athe-
nagoras im spaten Jahrhundert noch gutig und mild, weise und wahsheliend, friedfertig,
wohltatig, wissensdurstig, geil3elt man sie schoririthen 4. Jahrhundert als Monstra (Mon-
strum) ohnegleichen. ...<<

Kaiser Konstantin der Grof3e grindet die romisch-kaholische Kirche

Im Jahre 313 wurde der westromische Kaiser Konstaier Grol3e selbst Christ und verkin-
dete die Religionsfreiheit (das Christentum wurd@ath als gleichberechtigte Religion im
Romischen Reich anerkannt).



Abb. 7 (x302/106): Konstantin der GrofRe. Kopf eimerhl 10 m hohen Kolossalstatue in
Rom.

Im Toleranzedikt von Mailand hiel3 es z.B. (x257t B>In der Erkenntnis, dal3 die Religi-
onsfreiheit nicht verwehrt sein dirfe, dal3 es vedimedem gemanR seiner Gesinnung und sei-
nem Willen gestattet sein soll, nach eigener Emiisiting sich religios zu betatigen, haben wir
bereits friher Befehl erlassen, daf} es den Chnigtbeanommen sei, den Glauben beizubehal-
ten, den sie selbst gewahlt haben und den sie éhueh Gottesdienst kundtun. ...

Kunftig soll jeder, der sich entschieden hat, dedigron der Christen zu bekennen, dies frei
und ohne irgendeine Belastigung tun kénnen. ...<<

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KarlieiDeschner (1924-2014) schrieb spéater
Uber Kaiser Konstantin als Heiland, Erléser und\&idreter Gottes (x324/243-247¥>...
Konstantin, von friih an viel gereist, war gut imfoert, auch religionspolitisch, zumal tUber
die straffen, fast militarisch disziplinierten, dganze Imperium umfassenden Kader der
Catholica, die geschlossenste Organisation deastign Welt. Und in dieser Kirche sah er
wohl so etwas wie das Modell seines eigenen Reigtiégyuriert. Die Bekehrung des Kaisers
war nicht nur religios, wahrscheinlich weit mehiifgech motiviert, was fur das zeitgendssi-
sche Bewuldtsein eng zusammenhing, war nicht zuletne militarische Angelegenheit”
(Chadwick) - vermutlich zuerst!

Konstantins Vorganger hatten das Christentum gbfétcteilweise bekampft. Er spannte es
durch die Fulle seiner Gunsterweise und Vorrectitesich ein und konnte sich selbst einen
"Bischof fir die aul3eren Belange" der Kirche nenrsgottet Grégoire. Tatsachlich nahm er
den Klerus in Dienst und zwang ihm seinen Willeh &8chon sehr bald beherrschte er den
Episkopat wie seine Beamtenschaft und verlangteedingten Gehorsam gegeniber den
staatlichen Anordnungen, auch wenn diese in reiarkirchliche Dinge eingriffen" (Katholik
Franzen).

Die Kirche wurde zwar méchtig, verlor aber jedeilie#, sie wurde - schon im 4. Jahrhundert
erkannt - ein Teil des Reiches, nicht das ReichTeihder Kirche.

Der Staat war ihr Ubergeordnet. Die Bischofe beoksogar dankbar zum Kaiser auf, ihrem
Gonner, Freund, Beschutzer, und gehorchten ihnnegihr Herr, er berief die Konzilien und




er entschied, so verworren seine eigene Christlegicheint - wie freilich jede! - auch in
Fragen des Glaubens, dessen Formeln er und seamédiger erzwangen.

Er und sie machten die Kirche "z8taatskirchein welcher das Wort des Kaisers, wenn nicht
oberstes Gebot, so doch aber mal3gebende Instaoadstwar nicht nur in Dingen der aul3e-
ren Ordnung, sondern auch in den Fragen der LéAfafd).

Und mochte Konstantin bei schlimmen Himmelszeicbdar Blitzschlagen auch gesetzlich
noch die Befragung der Eingeweideschauer befehhehilwe Einblicke bedenken, so hat er
doch die eigene Familie zu Christen gemacht, aetites zuletzt die Taufe empfangen, sich
immer wieder den von Gott erwahlten Heilsbringemagent, das "Bollwerk des Heils", "Die-
ner Gottes", "Mensch Gottes". Er hat erklart, allwas er sei und vermdge, dem "grof3ten
Gott" zu schulden, er hat sich als "Stellvertr&#risti” (vicarius Christi) feiern und als "drei-
zehnter Apostel" bestatten lassen.

Zwar durfte man Konstantin nicht mehr, wie nochKatian samt Mitregenten, Divus nennen
- auch frihere grol3e romische Herrscher hiel3emsbinterschied zu den des Olymp -, aber
doch nah an Gott riicken, ihm "Gottahnlichkeit" stitren, in Superlativen der Verehrung ihn
verherrlichen. Seine Person blieb sacer und sgndtiden wie Christen ... muf3ten ihn knie-
fallig verehren, mit Ausnahme wohl der Bischéfe cNavas mit ihm in Beriihrung stand, galt
als geheiligt. ...

Den Mittelpunkt von Konstantins neuer, nach ihmarerter Hauptstadt bildete er selbst und
sein aul3erst prunkvoller, in orientalischer Prasbaute Hof - auf einem Territorium viermal
so grol3 wie das alte Byzanz ... auf Befehl GottesmitdHilfe von 40.000 gotischen Arbei-
tern gegruindet; wodurch tbrigens Rom, dessen Ny das "neue Rom" war, endgultig
auf den zweiten Platz verdrangt, der griechische®snmer deutlicher fihrend und der Ge-
gensatz zwischen dstlicher und westlicher Kircligigr wurde.

Dabei Ubertraf Konstantin das seit alters vergetkdisertum dadurch, dald er seinen Palast,
Vorbild der friheren Basilika, des "Hauses des K&hinicht mehr Lager, sondern Tempel
nennen lie - ein Abbild des himmlischen ThronsaaWie er denn, lange vor dem Papst,
auch als Stellvertreter Gottes fungierte und sichtnnur "Mit-Bischof”, sondern "Unsere
Gottheit", nannte. ...

Auch wurde der Thronsaal in Basilikaform wie einillggum eingerichtet und ein Zeremoni-
ell geschaffen, das gottlicher Verehrung fast fledan, ja, dessen religioser Charakter am
christlichen Hof in Byzanz seit Konstantin ehereeBteigerung erfuhr.

In der Ara, die Vergottlichungen selbst von Prieaigonen kannte, galten die Kaiser langst
(beinah) als géttlich, als dominus et deus, unddemrauch - durch Niederwerfen aufs Gesicht
- mit gottlichen Ehren gefeiert.

Das begann lange vor Nero, der den Titel CaesaydDiSoter fihrte, der Kaiser, der Herr-
gott, der Heiland; oder vor Augustus, dem Mesdts|land, Sohn Gottes; oder vor Caesar
und Octavian, den Weltheilanden - ein Herrscherkidt tief auf das Neue Testament und die
Ausgestaltung des Christusbildes, die Vergottusg Jgewirkt hat.

Die Kirche verbot zwar das Opfer fur den Herrscli®ernahm sonst aber den gesamten Kai-
serkult, einschlie3lich des Kniefalls der Adoratigmbetung); auch die Bekranzung der Kai-
serbilder, denen das Volk, wie in heidnischer Zeit,Kerzen und Weihrauch entgegeneilte.
Freilich galt diese Andacht jetzt nicht mehr demsdgég sondern Gott, dem sie, in der Vereh-
rung des Kaisers, dargebracht wurde; ein theolbgis€rick, der zwar verbal das Devotions-
moment stark betont, ja, gewdhnlich apologetiscérsieigert hat, praktisch aber alles beim
alten beliel3, in Byzanz bis ins 15. Jahrhundert.

Auch die christlichen Monarchen setzen somit ddlemische Hofzeremoniell und den Kai-
serkult fort. Auch sie werden géttlich verehrt, @lsttheit angesprochen, und sie nennen sich
auch selber so, selbst wenn sie, seit Konstartggréetisch eben nicht mehr Gott, sondern



seine Stellvertreter sind. Gott wirkt und sprichtah sie, er inspiriert sie. Der Kaiser, dies ist
entscheidend, handelt gleichsam in Gottes Aufttadersteht deshalb auch keiner Kritik,
schuldet niemand Rechenschaft.

Sein Wille ist Gesetz, der Staat "ein regelrecEwangsstaat” (Grant), die Verfassung die
orientalische Autokratie, der Dominat, das absoKaesertum. Die Senatoren sind entmach-
tet, aus der Regierung, der Gesetzgebung, ausdfescloge alten Provinzlandtage nahezu
verschwunden. Es gibt im Grunde keine Untertargehen gar keine Menschenrechte. Recht
hat immer nur der Kaiser, der Staat, deren Gewalbrs die alte Kirche einmutig zurtckfuhrt
auf Gott. So wird im Bewul3tsein der byzantinisckdmisten das ganze Reich ein corpus po-
liticum mysticum, wird auch Konstantin nach sein€ad zum Divus (ein Titel der rémischen
Kaiser) erhoben. Auf Minzen aus den Pragstattemesaihristlichen Sohne fahrt er zum
Himmel auf, wie schon sein Vater. Lampen und Ketz@mnen vor seiner Statue.

Andachten finden dort statt zur Heilung von Krarildre Und vor seinem Standbild im Hip-
podrom, das in der Hand eine goldene Tyche dert &tall, sollte der jeweilige Regent samt
Volk sich erheben und verneigen.

Nach Erringung der Alleinherrschaft fronte Konstamtinmer grof3erem Pomp in seiner neuen
Residenz, wo die Bauarbeiten unmittelbar nach desg &ber Licinius (324) begonnen hat-
ten. Er machte Anleihen beim persischen und indisdtofzeremoniell.

Im goldnen Panzer und edelsteingeschmiickt trabedas Heer, im juwelenbeladenen Gala-
kostim vor den Senat. Nur seinen Gewandern sdktd’drpurseide, nur seinen Bildnissen
der agyptische Marmor vorbehalten bleiben, nuneftel auf bestimmten porphyrnen Kreisen
seiner Empfangsraume stehen. Auch dachte er siehgianzvolle Titel flr seine Wirdentra-
ger aus; kurz, das ganze Hofleben wurde immer @ppig

Gleichzeitig aber begriindete Konstantin in dieseachustrotzenden Palast eine christliche
Gemeinde und versammelte sie zu Bibelbetrachtungdrgemeinsamem Gebet. Wie er denn
auch selbst angeblich zu Gott betete, vor der Sbhkin Gebetszelt aufzusuchen pflegte und
sogar theologische Reden uber fundamentale Glafragan verfalite.

Zeitgenossische Bischofe und "Vater" attestieran jbtzt eine charismatische Sonderstel-
lung, vergleichen ihn mit Abraham und Moses, preiga als "fromm”, den "gottgeliebten
Fuhrer", den "von Gott eingesetzten allgemeinechgif’, den "einzigen von allen rémischen
Kaisern, der ein Freund Gottes gewesen ist", eiabllng Gottes ", titulieren ihn unwider-
sprochen, "Heiland", "Erléser ", nennen ihn "flledllenschen ein leuchtendes Beispiel got-
tesfirchtigen Lebens”, machen ihn zum Idealtypatiesstlichen Regenten.

Bis tief in die Neuzeit wird diese Vergotterung odimch die Formel Gott-Christus-Kaiser
(und die Bevorzugung der Monarchie vor allen ami&ferfassungen!) die Welt beeinflussen.
Und nicht die "profane” Geschichte, die Kirchengpgdtate gibt Konstantin den Beinamen
"der Grof3e", und zwar "mit vollem Recht" (Katholtkrhard).

Noch im mittelalterlichen England werden ihm zaitche Gottesh&auser errichtet. Und noch
im 20. Jahrhundert bestéatigt man ihm "eine eindecitristliche Glaubenshaltung”, "missio-
narischen Eifer" (Katholik Baus), "ein allméhlideferes Hineinwachsen in das Christentum
und eine gesteigerte Freude an der Religion” (KittBhlimeyer), feiert man ihn als "leuch-
tendes Vorbild ... der Christenheit'farinceps christianus(Katholik Stockmeier), als "Christ
dem Herzen, nicht nur der aul3eren Haltung naclgtéBrant Aland).

Ja, im Osten, der ihn als "apostelgleich”, auch"&B Apostel”, samt seiner Mutter in die
Zahl der Heiligen aufnahm, hangen seine Konteriesh heute in den griechischen Kirchen,
wo man sein Fest noch immer am 21. Mai pompds edschwenglich begeht. Konnte Kon-
stantin, geradezu "religiosester aller Kaiser"igresissimus Augustus) genannt, doch zur
"Idealfigur nicht mehr nur desinenchristlichen Kaisers, sondern christlichen Herrsithes
Uberhaupt werden” (Léwe). ...<<



Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" Nr. 66 beriighie spéater tber Kaiser Konstantin
und die Entstehung der rémisch-katholischen Kirgt@81/...): >>Kaiser Konstantin machte
die katholische Kirche zur Machtkirche und ebnéteden Weg zur totalitdren Staatskirche -
mit gravierenden Folgen fir die ndchsten 1.700elais in die Gegenwart. Welches waren
die folgenreichen Weichenstellungen im Verhaltros \Btaat und Kirche, die damals vorge-
nommen wurden und von denen wir, ja die gesamtesbtdreit, bis heute betroffen sind?
Was hat sich damals, vor 1.700 Jahren, wirklicigeet? Und mit welchen Folgen, die unse-
re Gesellschaft bis heute pragen?

Die Uberlieferung: Blutbad nach der Bekehrung zum Qristentum

Konstantin wurde an einem 27. Februar zwischenu2idd288 geboren und starb am 22. Mai
337. Unbestritten ist, dal? am 28. Oktober des 3812, also am 28. Oktober 2012 vor genau
1.700 Jahren, an der Milvischen Bricke in Rom, degrdlichen Haupteingang nach Rom
Uber den Tiber, eine Schlacht stattfand, bei dexi zé&dmische Kaiser mit ihren Armeen ge-
geneinander kdmpften. Das romische Weltreich waralageman der Reformen des Kaisers
Diokletian unter vier Teilkaisern aufgeteilt.

An der Milvischen Briicke vor den Toren Roms kampftmstantin, einer der beiden Herr-
scher der westromischen Reichshélfte, der ausgBalllem heutigen Frankreich, heran mar-
schiert war, gegen die Truppen von Maxentius, dgrtnn die Vierkaiserherrschaft integriert
war und einen Teil der Herrschaft an sich geriasa sich in Rom verschanzt hatte, wo er
sich einige Jahre zuvor schon als weiteren Kaisgrefen liel3. Es gab unzahlige Verwundete
und Tote, und am Ende "gewannen” die Truppen vamstamtin.

Maxentius hingegen ertrank im Tiber. Diese Schlaalttde heute vermutlich aulRer wenigen
Experten fir antike Geschichtsschreibung niemamdelnr interessieren, wenn nicht der Sie-
ger Konstantin heute als der Kaiser gelten wirde dém Christentum im R6mischen Reich
zum Durchbruch verholfen haben soll. Diese schibtledte Schlacht soll angeblich der auslo-
sende Moment dafiir gewesen sein, denn nur weniged&h vor dem Blutbad soll sich der
Feldherr Konstantin der Uberlieferung nach aufgrener Vision dem Christentum zuge-
wendet haben.

AnlaRlich des Konstantin-Jubildums im Jahr 2012cw@ie Schlacht an der Milvischen Brik-
ke dann aber nicht so sehr im Vordergrund der Retgnn sie war ja, unbeschonigt formu-
liert, ein grausames Gemetzel. Die Kirche feier&nvehr Konstantins Aufstieg zum Allein-
herrscher des gesamten romischen Reiches, derslaegdnn, obwohl er dabei buchstéblich
Uber Leichen ging, letztlich sogar tber die Leickemer eigenen Familienangehérigen. Auch
seine Multter, die "heilige" Helena (248/250-330¢ sich kirchlich taufen und danach angeb-
lich die Reste des Kreuzes von Jesus "gefunder€, véilkd in allen Grof3kirchen verehrt. ...
"Die Kaiser von Carnuntum veranderten die Welt"

Unter Kaiser Diokletian, Vorganger von Konstantindé des 3. Jahrhunderts, wurden Men-
schen, die sich "Christen" nannten, teilweise neetfolgt. Diese Verfolgung oder Bedréan-
gung geschah aber eher aus machtpolitischen Griindedie Loyalitdt der Untertanen unter
den jeweiligen Kaisern zu festigen. Die nachfolgandeilkaiser des Rémischen Reiches be-
mihten sich zu Beginn des 4. Jahrhunderts jedoctmehr Toleranz. Im Jahr 308, also ca.
vier Jahre vor der Schlacht an der Milvischen Bejdknd dann in Carnuntum unter der Lei-
tung des damaligen Kaisers Diokletian die sogeratifdiserkonferenz" statt, um die Macht-
verhaltnisse im Rémischen Reich neu zu ordnen,ndiardkonstantin. Dabei spielte auch die
Gewahrung von religioser Toleranz eine wichtigel®alas allerdings weniger mit Nachsten-
liebe, sondern mehr mit politischen Kalkul zu tuaité.

Zu Zeiten des Burgerkriegs mit fragilem Waffenstdind und wechselnden Biindnissen konn-
te es sich namlich keine der Parteien mehr leistensogenannten "Christen” gegen sich zu
haben, auch wenn immer noch eine Minderheit delbBewung darstellten. Man suchte statt




dessen moglichst wirksame Bindnisse, um damit dieckion den Blndnispartnern verehrten
Gotter zur Starkung der Macht zu integrieren. Uadrdwaren sich die Kontrahenten mehr
oder weniger einig. Mit Menschenrechten im heutigénn oder sogar mit der Bekehrung
eines Kaisers zu den inneren Werten des Christenhatte das alles aber Uberhaupt nichts zu
tun.

So erliel3 der Mitherrscher Galerius im Jahr 311 "@ateranzedikt von Nikomedia" und dul-
dete damit erstmals das Christentum im OstteilRkgshes. Im Jahr 313, also bereits nach der
Schlacht an der Milvischen Briicke, wiederholtenrddre beiden westlichen Herrscher Kon-
stantin und Licinius dieses Toleranz-Edikt in degenannten "Vereinbarung von Mailand"
fur ihren Herrschaftsbereich. Wortlich heil3t esmtar

"Wir sollten allen, den Christen wie allen tbrigelie Freiheit und Mdéglichkeit geben, derje-
nigen Religion zu folgen, die ein jeder wiinschf, @daf3, was an Gottlichem auf himmlischem
Sitze thront, uns und allen Reichsangehdrigen gnéail gewogen sein moge."

In diesem Zusammenhang wird nun in unserer Zeigereshnet Konstantin als Vorkampfer
dieser neuen kurzzeitigen Religionsfreiheit undefahz gefeiert. Es war im Westen des Im-
perium aber vor allem Licinius, der nach einer Albaspe mit Konstantin in Mailand ein ent-
sprechendes Schreiben bekannt machte, das danfél8tBlicherweise gar als "Mailander
Edikt" hochstilisiert wurde. Konstantin war hiesalnur am Rande tatig. Doch die katholi-
sche Geschichtsschreibung hat es so hingebogemdafhachtraglich den "heiligen™ Kon-
stantin statt Galerius und Licinius mit dieser Gedate - der Tolerierung des Christentums -
in Verbindung bringen wollte.

Die Gewahrung der Toleranz erschien also eheriald/ersuch, den durch die dauernden
Kriege geschwachten Staat noch irgendwie zu retiet,er hatte - wie erwéhnt - wohl weni-
ger mit Menschenrechten in unserem heutigen Sinnerz Dennoch eroffnete sich dadurch
auch eine grof3e Chance fur die Verbreitung dessedihristentums. Denn klar ist: Durch
eben diese "Kaiser von Carnuntum®”, durch diese kéaistellung vor 1.700 Jahren, wurde ein
folgenreicher Wandel vollzogen, der den Boden fie driedliche Ausbreitung des wahren
Christentums héatte bereiten kénnen. Hatte ber&idmmen. Doch dazu kam es nicht, und das
lag an Konstantin.

Was ware gewesen, wenn?

Konstantin hatte damals als Teilkaiser des RomisdReiches groRe Macht, und auch der
Gewahrung der besagten Toleranz hatte er ja bemggsstimmt. Und im Zeichen des Chri-
stus zu siegen hétte unter diesen gesellschaftlicmestanden weiterhin bedeutet: "Verhelfe
der Friedenslehre des Jesus von Nazareth durgle fdtichstenliebe zum Durchbruch, indem
du dich zum Freien Geist bekennst und die GebotgeSdir Menschen aller Kulturen be-
folgst - ohne eine Priesterkaste und ihre Machtdrcéig und ohne Drohungen mit einem an-
geblichen strafenden Gott."

Was ware also geschehen, wenn Konstantin seindluf&inicht mit weiteren Kriegen ausge-
dehnt hatte, sondern wenn er in seiner Politik @nLehre des Urchristentums angeknupft
hatte, wie sie von Gottespropheten und vielen d¢geacMannern und Frauen in den ersten
Jahrhunderten nach Christus bezeugt wurde? Dienhékdortsetzung der Geschichte um
Konstantin steht statt dessen im krassen WiderbBmucLehre von Jesus.

Es ist absurd zu glauben, Christus wirde einem bamsim Traum erscheinen und ihm ei-
nen militarischen Sieg versprechen, flr den eres€@nde massenhaft téten mufl3, und Er,
Christus, wirde ihn weiterhin in diesem Gewaltkioestarken. Denn auf die Schlacht an der
Milvischen Briicke im Jahr 312 folgten weitere Schign und Kriege Konstantins, vor allem
gegen die Truppen seines einstigen Mitkaisers lusinDas Blutvergiel3en war erneut von
schrecklichem Ausmal3, Tausende von Soldaten wurdessakriert. Am Ende, im Jahr 325,
war das Heer des einstigen Verblindeten Liciniugadrigch besiegt, und Konstantin lief3 Li-



cinius hinrichten und erklarte sich nun zum Allentscher. Wahrend dieser Zeit hatte Kon-
stantin den Katholizismus bereits favorisiert umgjinstigt, aber mit einem echten Christen-
tum hatte und hat das alles nicht das Geringstarzu

Katholizismus: Baalskult mit christlicher Maske

Es gibt ... einen Autor, der die Plausibilitat deredieferung Konstantins durch die Kirchen-
vater Eusebius und Laktanz bezweifelt. Rolf Bergmbat dartber ein Buch geschrieben, das
den Titel tragtkaiser Konstantin und die wilden Jahre des Chrigiers - die Legende vom
ersten christlichen Kaiser (Aschaffenburg 200rausgesetzt jedoch, die Berichte von Eu-
sebius und Laktanz stimmen, zumindest in ihrem atdsken Grundgehalt, dann ware Kon-
stantins Wechsel seines Gottes vor der SchlacheaMilvischen Bricke auf jeden Fall nur
das Wechseln eines Etikettes gewesen, weshalbchsvan daher eine Legende ist, daf3 Kon-
stantin ein “christlicher" Kaiser gewesen sei.

Konstantin blieb der morderische Krieger, der séifeinde” massakrieren liel3, er anderte
lediglich die Goétternamen. Die Gotter selbst bliepeEdoch die gleichen, nur ihre Gewandung
anderte sich, es wurde ihnen eine andere Maskesetlg. Es blieb aber das "System Baal",
das Kriege, Totschlag und Versklavung im Gepéack biatl auch wenn sich dieses System in
vielen Gewéandern zeigt, so bleibt es doch immegtkishe System.

Ob Konstantin also nun die Anfangsbuchstaben deseNa Christus auf die Schilde der Sol-
daten hat malen lassen oder nicht, so die TheseRatinBergmeier: Konstantin hat seinen
Gott bzw. seine Gétter tatsachlich nicht gewechg¢it den Fall, dal3 er das Christuszeichen -
wie Uberliefert - auf die Schilder seiner Soldaten malen lassen, hatte er damit seinem bis-
herigen Gott - Mithras oder Baal bzw. eine Goétteghung - nur einen anderen Namen gege-
ben und dafir den Namen des Friedenslehrers Jesullazareth mif3braucht, dessen Lehre
der Gottes- und Nachstenliebe im Widerspruch zumdidbn Konstantins steht. ...

Die Uberlieferung von der Verweigerung des Gotterofers

Doch zurlick zu den damaligen Ereignissen: Wasashdnit der Aussage, Konstantin habe
sich nach seinem triumphalen Einzug in die Stadt2&10.312 geweigert, wie Ublich den
réomischen Gottern zu opfern, eben wegen des veticben Gotterwechsels? Der Autor Rolf
Bergmeier halt auch dies nur fir eine Legende. Aan@@rscher stellen es so dar, dal? der Tri-
umphzug zwar stattgefunden habe, dal3 aber dierG@tan ihnen schon nicht geopfert wor-
den sei, zumindest mit einziehen durften. "

Am Tag nach der Schlacht hielt Konstantin durchigieNorden Roms gelegene Porta Flami-
nia triumphalen Einzug in die alte Reichsmetrop@er Kaiser ist tot! Es lebe der Kaiser!" ...
Die Tragefiguren der von den Soldaten verehrtertt®iten, darunter der unbesiegte Sonnen-
gott im Strahlenkreuz ... Sonnengott Mithras ..f Aner langen Lanze aufgespiel3t steckte
das abgeschlagene Haupt des lberwundenen Feindesntida.” (Wolfgang K. Buchner,
Zentrum der Welt, Gernsbach 1990, S. 686)

Doch auch hier ist es letztlich nicht von Bedeutunly das Gotteropfer von Konstantin tat-
sachlich verweigert wurde, wie Eusebius und Laktsectzreiben, oder ob es vielleicht doch
stattgefunden hat. Die vielen Opfer auch dieseta8bhwaren - im Ubertragenen Sinne - auf
jeden Fall "Menschenopfer” fiur die Gotter im "Syst8aal”, ob man nun anschlieend vor
den Statuen, die man von ihnen herum getragem®apfert hat oder nicht, weil eben ein sol-
cher Opferkult nach der Schlacht nicht mit dem nekékett "Christus” zusammen gepal3t
hat.

Von daher ist es gut nachvollziehbar, den Schildgen der Kirchenvéter hier zu folgen und
anzunehmen, dal3 Konstantin das Gotteropfer tatsborhgrweigert hatte; aber nicht, weil er
ein anderer geworden ware oder die Gotter tatsdchkwechselt habe, sondern - wie darge-
legt - nur, weil er den "Mantel”, die Verkleidung=dGottes gewechselt hatte, der nach auf3en
hin jetzt "christlich" erscheinen sollte.
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Inhaltlich hat sich gegeniiber den rémischen Goéttechts gedndert. Sondern das "System
Baal" war dabei, das damalige Christentum von rmumahr und mehr zu ibernehmen und
trat ab jetzt unter dem neuen Namen "katholisch"@dnd dazu wird eben der Name von Je-
sus, dem Christus, vereinnahmt und schéndlich raudit, dessen Lehre im krassen Wider-
spruch zum Handeln Konstantins steht.

Keiner kdnne mehr Freund und Feind unterscheiden

Und ist es nicht eine weitere Schande fir die Ulsg@nde Mehrzahl der Theologen und Hi-
storiker der vergangenen 1.700 Jahre, dal3 sierd&sderspruch nicht schon langst zum An-
lalR genommen haben, die Grundlagen der nun entsteheMachtkirche einmal in Frage zu
stellen? Dal3 inshesondere die Theologen, die diechethre Jesu im Kopf haben, diesen Wi-
derspruch kaum thematisiert haben, dafir gibt@scle einfache Erklarungen:

Man maochte nicht einen so monumentalen und gro8eagdrorderer wie Konstantin schlecht
machen, auch wenn sein Tun noch so zweifelhaft sdgar verbrecherisch war. Man wirde
aul3erdem seine eigene Vergangenheit, seine eigdme und letztlich seine eigenen Privile-
gien, die sich aus all dem entwickelt haben, ing€ratellen. Und katholische Kirche und
Krieg, das war ja noch nie ein Widerspruch.

Und in den ersten zwei Jahrzehnten des 4. Jahrhsnusrschte im Rémischen Reich stan-
dig Burgerkrieg, die Schlacht an der Milvischen & war so gesehen nur ein, wenn auch
entscheidender, Schauplatz. Und wer an diesennvidlgigen Auseinandersetzungen einen
erheblichen personlichen Anteil hatte, man ahntieiieicht schon, war niemand anderes als
Konstantin selbst.

Bereits sein Vater Konstantius war einer von vegiierenden Kaisern der damals noch regie-
renden Vierkaiserherrschaft gewesen. Doch nachedebsd im Jahr 306 war gemal} dieses
ausgeklugelten Systems der Vierkaiserherrschafit tkonstantin, sondern der ehemalige
Soldat Severus als Nachfolger von Konstantius \g&igen. Konstantin hielt sich aber nicht
daran und liel3 sich statt dessen selbst zum neeggkaiBer ausrufen. So trug vor allem er
dazu bei, das politisch durchaus bemerkenswerterrpnt der Vierkaiserherrschaft wieder
zum Einsturz zu bringen, noch ehe es sich Uberhaiptg bewahren konnte. Zeitweise wa-
ren es nun nicht nur vier, sondern sechs odersi€hsonanwarter, die sich gegenseitig blutig
bekampften, in immer wieder wechselnden Bindnissen.

Konstantin war schon als junger ArmeefUhrer eirtriihstiger Tyrann, der z.B. Gefallen dar-
an fand, gefangene gegnerische Soldaten in deraAsgiden Tieren zum Fral3 vorzuwerfen,
bis er schlie3lich, nach fast 20 Jahren der Gemetlte anderen Kontrahenten aus dem Weg
geraumt und sich zum Alleinherrscher aufgeschwurigdte, was dann mit der Hinrichtung
von Licinius - wie oben bereits erwahnt - seinersé&tul’ fand.

Auch auf ehemalige Verbiindete und die eigene Fam@hm er keinerlei Rucksicht. Besiegte
Gegner und deren Angehdrige wurden auch dann gi$thont, wenn er mit ihnen inzwi-
schen verwandt oder verschwégert war. Und am Eramght®a der "notorische Verwandten-
morder" Konstantin, als der er auch bezeichnet,vgiogar vor der eigenen Frau und den eige-
nen Kindern nicht Halt. Er liel3 seine Frau Fausia seinen Sohn Crispus ermorden.

Das unvorstellbare Ausmald des Mordens durch den vehrten Kaiser

Das alles aber hat nicht verhindert, dafl3 er in erehr Konfessionen, die sich "christlich”
nennen - unter anderem der orthodoxen, der arnfearisend der koptischen Kirche - bis heu-
te als "Heiliger" verehrt wird, obwohl er mit graf®3@/ahrscheinlichkeit noch nicht einmal
offiziell Christ war, daftir aber eben ein Anhédngad Forderer der Kirche.

Man kann sich das Ausmaf} des Mordens durch Komsteatim vorstellen. Der Historiker
Karlheinz Deschner fal3t diese schauerlichen Eresgnund das, wie er ironisch schreibt,
“christliche Familienleben" des angeblich "Heiligen seinerKriminalgeschichte des Chri-
stentumso zusammen:
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"Dieser Heilige lielR seinen Schwiegervater, Kaitximian, 310 in Massilia (Marseille)
erhangen (und danach alle Statuen und Bilder, ldiedarstellten, vernichten); er liel3 seine
Schwager Licinius und Bassanius, Gatten seiner 8stamn Konstantia und Anastasia, er-
wuirgen; den Prinzen Licinianus, Sohn des LicinB&§ zum ... Sklaven degradieren, auspeit-
schen und in Karthago totschlagen; 326 seinen eigmé Konkubine Minervina kurz vor
seiner Hochzeit mit Fausta gezeugten) Sohn Krigpoisringen, wohl vergiften, dazu ‘zahl-
reiche Freunde' ...

Und schlieBlich liel3 das nur selten erreichte "Mdrtauch an menschlicher GroRe™ -
Deschner zitiert hier einen katholischen Theologéreine Gattin Fausta, Mutter von drei
Sohnen und zwei Tdchtern, gerade noch auf MunzeiHalfnung des Staates' gefeiert, nun
des Ehebruchs mit Krispus verdéachtigt, doch kaurarfibrt (Konstantins eigene Seiten-
springe waren notorisch) im Bad ersticken, wonhobni ganzen Besitz auf einstigen Gebiet
der Laterani endgliltig der 'Papst’ beka(Band 1, S. 264)

Und obwohl Konstantin von der romisch-katholisciérche nicht offiziell heilig gesprochen
wurde, steht er mit seinem Namen bis heute in ginkalendern der Vatikankirch{siehe
z.B. http://kirchensite.de/fragen-glauben/heiliggiekder/heiligenkalender-einzeldarstellung-
/datum/2000/05/21/heiliger-konstantin-der-grosse/)

Und auch im Namenskalender der Evangelischen Kibetschlands EKD ist der Name
Konstantin zu seinen Ehren aufgefiihrt, genau wieKinchenkalender der US-amerikani-
schen Lutheraner. Der 21. Mai gilt in den Grof3kertlals sein Gedenktag. Es ist der Tag sei-
ner kirchlichen Taufe, einen Tag vor seinem TodRfingstfest 337, als er gerade wieder ei-
nen neuen Krieg und ein neues Blutbad geplant.hatte

Konstantins Mi3brauch des Friedenslehrers JesudNeaareth hatte bereits unmittelbar nach
seiner gewonnenen Schlacht im Jahr 312 Folgen fimaktas sogenannte Christentum. Noch
bis zur Zeit Konstantins konnte ein Soldat odehagia Jager nicht Glied einer echten christ-
lichen Gemeinde werden, solange er seinen Bertf aigfgab.

Kaum war Konstantin aber an die Macht gekommenheszthlol3 die Synode von Arles in
Sudfrankreich, damals Arelate, im Jahr 314 fir Katholizismus das Gegenteil; dal3 namlich
jeder Soldat aus der Kirche ausgeschossen werdie, ster desertierte. "Wer die Waffen
wegwarf, wurde ausgeschlossen”, schreibt dazu elarinte Historiker Karlheinz Deschner.
"Vordem schlof3 man aus, wer sie nicht wegwarf."

Parallel dazu wurde im Osten des Reiches, bei geod® von Ancyra, im Jahr 314 entschie-
den, alle Priester, die sich gegen Tiertétungers@ashen und deshalb kein Fleisch essen
wollten, aus dem Amt zu entfernen - eine EskalatienGewalt also auch gegeniber Tieren,
ganz im Gegensatz zu dem, was Jesus von Nazawdititawdie Tiere erreicht hatte.

Der katholische Heilige Konstantin und sein standigr Begleiter, der Gott Mithras

Der in der katholischen Kirche zur Zeit Konstantwesehrte Gott unterschied sich also immer
weniger von den Go6tzen anderer vorherrschendegiBeén und Kulte. Und dies erforderte
von Konstantin bei seinem mutmaRlichen Gotterwdciseh keine wirkliche Anderung sei-
nes Verhaltens.

Noch kurz vor der Schlacht an der Milvischen BruakeJahr 312, auf seinem Marsch aus
Gallien zur Schlacht nach Rom, hatte Konstantinmiditionellen Gotter Herkules, Mars und
Sol Invictus - den unbesiegten Sonnengott - alses@iaranten fur den Sieg angerufen, so dafl3
es auch von daher in der Schwebe bleiben muf3, ere(ébtt oder welches Energiefeld von
Gotzen ihm also offiziell geholfen hatte, seine agmilitarisch zu vernichten.

Es war auf jeden Fall nicht Christus und nichteshter christlicher Glaube, sondern das Sy-
stem Baal in seiner von Konstantin fir sich sethafigeschneiderten Gewandung. Unmittel-
bar nach der Schlacht an der Milvischen Brickey &lsrz nach seinem teilweisen Gotter-
wechsel, lield Konstantin auch eine Miinze prageig@uer gemeinsam mit seinem Begleiter,
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dem Sonnengott Mithras, abgebildet ist.

Und noch 18 Jahre spater, im Jahr 330, lal3t Kotistanseiner neuen Residenz Konstanti-
nopel eine ursprunglich mehr als 30 Meter hohe e&satrichten, die noch heute teilweise zu
sehen ist. Der Sockel der Saule stammt aus Helgm#m Zentrum des altagyptischen Son-
nenkultes. Und oben auf der Saule stand frihervergoldetes Standbild von Konstantin
selbst im Strahlenkranz des Mithras. Konstantif3 k&ch also noch sieben Jahre vor seinem
Tod selbst wie ein Sonnengott darstellen.

Wenn Konstantin also bis kurz vor seinem Tod derthis-Kult verbunden blieb, wie kann
es sein, dal3 er dann gleichzeitig dem Katholiziseunsviacht verhalf, der wiederum die Ver-
folgung urchristlicher und anderer Gemeinschaftetriéb, die der katholischen Kirche ein
Dorn im Auge waren und auch andere Religionen dllici an den Rand drangte?

Die Vermischung von Fruhkatholizismus und Mithras-Kult zur rémisch-katholischen
Kirche

Konstantin hatte frihzeitig erkannt, dal3 unter gahireichen Religionen gerade die katholi-
sche Kirche Uber eine straffe, hierarchische Oggdiun verfugte, die er sich zunutze machen
konnte. Und er vereinnahmte die Kirche, so wieltage vielleicht ein Mafiapate tun wirde:
indem er sie namlich schlichtweg kaufte - durchllpak Privilegien und Geschenke, worauf
wir spater noch zu sprechen kommen. Und was machwekehrt die Kleriker? Es heildt ja:
Gleich und gleich gesellt sich gern. Sie waren tstget und fral3en ihm aus der Hand, wie der
Religionswissenschaftler Prof. Hubertus Mynarekraith. Bzw. sie vereinnahmten ihrerseits
Konstantin fur ihre Zwecke.

Konstantins Plan war also, die katholische Kirclhehihnur in den bestehenden rémischen
Staats- und Kaiserkult zu integrieren, sondernbsid an die Spitze dieses Kults zu stellen
und ihr daftr die nétigen Zugestandnisse zu madbas. hatte - und man sollte es noch ein-
mal betonen - nichts mit irgendwelchen Menscheriescbder Religionsfreiheit im heutigen
Sinne zu tun und auch nicht mit ethischen Uberzegegn und schon gar nicht mit Glaubens-
Uberzeugungen, wie man es uns glauben macherewivar Machtpolitik.

Dabei vermischte Konstantin wesentliche Elemente Mghras-Kultes und der katholischen
Religion - die ja zu diesem Zeitpunkt auch kaum noétistlich war.

So gab es bereits im Mithras-Kult eine ausgefdiitesterhierarchie mit speziellen Gewan-
dern, an deren Spitze auch bereits ein Papst stangab ein rituelles Abendmahl mit Brot
und Wein, es gab sieben Sakramente, darunter Waster Kommunion, Firmung und
Beichte, es gab Altare und Weihrauch und den Glaameeine Auferstehung des Fleisches -
alles Dinge, die Jesus von Nazareth nicht geledirtAlles bis heute jedoch feste Bestandteile
des katholischen Glaubens, im Ursprung aber zu dniiRtozent aus antiken Gotzenkulten
stammend.

Die Ahnlichkeit der heutigen rémisch-katholischealigion mit dem heidnischen Mithras-
Kult ist geradezu verbliffend. Und Konstantin hajezielt diese Vermischung von kirchli-
chem Scheinchristentum und Mithras-Kult geférdarich indem er z.B. im Jahr 321 den
Sonntag, den Tag des Sonnengottes, zum offizi®lgnetag machte. Vier Jahre spater be-
schlof3 dann das Konzil von Nicda unter der Leitkingstantins, das Geburtstagsfest des Got-
tes Mithras, den 25. Dezember, zum angeblichen @hgsfest des Jesus von Nazareth zu
machen - obwohl die ersten Christen die Geburtldess nicht eigens feierten.

Fur sie war wichtiger, was ihr "Herr" gelehrt hatbed daf® Er von den Toten auferstanden
war. Doch auch hier griff Konstantin ein und steliie Weichen. Er fihrte 325 in Nicda das
Osterfest und einen zugehdrigen Termin ein (bigeheler erste Sonntag nach dem ersten
Frahlingsvollmond), wahrend wahre Christen auchn kaul3eres rituelles Osterfest gefeiert
hatten, da sie bestrebt waren, dal3 Christus amjda@g in ihnen aufersteht. Schon der Name
Ostern kommt wahrscheinlich - im Anklang an den Sonnenkle$ Mithras - von der Him-
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melsrichtung "Eostre" = Osten, wo die Sonne aufgébktleicht auch von der Géttin Astarte,
der Gemahlin des Baal - nicht jedoch von Christus.

Um die Menschen aul3erlich fir das neue Fest eitner, liel? er nach der Festeinsetzung
die Hauptstadt Konstantinopel mit vielen grof3embesnden Saulenfackeln hell erstrahlen.
Damit sollten auch die heidnischen Osterfeuer ustéi@achte in die neue katholische Staats-
religion hintber gerettet werden.

Die romisch-katholische Kirche kénnte religionsdeshktlich also als eine "synkretistische™
Mischreligion aus dem mithraischen Baalskult, deimischen Kaiserkult und einzelnen
Elementen anderer Religionen sowie auch einigeektgpder christlichen Lehre eingeordnet
werden. Sie ist letztlich "Baalskult in katholisah&ewand™ und nur mit christlicher Maske
versehen. Denn das "Christliche" im katholischettg@b&ude ist nur vordergrindig ist, man
konnte auch von einem "Blendwerk" sprechen.

Dabei ist eine Verbindung der Menschen zu Natur Kiosinos einmal eine Parallele anderer
Art, in diesem Fall zwischen der Mithras-Religiomdudem Freien Geist, der auch im Urchri-
stentum wehte, und es zeigt, dal’ es auch im MiKuétsPositives gab. Denn sowohl bei Mi-
thras als auch im freien Christentum wuf3te man ignsdnne als Lebens- und Kraftspenderin
fur die Erde und fur alles Leben auf ihr, einsdbliieh der Menschen. Und so erklarte auch
Jesus in einem Gleichnis mit Hilfe der Sonne diebki Gottes, des All-Geistes, und das Ge-
bot der Feindesliebe fur die Mensch®fatthaus 5, 38-40)

Im Katholizismus wurden die Menschen nun aber VetfiGott weder im eigenen Inneren zu
suchen, wie es Jesus lehrte ("Das Reich Gottéswsindig in euch”) noch in den Lebensfor-
men des Kosmos und der Natur, sondern im Kult desterkirche. Und dazu tibernahm man
den veraufRerlichten Kult von Mithras und Baal, higher die auch dort noch vorhandenen
Natur-Aspekte aus dem universalen Wissen der Méestich

Und wéhrend Konstantin sich mehr und mehr zum fgteil" der Romkirche entwickelt hat,
so blieb er wohl gleichzeitig ein Mithras-Anhanger.

Taufen lieR sich er sich der Uberlieferung nachrlidnept erst auf dem Totenbett, und das
nicht einmal katholisch, sondern von einem Biscluw; die arianische und damit die von
Origenes beeinflul3te Glaubensbewegung vertratyaheder Romkirche als "ketzerisch" ver-
folgt wurde.

Die Erfindung des "dreieinigen” Gottes durch den Mithras-Anhanger Konstantin

Doch kurz zuvor noch hatte der Kaiser auf eben demihnten Konzil von Nic&a im Jahr 325
auch die Dreieinigkeitslehre als Dogma des sogdean@hristentums durchgesetzt, woran
die groRRen kirchlichen Konfessionen bis heute gtfeathalten.

Die katholischen Bischtfe nahmen es dabei hin,d#af¥Xaiser als Nichtchrist dieses Konzil
einberufen hatte, um dort unter seiner Regie Ubaulignsfragen zu entscheiden, vor allem
Uber die Frage einer Gottgleichheit oder Gottahkkit Christi.

Denn der Diktator Konstantin wollte einfach "Ruleben unter seinem Regime. Er wollte,
dald alle gesellschaftlichen Krafte in seinem Sifumtionierten. Konstantin trat dort im Ko-
stim des Sonnenkaisers auf und liel3 sich wie diehlbrarer, unbesiegbarer Sonnengott fei-
ern, so wie es eben der Mithrasreligion bzw. demhré@ischen Baalskult entsprach. Die Theo-
logen, die heute noch vom frommen Kaiser Konstaspirechen, wissen sehr wohl um diese
Umstande.

Die komplizierte kirchliche Dreieinigkeitslehre veg bei diesem Konzil also unter der Fih-
rung von Kaiser Konstantin und seinem Gott BaalAdestimmung verabschiedet, und heute
tut man so, als gehe diese Lehre auf Jesus zudiekTl-aufformel'im Namen des Vaters, des
Sohnes und des Heiligen Geistes" hat man Ihm riglfdin untergeschoben. Konstantin sorg-
te also auf dem Konzil von Nicéa dafir, daf3 Chsisier Sohn Gottes, einfach mit Gott
gleichgesetzt wurde. Das war zum einen ganz imeSilem Sonnengott-Verehrung, denn nach
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dieser sollte es nur einen allmachtigen und sielgezi Gott geben.

Zum anderen kam dieses zuklnftige Dogma dem antddterkult entgegen. Dort wurden
die "Rettergestalten” sehr oft als "Gotter” verelmrdiesem Sinne sollte auch Jesus von Naza-
reth ohne jegliche Abstriche ein vollstandiger Gyetvesen sein, so wie es die Glaubigen der
Gotterkulte von ihren Gottern eben auch behaupteten

Die Kombination der beiden Interessenlagen ergining dal3 Christus einfach "wesenseins”
mit dem Schopfergott definiert werden misse. DagirEs einerseits ein Gott und trotzdem
gebe es nur Einen Gott. Das alles zeigt einmal rmefyrdal? solche Lehren nicht von Christus
stammen, sondern aus heidnischen Gotzenkultenkddiplizierte kirchliche Dreieinigkeits-
lehre, die dann auch noch den Geist als drittdigjigt Person definierte, wurde auch nicht aus
echten Glaubensgriinden allen anderen vorgezogemeso allein aus machtpolitischen
Grunden.

Die Férderung des Katholizismus und die Verfolgungler nichtkatholischen Christen

Ein Jahr nach der Dogmatisierung der katholischesieihigkeitslehre begann Konstantin
dann mit der Verfolgung aller Christen, die dieseogma nicht zustimmten. Dazu erliel3 er
im Jahr 326 das sogenannte Haretikergesetz, watetiichtkatholischen Christen alle ihre
Versammlungsstatten weggenommen und der kathofid€¢hrehe tGbereignet werden. Im die-
sem Gesetz Konstantins von 326 heil3t es wortlich:

"Was sollen wir also langer solchen Frevel duld&fétum also nicht durch 6ffentlich bewie-
sene Strenge so rasch wie moglich dieses groReddhasagen mit der Wurzel ausrotten? In
diesem Sinne schreiben wir durch dieses Gesetzdad keiner von euch hinfort wage, Zu-
sammenkunfte zu veranstalten.

Darum haben wir auch Befehl gegeben, alle eure ¢tairsdenen ihr diese Zusammenkiinfte
veranstaltet, zu beschlagnahmen; ja, unsere Setgesg weit, dal3 nicht nur nicht offentlich,
sondern auch nicht einmal in einem Privathaus aePrivatorten Versammlungen eures
aberglaubischen Wahns abgehalten werden durfen.

Um aber dieser Heilung den notwendigen Nachdruckezleihen, haben wir, wie bereits ge-
sagt, Befehl gegeben, alle Versammlungsstatteresligberglaubens, ich meine die Bethauser
samtlicher Haretiker, wenn man sie denn Bethdusenen darf, zu beschlagnahmen und oh-
ne Einspruchsmadglichkeit und Zeitverzug der kasotlien Kirche zu tbergeben.”

Konstantin schuf also auf mehrfache Art die Grugdl&ir die Machtstellung der katholischen
Kirche, von der diese bis heute zehrt: Durch Effgyin die kirchliche Lehre, durch Verfol-
gung von andersdenkenden Christen, aber auch duftére Forderung und Bevorzugung der
katholischen Kirche in massivstem Ausmal3.

So ging zum Beispiel der Bau des ersten Petersdoni@Rem auf ihn zurlick. Bewul3t wurde
die Peterskirche bzw. der spatere Petersdom tber I€ultstatte des Mithras-Kultes errichtet,
wo grausame Stieropfer stattfanden - ein eindrdlokl Indiz fur die Verschmelzung von Mi-
thras-Kult und verdufRerlichtem vordergriindigem €&tbntum in der neuen katholischen
Mischreligion.

Weiterhin schenkte er der Kirche den Lateranhig®&®om, wo die Papste dann fir 1.000 Jah-
re ihren Sitz hatten, und er lie3 fur die Kirchetdgne monumentale Basilika bauen. Auch
die Grabeskirche in Jerusalem oder der Dom in Tniddeutschland gingen auf ihn zurick.
Konstantin lie3 zahlreiche Kirchen auf Kosten désates bauen, befreite die katholischen
Kleriker bereits im Jahr 315 von Steuern aller &rpannte ihre Bischodfe zu staatlichen Rich-
tern und fuhrte ein Erbrecht zugunsten der Kirdhe e

Das alles erklart wohl auch die unglaubliche Venely; die ihm die Vatikankirche trotz sei-
ner zahllosen Verbrechen bis heute gewahrt.

Katholiken verlangen die Verfolgung der Heiden unddie Zerstérung von deren Tem-
peln
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Der noch nicht mit dem Katholizismus vermischte ivais-Kult wurde von Konstantin zu-
nachst noch geduldet. Erst einige Jahre spateov&dnstantins Sohn Konstantius dann die
meisten heidnischen Kulte. Und hier drangten dietrgger der romisch-katholischen Kirche
bald auf noch scharfere Verfolgung.

So forderte der katholische Senator Firmicus Mateim Jahr 347 in seiner Schiifber den
Irrtum der heidnischen Religioneron Konstantins S6hnen Constantius Il. und Corssthmn
ren Ausrottung. Bereits hier wurde also das Ausomeggprinzip angewandt, zu dem sich die
Priesterkaste vatikanischer Gewandung bis heutenimtkwenn es in ihren Dogmensamm-
lungen kirchlich verbindlich heif3t, die Kirche masmit peinlicher Sorgfalt "alles ausmer-
zen", was gegen ihren Glauben sei.

Der einfluBreiche romisch-katholische Wortfiihrernticus Maternus forderte damals von
den Konstantin-Sohnen, ich zitiere:

"Mit der Zerstorung der Tempel werdet ihr weitetBchritte in der gottlichen Tugend ge-
macht haben. Die Notwendigkeit gebietet euch, gii Kaiser, dies Ubel zu bestrafen und zu
rachen, und es ist das Gesetz des allerhdchsteasGetibst, das euch verpflichtet, mit eurer
Strenge das ungeheuerliche Verbrechen des Gotrestesen jeder Weise zu verfolgen.”
Seinen Verfolgungsaufruf begriindete der Vertreter Romkirche mit der Bibel seiner Kir-
che, in welcher die damalige Priesterkaste untdei@mm die fiinf Blicher Mose gefalscht hat-
te. So soll Gott durch Mose befohlen haben, Pregrhetler andere Manner zu téten, die einen
abweichenden Glauben lehren, auf dal3, so wortldundas Bose aus seiner Mitte wegtust”.
(5. Mose 13, 6)

Doch Gott und Sein Prophet Mose haben niemals dem Mnd die Verfolgung Andersden-
kender geboten, ganz anders als die Papste déaWhkitiche.

Der evangelische Kirchenhistoriker Adolf Martin it schreibt Gber den katholischen Sena-
tor Firmicus Maternus und seine Verfolgungsschaifs dem Jahr 347. Es ist anzunehmen
"dal’ die von einer so hochgestellten PersonlichkaitalRte Schrift auf die Religionspolitik
der Kaiser, denen sie gewidmet ist, nicht ohnel@iblieb”. (Alte Kirche, Neukirchen 1977,
S. 151)

Die Geschichte verlief jedenfalls so, wie es sieh libchgestellte katholische Demagoge und
seinesgleichen winschten. Die kurze Zeit teilwels@eranz war nach wenigen Jahren nun
endgultig vorbei.

Die heidnischen Tempel wurden zuerst geschlossdnbafd darauf vom katholischen Mob
gepliindert und zerstort.

Im Jahr 380 unter Kaiser Theodosius wurde die rémisatholische Kirche schliel3lich zur
einzigen erlaubten Staatsreligion erklart, was solwenige Jahre spater die Todesstrafe fur
Nichtkatholiken nach sich zog, was Anhénger alleistlichen Gemeinschaften und heidni-
schen Kulte gleichermaf3en bedrohte und betraf sAlkes hatte Kaiser Konstantin mit seiner
Favorisierung des Katholizismus und seiner Verfotgder Urchristen durch sein Gesetz ge-
gen Christen, die keine Katholiken sein wollengeieitet.

Die Botschaft des Christus wurde damit vollendslan Baalskult verraten, welcher nur das-
jenige von ihr vereinnahmte, was er brauchen korits war moglich, weil im katholischen
Religionsgebilde an die Stelle des ursprunglichdmistentums bereits eine hierarchische
Machtkirche getreten war, die mit Jesus von Nahdtatim noch etwas zu tun hatte.

Die katholischen Kirchenfiihrer - die neuen Oberpriester des Imperium Romanum

Der Mann aus Nazareth hatte weder Priester noath8ie eingesetzt, und Er hat auch keine
Kirche gegriindet. Das ist heute auch unter vieleeologen anerkannt. Er und Seine Jiinger
lieRen sich keine Privilegien gewahren, sonderretigen von ihrer Hande Arbeit. Jesus, der
Christus, lehrte die Menschen, sich auf den Fr8eist auszurichten, der in jedem von uns
lebendig ist, Er sprach nie von einem &ul3eren Reich
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Das frihe Christentum, wie Jesus es lehrte, grénalsb auf der inneren Freiheit jedes Ein-
zelnen und auf der Gleichheit und Briderlichkeites@inander. "Wer unter euch der Grolite
sein will, der sei der Diener aller." Es solltehsitach der Lehre des Christus auch niemand
"Rabbi" nennen lassen. Das wurde in den urchrimghcGemeinden noch ernst genommen.
Doch spater, als die Verwalter, Organisatoren, ifghtehrten und gelibten Schénredner im-
mer machtiger wurden und den Freien Geist immerrmetdrangten, verkam die Botschaft
Jesu zur bloRen Formel, zur nicht erreichbaren igtop

Und genau diese Schwachstelle nitzte Konstantinadsigr die Kirchenoberen mit Privilegi-
en Uberhaufte und damit bestochen hatte und s@emwneuen Oberpriestern des romischen
Imperiums machte - nur vordergrindig und offizall Priestern des Christus, faktisch zu den
neuen Baalspriestern. Und das ganze unheilvolle isédmnannte sich bald rémisch-
katholische Kirche.

Vorbereitung der grausamen katholischen Diktatur

Insofern trat vor 1.700 Jahren tatsachlich ein diyem und folgenschwerer historischer
Wendepunkt ein, aber nicht nach "oben", sonderh naten. Konstantin begann auch, Glau-
bensrichtungen, die nicht den von ihm favorisiegatsprachen, also seine Macht nicht stark-
ten, zu verfolgen, so zum Beispiel die noch immestéhende frihchristliche Bewegung der
Markioniten, die unter anderem vegetarisch leb@aber auch die Donatisten in Nordafrika,
die fir mehr Gerechtigkeit unter den Menschen a&ietr. Die einzigen, die davon profitierten,
waren die katholischen Priester.

Von der Religionsfreiheit, die wir angeblich Kondtia verdanken, wie uns heute manche
Theologen Glauben machen wollen, bleibt da nichit @#orig, im Gegenteil: Konstantin berei-
tete mit seiner Politik das vor, was sein Nachfolfeeodosius dann vier Jahrzehnte nach ihm
vollenden sollte: die absolutistische religioserdeDiktatur, in der nur noch Bestand haben
durfte, was romisch-katholisch war und alles andgaeisam verfolgt und ausgerottet wurde,
sei es judisch, heidnisch oder "ketzerisch". Es dearAnfang vom Ende der antiken Kultur
und der Beginn einer neuen, sehr dunklen Zeit:sogenannten Mittelalters und seiner Kir-
chenherrschatft.

Insofern kann man zu Recht sagen: Konstantin wai deengréber des friihen und des freien
Christentums. Und er war auch der Bekampfer deeiri@eistes, wie Er sowohl im Urchri-
stentum als auch in manchen auf3erchristlichen &iplien und Bewegungen am Wirken
war. Konstantin hat dem freien Christentum sozusageen schweren Stol3 versetzt, nach-
dem es zuvor schon durch die Priesterkaste zumegrdBil korrumpiert bzw. vereinnahmt
worden war.

Von der "Konstantinischen Wende" zur heutigen staalichen Finanzierung der Kirche

Man spricht in der Geschichte von einer "Konstastinen Wende", die im vierten Jahrhun-
dert eingetreten sei. Die Vertreter der Kirchenwesrden diesen Begriff eindeutig positiv,
indem sie behaupten, Kaiser Konstantin habe dast€htum endlich von der Verfolgung
befreit. Doch Konstantin hat in Wirklichkeit nur ksihen und Reste einer freien Bewegung,
die allen Machtigen und Priestern ein Dorn im Auge, genommen, um daraus ein staatskir-
chenahnliches Gebilde zu formen.

Die kirchliche Lehre wurde zwar erst unter Kaiséeddosius, also einige Jahrzehnte spater,
im Jahr 380 endgiiltig fur die nachsten JahrhundsgeStaatsreligion verankert, aber Kon-
stantin hat die Vorarbeiten dafir geleistet. UndG@nmunde haben wir bis heute diese schick-
salhafte enge Verflechtung von Kirche und Staatiéten Landern der westlichen Hemispha-
re, auch wenn die Verfassungen dieser Lander elfietwas anderes aussagen. Denken wir
nur an Deutschland, wo die beiden Grol3kirchen mmecher Uber immensen Einfluld verfligen
und vom Staat jahrlich Subventionen und Steuerhgefgen in Hohe von ca. 18 Milliarden
Euro erhalten - einfach so! Also: Konstantiniscrexhaltnisse bis heute!
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Im 4. Jahrhundert haben sich dabei die Machtverisgk zugunsten der Kirche verschoben.
Anfangs dominierte in diesem Jahrhundert noch Kaignstantin die Kirche, auch noch
beim Konzil von Nicéa im Jahr 325. Doch bald habieh die Verhéltnisse umgekehrt. Heute
dominiert die Kirche meist den Staat, so wie eiitdResein Ross beherrscht. Mit Christentum
im Sinne des Jesus von Nazareth haben alle dieggiNge von Anfang an Gberhaupt nichts
zu tun. Die sogenannte "Konstantinische Wende"ewae Entwicklung hin zu einer Diktatur
der Kirche.

Diese wurde dann eben im Jahr 380 durch Kaiserddsos auch formell eingefiihrt, und der
Spanier Priscillan, ein Bischof, und seine Gefdahriearen die ersten Opfer, die in Trier im
Jahr 385 wegen Abweichungen vom katholischen Glategerichtet wurden. Es war eine
Abwendung von allen Ansatzen von Religionsfreihdihd es war eine Wende hin zum gi-
gantischen MiBbrauch des Namens Christi im SinmeGdausamkeiten und Verauf3erlichun-
gen einer Baal-Religion. Also kein Grund zum Feieder zu irgendwelchen frohlichen Jubi-
l&en. Statt dessen ein Grund zum mahnenden Gedemkenur Wachsamkeit, gerade auch
heute.

Die Kirche als Erbin des Imperium Romanum: Die Ligeder angeblichen "Konstantini-
schen Schenkung”

Dazu paldt ein weiterer Sachverhalt, Stichwort: "gtantinische Schenkung". Wir haben ja
schon zahlreiche Falschungen erwahnt, aufgrund #@nestantin zum "Heiligen™" der Kirche
wurde. Die sogenannte "Konstantinische Schenkuwstgiavon sicher die bekannteste. Angeb-
lich hatte Kaiser Konstantin Papst Silvester I. ldegrschaft Uber Rom, Italien und das ganze
westrémische Reich geschenkt.

Er habe die katholische Kirche also als Erbin degerium Romanum eingesetzt und ihr das
Zepter und den Purpurmantel, die Zeichen der wk#i Herrschaft, verliehen und die Vor-
herrschaft auch Uber alle anderen Kirchen. Und amgeblich als Dank fur die Heilung von
einer Krankheit und fur die kirchliche Taufe. Dadds ist eine Luge durch und durch.

Viele Hundert Jahre lang haben die Papste mit eingeblichen Schenkungsurkunde dieses
Inhalts allerdings ihren Herrschaftsanspruch tb@opga und untbersehbare Zahlungen der
Staaten an die Kirche weiter gefestigt und immesder gegeniiber den Staatsméachten durch-
gesetzt. Im 15. Jahrhundert hat man jedoch zwé#éelsewiesen, dald diese Schenkungsur-
kunde des Kaisers an die Kirche eine Falschungdaugeit um das Jahr 800 ist. Doch es
dauerte bis ins 19. Jahrhundert, bis der Vatikdnieglich auch zugab, dal’ es sich um eine
Falschung handelt.

Es hat also eine "Konstantinische Wende" gegeblen, dgie Entwicklung zur Diktatur der
Kirche in Europa, die mit der Bevorzugung der Keaind der Bekdmpfung der meisten ande-
ren Religionen durch den Gewaltherrscher Konstamtigann und die 2012 vielfach gefeiert
wurde. Aber ganz so dreist und verlogen, wie diehe diese "Wende" spater mit Hilfe der
gefalschten Konstantinischen Schenkung Jahrhundientg darstellte, war diese "Wende"
auch wieder nicht.

Aber es ist ja nicht die einzige Luge. Wir habealeiweitere kirchliche Legenden entlarvt,
was die Person des Konstantin betrifft. Die Hawg#lbetrifft jedoch Jesus von Nazareth. Das
katholisch-konstantinische Staatschristentum ist Beginn an auch ein riesiger Etiketten-
schwindel, ein dreister Betrug an der gesamten bhdrest - namlich den Namen des Jesus
von Nazareth, des gro3en Liebe- und Weisheitslgl@aristus, fir das genaue Gegenteil zu
miBbrauchen: Nicht zum Frieden zu streben, sondem Krieg; nicht zur Gleichheit, son-
dern zur Ausbeutung; nicht zur Geschwisterlichksiindern zur Unterdriickung der Frauen,
der Sklaven, der Andersglaubigen, der Natur undlrcee.

Der GroRinquisitor und das "Geheimnis" der Kirche

Der russische Schriftsteller Fjodor M. Dostojewis&t in seiner Erzahlung vom Grol3inquisi-
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tor auf geradezu beklemmende Weise beschriebech&elerhangnisvolle Entwicklung da-
mals zur Zeit Konstantins ihren Anfang nahm. DecHbér war anla3lich einer Reise auch
nach Rom gekommen, und er war bestirzt Gber digidds, wie er sie dort im Vatikan vor-
fand. Mit seiner ErzahlunBer Grol3inquisitorbrachte er zum Ausdruck, wie die Kirche aus
seiner Sicht die Lehre des Jesus von Nazareth iikli¢¥ikeit zutiefst verraten hat.

Die Geschichte spielt in Spanien, im Sevilla desJHahirhunderts, wo die spanische Inquisiti-
on damals zur grauenvollen Hochstform auflief. €tus ist pl6tzlich wieder da, Er ist wieder
erschienen, Er lehrt wie friher und schart die Mbaea um sich. Der Kardinal Grol3inquisi-
tor, also der oberste Anklager der Kirche beim isigjonsgericht, lalt Ihn verhaften. Um
Mitternacht kommt es dann zum Verhor, und in seifAeklage spricht der aufgebrachte
GroRinquisitor zum wieder erschienenen Christugruamderem die folgenden Satze, die den
ganzen Abgrund der Kirchengeschichte sehr gut zomarfassen:

"Der furchtbare und kluge Geist (also der Teufefjate zu Dir in der Wiste, und uns ist in
den Buchern Uberliefert, dafd er Dich dort versuclstedas so richtig? ... Wir sind nicht mit
Dir, sondern mit ihm, das ist unser Geheimnis! &clamge sind wir nicht mehr mit Dir, son-
dern mit ihm, ... (als) wir das von ihm annahmeasWu mit Zorn zurtickgewiesen hast, je-
nes letzte Geschenk, das er Dir anbot, indem eDeimen Augen die Reiche der Welt aus-
breitete. Wir haben aus seiner Hand Rom und daw&tiCasars empfangen und uns als die
Herren der Erde erklart, die einzigen, wenn audeuiVerk bis jetzt noch nicht zu Ende ge-
fuhrt ist ... Wir nun haben uns mit dem Schwertga®é gegurtet und Dich damit fur alle Zei-
ten besiegt und sind ihm nachgefolgt.”

Das System Baal hat sich also nicht nur mit demoFeter Gewalttaten wie Krieg, Sklaverei,
Folter und Mord Uber die Erde verbreitet. Auch Ligel Falschung waren und sind Waffen
im Arsenal des Systems Baal, mit denen es die gdenschheit von Anfang an betrogen hat,
so wie es Jesus, der Christus, Seinen Gegnerdadaaligen Priesterkaste, entgegen hielt, als
Er sprach:

"Ihr habt den Teufel zum Vater, und nach eures rgaBegehren wollt ihr tun. Der ist ein
Morder von Anfang an und steht nicht in der Wahrhdeénn die Wahrheit ist nicht in ihm.
Wenn er die Luge redet, so redet er aus dem Eigeleam er ist ein Ligner und der Vater der
Luge."(Johannes 8, 44)

Und dennoch hat sich die Kraft des Urchristentutasstiirker erwiesen. Der Freie Geist |af3t
sich nicht ausschalten, auch wenn man noch so Meleschen tauscht und umbringt. Durch
die Geschichte gab es immer wieder Bewegungemardigas frilhe Christentum anknupften,
und es gibt sie bis heute. Wenn also jemand di¢ Véedindert hat, dann war es der Mann aus
Nazareth mit Seiner Bergpredigt, die bis heuteralerer Kompal3 in der Welt ist und von der
jeder, der es méchte, Gebrauch machen kann.<<

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KarleiDeschner (1924-2014) schrieb spater
uber Konstantins Verfolgung der Juden, Ketzer ueiieh (x324/273-274y>Konstantins
Kampf gegen Juden, "Ketzer", Heiden

Nicht eben philosemitisch verfuhr der Kaiser mith driden; offenbar gleichfalls unter kleri-
kalem Einflu3. Ist es doch schwer vorstellbar, de3dauernden Attacken der Kirchenvater
ihn nicht berdhrt haben.

Und erst wenige Jahre zuvor hatte das Konzil vair&cbuch schwerste Kirchenstrafen tber
Kontakte mit Juden verhangt und Glaubige schonldédrSegnen ihrer Ernte durch Juden oder
wegen gemeinsamer Mahlzeiten mit ihnen exkommunizie

Von den rémischen Kaisern war das Judentum weiteggbduldet und nicht einmal durch Di-
okletian zum heidnischen Opfer gezwungen worden.

Auch Konstantin erkannte es zwar als "religio &tian, hat aber dennoch die Mission der
Juden behindert und ihre Glaubensposition "massgativ akzentuiert” (Anton). Schon sein
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erstes judenfeindliches Gesetz aus dem Herbst @i ohit Verbrennung.

Noch anno 313 hatte er umfassende Toleranz verkiumdkin seinem Erlal3, zusammen mit
Licinius, erklart, "den Christen und allen Mensclienie Wahl zu geben, der Religion zu fol-
gen, welcher immer sie wollten"”; hatte er, gememsait Licinius, "in gesunder und durchaus
richtiger Erwagung” beschlossen, "dal} jedem diéhEitegegeben werde, sein Herz jener Re-
ligion zuzuwenden, die er selbst fur die ihm erdgspende erachtet".

Nach dem Konzil von Nicaea freilich sah Konstamtireinem Brief an alle Kirchen die Juden
"durch gottloses Verbrechen befleckt”, "mit Blindhges Geistes geschlagen”, "von Sinnen
gekommen”, schimpfte er sie ein "verhafdtes Volkd unescheinigte ihnen "angeborenen
Wahnsinn". Das Betreten Jerusalems, das er und sa&iter mit Kirchen fullten, gestattete
er Juden blo3 an einem Tag im Jahr. Christlichav@&klhaltung verbot er ihnen ganz, womit
ihre folgenschwere Verdrangung aus der Landwirfsdigginnt.

Die Judaisierung eines Christen kostete das Lefugrh erneuerte Konstantin ein Gesetz Tra-
jans, vor 200 Jahren erlassen, das die Konversas éleiden zum Judentum mit dem Feuer-
tod bedroht. Dabei dehnte der christliche KaiseseliStrafe auf jede judische Gemeinde aus,
die einen bekehrten Heiden aufnahm sowie auf dikeden Ubertritt eines Juden zum Chri-
stentum verhinderten. Konstantins altester Sohmskamtin Il., setzte die antijidische Ge-
setzgebung seines Vaters noch rigoroser fort; Wwerhaupt dessen Judenfeindschaft auch die
Politik seiner Nachfolger pragt.

Es ware verstandlich, hatte es schon unter Konistairte Judenrevolte gegeben. Eine solche
Nachricht wurde Uberliefert, aber auch bezweifBie Rebellion kleineren Ausmalles soll
noch in den Anfangen erstickt und angeblich durbhe@abschneiden bestraft worden sein.
Scharfer als die Juden griff der Regent bereits'ldetzer" an. Zuerst in Afrika, wo 311 - be-
sonders wegen der Abgefallenen in der Verfolgund)ibrer Wiedertaufe - eine Spaltung der
Kirche entstand, mit jahrhundertelangen KampfenGefolge. Und im selben Jahr taucht
erstmals der Begriff "katholisch" im Gegensatz hérétisch” in einem kaiserlichen Schrift-
stuck auf.

In einem Brief, der fur August 314 Chrestus, descBof von Syrakus, zu einer Synode nach
Arles einlud, beklagt der Kaiser, dal’ in Afrikarige in schlimmer und verkehrter Weise"
Spaltungen hervorriefen innerhalb "der katholiscRefigion”. Er rligt einen "recht haRlichen
Bruderstreit”, "sich gegenseitig scharf und starimbgampfende Parteien” und schreibt dem
sizilianischen Bischof, "dal} sich eben jene, digbrliche und eintréchtige Gesinnung haben
sollten, in schmahlicher, ja abscheulicher Weisseuwander trennen ..."

Worum ging es?

In Karthago war 311, nach dem Tod des Bischofs Mens, der Archidiakon Cé&cilian, an-
scheinend inkorrekt, sein Nachfolger geworden. Begem mifRachteten ihn alle fanatischen
Anhanger des Martyrerkults, da einer der Konsekeatdei seiner Weihe, Bischof Felix von
Abthungi, ... gewesen sein soll, Auslieferer heili@ehriften in der Verfolgung.

Die Weihe galt darum als ungultig, nicht nur in #ago, sondern weithin in Afrika. Auch
behauptete man, Caecilian habe die Lebensmitelliafy an die eingekerkerten Méartyrer von
Abitina sabotiert. 70 tunesische Oberhirten pragesin, erklarten Caecilian fur abgesetzt und
stellten ihm den Lektor Majorinus entgegen; nidme Bestechung, nebenbei.

(Die reiche Karthagerin Lucilla, zu deren Hausihgijorinus gehorte, liel3 sich die Sache 400
Folles kosten, rund 40.000 Mark; hatte sie dochc{liae einst kritisiert, weil sie jedesmal
vor der Kommunion aufféallig einen Knochen kuf3ten dee fur heiliges Martyrergebein hielt,
ohne dal} er als solches anerkannt war.) Seit dehd@® Majorinus (315) verscharfte sich das
Schisma noch unter Donatus dem GrofR3en, einem enbegi und fuhrungsfahigen, von der
Uberwiegenden Mehrheit der afrikanischen Christeierstitzten Mann, dessen Hauptanhan-
ger aber (auch) traditores gewesen sein sollen.
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Nach ihm benannten sich die Donatisten, die pamsabound kaum zwei Jahrzehnte spéater
tagen in Karthago auf dem ersten donatistischerziKodias wir kennen, 270 donatistische
Bischofe. ...<<
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