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Die Regierung des Volkes, durch das Volk, fur datkV
Abraham Lincoln (1809-1865, nordamerikanischer #ar)

In der Bundesrepublik Deutschland existiert gegetigzv@igentlich keine mittelbare, repra-
sentative Demokratie in der die gewahlten Volkseter eigenverantwortlich fir das Volk
handeln, sondern es etablierte sich eine Art Ranteirrschaft (Scheindemokratie), in der die
gewahlten Parteien das Denken und Handeln fur dés ibernahmen, ohne jedoch daran zu
denken, den Wahlerwillen des Volkes zu bertucksjemti Die Bevolkerung der Bundesrepu-
blik Deutschland durfte bekanntlich noch nie petkgentscheid iber wichtige Themen (An-
derungen der Verfassung, Abgabe nationaler Souwatdan die EU, UN-Migrationspakt
etc.) abstimmen.

Fehlende Gewaltenteilung

Judikative, Exekutive und Legislative mussen ineeiDemokratie unabhangige Gewalten
sein, damit die Macht nicht in "einer Hand" gebiUnheerden kann. In der Bundesrepublik
Deutschland sieht das Grundgesetz jedoch keineetlpeewaltenteilung vor.

Die etablierten deutschen Regierungsparteien besmseit jeher die Legislative, die Exeku-
tive und wéhlen aulRerdem die hdchsten VertreterJddikative. Sie beeintrachtigen damit
indirekt die richterliche Unabhangigkeit bzw. diesgmte Justiz. Die eigentlich unabhéngige
demokratische Gewaltenteilung Legislative (Gesddagg), Exekutive (ausfiihrende Gewalt)
und Judikative (Rechtsprechung) existiert demnachtnda die gesamte Staatsgewalt durch
die gewahlten Regierungsparteien ausgeubt wird.

Ein Staat, der keine unabhéngige Gewalten besitzinicht auf dem Prinzip der Gewaltentei-
lung aufgebaut ist, um das demokratische Gleichgfgwau gewéhrleisten, wird zwangslaufig
die Macht mi3brauchen.

Abgeordnete des Deutschen Bundestages

Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werdet@ly Artikel 38 des deutschen
Grundgesetzes in allgemeiner, unmittelbarer, frgeicher und geheimer Wahl gewahlt. Sie
sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrage urais\Whgen nicht gebunden und nur ihrem
Gewissen unterworfen.

Viele Abgeordnete des Deutschen Bundestages sitel lschon langst keine Vertreter des
Volkes mehr, denn in den letzten Jahrzehnten lgildieth heimlich eine spezielle Klasse von
fremdbestimmten Berufspolitikern. Diesem politisch€artell geht es in erster Linie um die
Sicherung von besetzten Machtpositionen, der Detzhag von NWO-Zielen (Abschaffung




des deutschen Nationalstaates, Umvolkung usw.)esami die verdeckte Unterstlitzung von
Wirtschaftsinteressen.

In allen deutschen Ministerien arbeiten von denlysferbdnden bezahlte Mitarbeiter. Diese
Beschaftigten der Lobbyisten beteiligen sich ne#iten mal3geblich an der Ausarbeitung von
Gesetzesvorschlagen, Ausschreibungen etc.

Obgleich die Abgeordneten relativ hohe Vergutungedralten, nutzen viele Abgeordnete die
Politik vor allem dazu, um besser bezahlte Posteder Privatwirtschaft zu ergattern oder
ubernehmen aulRerdem gesetzlich nicht erlaubte Negigkeiten. Nicht wenige Abgeordnete
erliegen den geschickt agierenden Lobbyorganisatiaimd werden spater fur ihre Dienste
von privaten Unternehmen dbernommen.

Der Osterreicher Richard Graf Coudenhove-Kaler@94t1972) schrieb bereits im Jahre
1925 Uber die Schwéachen der Demokratie (x903/>Jn seinem 1925 erschienenen Buch
"Praktischer Idealismus" bezeichnete Kalergi dienDkratie als "ein klagliches Zwischen-
spiel” zwischen zwei aristokratischen Epochen, abs Blutadels und des neuen, von judi-
schem Geist gepragten Geistesadels. Die moderneldatie durchschaute er als praktisches
Instrument der Plutokratie:

"Heute ist Demokratie Fassade der Plutokratie (ldehaft des Geldes bzw. der Reichen):
weil die Volker nackte Plutokratie nicht dulden wén, wird ihnen die nominelle Macht
Uberlassen, wahrend die faktische Macht in den ldander Plutokraten ruht. In republikani-
schen wie in monarchischen Demokratien sind diatStaanner Marionetten, die Kapitali-
sten Drahtzieher: sie diktieren die Richtlinien d@olitik, sie beherrschen durch Ankauf der
offentlichen Meinung die Wahler, durch geschafdicind gesellschaftliche Beziehungen die
Minister. ... Die Plutokratie von heute ist machtigds die Aristokratie von gestern: denn
niemand steht Uber ihr als der Staat, der ihr Wedkgund Helfershelfer ist." (S.39)

Ihm schwebte vor, den "plutokratischen Demokratishdurch die Aristokratie eines neuen
Geistesadels zu ersetzen, in der die verschiedéaker in einer "eurasisch-negroiden Zu-
kunftsrasse" aufgehen sollen (S. 22, 23). ...<<

Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 32ptember 2000 Uber den deut-
schen Grinen-Politiker Joseph Fischer (von 199& 20@3enminister)>>Mundige Birger

als Risiko

Parteienherrschaft statt Demokratie: Warum dassdbatVolk nicht abstimmen darf

Aus verschiedenen Grunden konnen die ReaktionendenfVorstol3 des deutschen EU-
Kommissars Guinter Verheugen (SPD), der sich fiereMolksentscheid Uber die EU-Oster-
weiterung ausgesprochen hat, als Lehrstick fumtbatale Verfassung der Berliner politi-
schen Klasse gewertet werden. AuRenminister Joseiskher behauptete, dal’ die Mdglich-
keit einer Volksbefragung in der deutschen Verfagsuicht vorgesehen sei.

"Allein die Mdglichkeit, dal3 Deutschland eine Vdiesragung tber den Beitritt Polens zur
EU abhélt - das mul3 man sich einmal vorstelleninte Fischer vielsagend. In der Tat: Wer
die Deutschen als "Risiko" einstuft, der kann uad ¢hnen nicht auch noch die Mdglichkeit
einrdumen, Uber zentrale Fragen der deutschenkPalientscheiden.

Dal3 Bundnisgriine und SPD im Koalitionsvertrag vdrart haben, "auch auf Bundesebene
Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheigrch Anderung des Grundgesetzes ein-
zufuihren", interessiert Fischer offensichtlich mich.<<

Herbert Ludwig berichtete am 17. Mai 2013 in seinémternet-Blog "Fassadenkrat-
zer.wordpress.com" Uber die parlamentarische "8&deenokratie” (x966/...):>>Fassade
"Demokratie”

"Wahlen bedeutet die Illusion des Einflusses intadwssh gegen den Verlust der Freiheit."
Frank Karsten/Karel Beckmanwenn die Demokratie zusammenbricht.

Die heutige Form der Demokratie wird weithin ale beste aller méglichen Gesellschaftssy-
steme, als Hohepunkt der politischen EntwicklungMenschheit, wenn nicht gar als endgul-




tige Entwicklungsform menschlichen Zusammenlebesmigsen. Freiheit, gleiche Teilhabe
und Mitbestimmung, Rechtsstaatlichkeit und Geregkleit, sowie materieller Wohlstand
werde durch die moderne Form der parlamentarisBlegnokratie garantiert. In ihr entschei-
de nicht mehr ein Einzelner oder eine privilegiesthicht diktatorisch Gber das Volk, son-
dern dieses bestimme seine Geschicke selbst.

Kratzen wir an dieser Fassade, so kommt vielfaslagtganz anderes zum Vorschein. Auch
in der heutigen Demokratie wird das Leben der Mieesoveitgehend von aul3en durch Ge-
setze reglementiert, die von einer privilegierteiitRerkaste beschlossen werden, nur dal3
diese ihre Stellung nicht der Geburt, sondern deinlédh des Volkes verdankt. Mit der Wahl
aber, die stets als grofRes demokratisches Ritdglegewird, beschrankt sich die Mitwirkung
des Birgers an der politischen Willensbildung diaraeine Stimme im doppelten Wortsinn
abzugeben und anschliel3end ohnméchtig zu verfolgesn die Parteien und Politiker daraus
machen.

Fast alle gesellschaftlichen Themen werden, miekhorender Tendenz, zu kollektiven Pro-
blemen gemacht und per Gesetz zentral organisert.Freiheit und Selbstbestimmung kann
da keine Rede sein. Das ist prinzipiell ebenso Emendbestimmung des Menschen wie in
einer vormundschaftlichen Diktatur, nur dal’ in #8emokratie” die Menschen ihre Vor-
munder alle paar Jahre unter mehreren Bewerbdratseiswéahlen dirfen.

Der Name "Volksherrschaft" tauscht etwas vor, wiabtrvorhanden ist. Nicht der Wille des
Volkes, sondern der Wille weniger, die vorgebers Walk zu vertreten, hat das Sagen. So
rief ein hollandischer Komiker einmal aus: "Demdlgast der Wille des Volkes. Jeden Mor-
gen lese ich uberrascht in der Zeitung, was ich"vWir haben in Wahrheit eine Oligarchie,
in der "die herrschenden Gesetze die Gesetze desddenden” (B. Brecht) sind. Es herrscht
in den Gesetzen vielfach nicht das von allen atea@ empfundene Recht, sondern im Ko-
stim des Rechts herrschen die Interessen der Wenige

Demokratie ist unbedingt notwendig. Nur ist dassaute so genannt wird, keine wahre
Demokratie. Es wird das Wort eines positiven Bégsifoenutzt, hinter dessen Fassade sich
etwas ganz anderes abspielt. Und durch die permamdmasenhafte Preisung des Wortes
wird das Bewul3tsein der Menschen eingelullt, sogialschliel3lich glauben, was ihnen vor-
gegaukelt wird.

Der geistigen und gesellschaftlichen Geschichteedeopaischen Vélker liegt als innere, ge-
gen alle Widerstande garende und treibende Kraftvdrwarts drangende Entwicklung des
Menschen zur freien, sich selbst bestimmenden ikhaliVitat zugrunde. Auch die Demokra-
tie-Bewegung ist letztlich daraus hervorgegangen.

Das wachsende Bewul3tsein, daf3 nicht nur wenigelesorjeder Mensch die Wahrheit er-
kennen und aus eigener Einsicht sein Leben sedis$intmen kann, lie die Herrschaft eines
privilegierten Adels unertraglich werden. Der Memsaill nicht mehr Gesetzen unterworfen
sein, die ihm von oben diktiert werden, sonderneéiebensverhaltnisse selbst gestalten und
an dem, was notwendig gesetzlich geregelt werddd, mls Gleicher unter Gleichen mitwir-
ken.

Da stellt sich zuerst die fir eine freiheitliche bekratie wesentliche Frage, die zumeist
Ubergangen wird, welche Gesetze in einer Gemeiftsiéharhaupt notwendig sind. Denn ein
Gesetz, mag es inhaltlich noch so gut oder gut geraein, schliefl3t immer das freie Handeln
des Menschen aus und unterwirft es einem aul3eran@.w

Wenn Freiheit und Selbstbestimmung, Gleichheit #dem Gesetz und Sozialverhalten die
Ideale des demokratischen Staates sind, dann lkessenl Sinn und Aufgabe nur darin beste-
hen, durch die Verfassung, das Zivil-, Straf- uedstige Ordnungsrecht den schitzenden
Rahmen dafir zu bilden, dalR seine Birger im Sineged die Demokratie in ihrem Funda-
ment begrindenden Menschenrechte ihr Leben sediséinbmen und gestalten und darin ihre
Personlichkeit frei entfalten kénnen. Die staa#idBrdnung ist nicht Selbstzweck, sondern



hat der Entwicklung des Menschen zur freien Indigidéat zu dienen.

Gesetze durfen danach nicht die inhaltliche Reggldar wirtschaftlichen und kulturell-
geistigen Tatigkeit der Birger, ihr physisches mmatalisches Wohl, zum Ziele haben. Denn
dann setzt sich der Staat an die Stelle der Hagdintentionen des freien Menschen, schaltet
mit der Selbstbestimmung seine Freiheit aus untktzérihn in seiner Wirde als autonomes
Wesen.

Der Mensch wird dann nicht als mundiges Subjekidson als Objekt des Willens anderer
behandelt und erniedrigt. Es wird automatisch @makratiewidriges Uber- und Unterord-
nungsverhaltnis begrindet, dem die Menschen passiyesetzt sind.

Der Staat tritt als Vormund auf, der unausgespnociugaussetzt, dal? die Menschen unmiin-
dig seien, denen von den wenigen Mindigen im Staate "denen da oben”, wie die hilflo-
sen Burger noch immer bezeichnenderweise sagegesdirieben werden musse, was das
Richtige und Beste fiir sie sei. Es ist noch eingewul3t so tief sitzende obrigkeitsstaatliche
Gewohnheit und Tradition, da man gar nicht mebrddirin liegende Arroganz und Uber-
heblichkeit empfindet. Sie wird nur durch das swfjgemediale Ritual der Parlaments-
Wahlen verdeckt, das fiir den Wahler die lllusios Banflusses erzeugt, in Wahrheit aber die
Abgabe seiner Freiheit bedeutet.

Dem demokratischen Staat darf es nur um den Scdastzom Blrger selbst zu besorgenden
Wohles vor Gefahrdungen, also um die Sicherungadé€eren und inneren Friedens gehen.
Hier handelt es sich um Aufgaben, die nicht vonzEinen, sondern nur im Zusammenschluf3
aller und durch gemeinsam vereinbarte Regeln gelésien konnen.

Sie sind es, welche die Bildung einer GemeinschilafStaat erst nétig machen und ihm kon-
stitutiv zugrunde liegen. Das Strafrecht sorgt diie Sicherheit vor sozial zerstérerischen
Handlungen, die gegen Leib und Leben gerichtet. $dad birgerliche Recht fal3t die Bezie-
hungen der Menschen, wie sie sich im wirtschafdickind im kulturellen Leben ergeben, in
Regeln, die dem allgemeinen Gerechtigkeitsempfinel@isprechen. Im Verfahrensrecht ist
die Selbstjustiz des einzelnen unterbunden und/diéolgung seines Rechtes zur Sorge der
Gemeinschaft gemacht, die hier nicht eigene Insemessondern diejenigen des Recht su-
chenden Burgers vertritt.

Nur in diesem auf allgemeine Regeln reduzierterhBésben des Staates, in dem jeder min-
dige Mensch urteilsfahig ist, kann es eine parldaresthe Abstimmung geben. In inhaltli-
chen Fragen des Wirtschafts- und des geistig-lkellam Lebens ist sowieso nur der jeweilige
Fachmann urteilsfahig. Das wegen der GroR3e eiremsgjebietes notwendige reprasentative
System muf3te aber fur grundsatzliche Rechtsfrageh durch Volksabstimmungen erganzt
werden.

Freiheit und Selbstbestimmung des Menschen siftt md einer hierarchischen, vertikalen,
sondern nur mit einer horizontalen Gesellschafikair vereinbar. In ihr stehen alle Burger
gleichberechtigt nebeneinander und gehen verttagliéereinbarungen unter Gleichen ein.
Welche Gestaltungen sich im kulturellen und im sahaftlichen Felde etablieren, kann nur
unter dem Gesichtspunkt ihrer Fruchtbarkeit undrdaten Bedirfnisse von den beteiligten
Menschen selbst entschieden und vereinbart werden.

Der Staat hat nur den rechtlichen Rahmen zu set®nPrivilegien und Monopole verhin-
dert, die zu Unterdriickung und Ausbeutung fuhrenh& aber nicht Gber Parlamente und
Wirtschafts- oder Kultusministerien irgendeinerigiarenden Einflu auszutiben. Das bedeu-
tet, dal3 sich sowohl das Wirtschaftsleben als aashgeistig-kulturelle Leben mit dem ge-
samten Bildungswesen aus ihrer eigenen Kompetehz,ads der Erkenntnis- und Gestal-
tungsfahigkeit der betroffenen mindigen Menschamstkituieren und sich selber - horizontal
koordinierend - organisieren.

Die Anmal3ung des Staates, bzw. der ihn lenkenders&ralle Lebensgebiete des Menschen
inhaltlich zu reglementieren, hat dazu gefihrt, dailh am Flaschenhals des Parlamentes,



durch den alle Regelungen hindurchmuissen, eirggeSchwarm von Interessengruppen, die
Lobbyisten, festgesetzt hat, um Einflul3 darauf samen. Die grof3ten Interessengruppen
sind die politischen Parteien, die sogar das Pamarmkkupiert haben. Sie stellen ausschliel3-
lich die "Volksvertreter”, die aber in Wahrheit digteressen ihrer Partei vertreten, der sie
verantwortlich sind. Sie unterliegen der Parteiziibn zur Geschlossenheit in den Abstim-
mungen, dem "Fraktionszwang", der schon fur siehgdundgesetzlich garantierte Unabhan-
gigkeit des Abgeordneten aushebelt.

Eine direkte Verbindung zum Volk ist dadurch niglorhanden. Es gibt nur eine begrenzte
Personenwahldie von den Parteien vorgegeben wird, und eine @muyahl, die ebenfalls
Uber die Landeslisten der Parteien erfolgt. 40 ¥oAd@eordneten kommen schon tber einen
sicheren Listenplatz der Parteien in das Parlan&etstehen also schon vor der Wahl fest,
werden gar nicht von den Burgern, sondern praktschden Parteien bestimmt, in denen nur
2,4 % des Volkes organisiert sind.

Die Hoheit der Gesetzgebung liegt de facto nicimnb&bgeordneten, sondern bei seiner Par-
tei. Gesetzgeber ist de facto nicht das Parlansentjern die Regierungspartei oder die Koali-
tionsrunde der Regierungsparteien. Es wird dasafarit nur formal als Forum benutzt. Die
tatsachlichen Entscheidungen werden vorher in deePgeféllt, in der Legislative und Exe-
kutive eins sind, die Gewaltenteilung also aufgemoist.

Diese scheindemokratischen Strukturen geben nulMdgichkeit ab, dal’3 Hintergrundkreise
diese Oligarchie als Instrument benutzen und fig interessen und Ziele einspannen kon-
nen, so dald die Politiker vielfach nur ihre Maritbee sind. Dal3 zu diesen Hintergrundkrei-
sen die Finanzindustrgehort, ist fir jedermann mehr als offensichtlielivgrden.

Die Vorgange in der "Eurorettung" offenbaren jaejeq wessen Interessen hier bedient wer-
den. Astronomische Summen, den Steuerzahlern des ¥iolkes geraubt, werden in schein-
barer Solidaritat den Uberschuldeten anderen Vidlgegeben, flieRen aber in Wahrheit den
internationalen Bankeru, um deren Forderungen zu begleichen. Zusatmhefden noch
Schulden der Banken direkt getilgt.

Schon 1910 listete der Franzose Francis Delaidvi&Bner auf, die in Wirklichkeit Frank-
reich beherrschten und ausbeutetem Demokratie et les FinancigrsDem Grol3kapital sei
es gelungen, aus der Demokratie das wunderbarstevitksamste Werkzeug zur Ausbeu-
tung der Gesamtheit zu machen. Man denke gewohrdiehFinanzleute seien Gegner der
Demokratie. Das sei ein Irrtum, sie seien deretekeind bewul3te Forderer. Die Demokratie
bilde die spanische Wand, hinter der sie ihre Augbeysmethode verbergen, und in ihr fan-
den sie das beste Verteidigungsmittel gegen diaigeAEmporung des Volkes. Es gibt keine
Anzeichen, dal3 das heute anders wére.

Graf Coudenhove-Kalergi, der gro3e Vorantreibeefipuropaischen Superstaates, schrieb
als Kenner der Szene hinter den Kulissen 1925imeseBuch "Praktischer Idealismus™:
"Heute ist Demokratie Fassade der Plutokratie. Vel Volker nackte Plutokratie nicdul-
den wurden, wird ihnen die nominelle Macht Ubemdsssvahrend die faktische Macht in den
Handen der Plutokraten ruht. In republikanischere wi monarchischeemokratien sind
die Staatsmanner Marionetten, die Kapitalisten Dradher: Siadiktieren die Richtlinien der
Politik, sie beherrschen durch Ankauf der 6ffehtic Meinung die Wahler, durch geschattli-
che und gesellschaftliche Beziehungen die MinisteDie Plutokratie von heute ist machti-
ger als die Aristokratie von gestern: denn niemateht tber ihr als der Staat, der ihr Werk-
zeug und Helfershelfer ist."

Sowie dem Staat die angemalf3ten inhaltlichen Regetun der Wirtschaft, einschlie3lich
des Geldwesens, und in der Kultur entzogen wirkdatten die Interessengruppen bei Parla-
ment und Regierung keine Ansatzpunkte mehr, unt diecpolitischen Parteien wirden ver-
schwinden. Damit entfiele zugleich fur die Hintengdkreise die Moéglichkeit, tiber politische
Marionetten die Gesellschaft in ihrem Sinne zu &anlund zu pragen.



Fur Volksabstimmungen und nattrlich noch notwendigdamente der Volksvertreter bliebe
nur die Kompetenz der oben skizzierten Rechtssgtauareigentlichen Sinne, bei der es nicht
um inhaltliche Teil- oder Gruppeninteressen, somden den rechtlichen Rahmen geht, in
dem jeder Mundige urteilsfahig ist.

Das bedeutet, dal3 sowohl das Wirtschaftslebenuals das geistig-kulturelle Leben ihre je-
weils eigenen Verwaltungen brauchten, in denerzbatal in kooperierenden Kdrperschaften
die notwendigen koordinierenden, aufeinander almsénden vertraglichen Vereinbarungen
getroffen werden. So dal3 sich eine Dreigliederuag desellschaftlichen Lebens in das
Rechts-, Wirtschafts- und Kulturleben ergdbe, diecd eigene Verwaltungen eine relative
Unabhangigkeit voneinander hatten, sich aber fonki wie in einem Organismus durch-
dringen wirden.

Auf diese Notwendigkeit hat bereits Anfang des Zdhrhunderts der vielfach verkannte Ru-
dolf Steiner in seiner Schrift "Die Kernpunkte dmzialen Frage" und in vielen Aufsatzen
und Vortragen hingewiesen.

Es kommt alles darauf an, die jetzige "demokra@sdbiktatur endlich im Sinne des sich
selbst bestimmenden freien Menschen zu verandenn wgich die Katastrophen nicht fort-
setzen sollen.<<

Herbert Ludwig berichtete am 18. November 2015dmem Internet-Blog "Fassadenkrat-
zer.wordpress.com" Uber die politischen Parteid8%x...): >>Das Verhangnis der politi-
schen Parteien

"Grobsein darf nur dann entschuldigt werden, weranrdurchaus recht hat; das aber hat
keine Partei, weil sie eben Partei is{Goethe)

An den Parteien ist schon viel kritisiert worddmei Korruptheit, ihnre Macht, dal3 sie sich den
Staat fir ihre Interessen zur Beute gemacht hatemsie auch noch benutzen, um sich von
ihm (d. h. vom Steuerzahler) finanzieren zu lass®m. Aber die noch so harsche Kritik halt
dies alles nur fur Auswichse einer Fehlentwicklubge grundsatzliche Notwendigkeit der
Parteien im gesellschaftlichen System der Demaknaiid kaum bezweifelt. Und so heil3t es
ja auch in dem (von den Parteien gemachten) Pagesetz gleich zu BeginnDle Parteien
sind ein verfassungsrechtlich notwendiger Bestahdier freiheitlichen demokratischen
Grundordnung."

Sicher, das Entstehen von Parteien ist historiggkt&ndlich, wenn man z.B. an die Grin-
dung des "Allgemeinen deutschen Arbeitervereingl der "Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei”, den Vorlaufern der SPD Mitte des 19. Jahderts denkt. Wie hétte das hilflos aus-
gebeutete Industrieproletariat neben der Gewerkistigavegung anders als tber eine Partei
eine Verbesserung seiner Lage anstreben und ezresdilen.

Aber in einer konsolidierten demokratisch orieriéar Gesellschaftsverfassung miifdte das
grundsatzlich Verfehlte von Parteien, die sich wdtbekdmpfen und Brutstatten von Egois-
mus und Machtsucht sind, langst erkannt sein. @as knan natirlich von den Parteien selbst
nicht erwarten. Es liegt hier ein schweres Versdsmer Wissenschaftler des Staatsrechts
und der Soziologie vor, von der Pseudo-Politikwisebaft, die das Bestehende im Grunde
nur dienend rechtfertigt, gar nicht zu reden.

Wesen der Partei

Das Wort "Partei" kommt von lateinisch "pars", w@er Teil bedeutet. Parteien vertreten
weltanschauliche und konkret politische, wirtscliadfe oder kulturelle Teil-Interessen, die
sie durch moglichst viele Vertreter im Gesetzgelswegahren des Parlamentes und in der
Regierung durchsetzen wollen. Es handelt sich wgarosierte Gruppeninteressen, die priméar
nicht das Ganze, sondern Einseitigkeit und Egoisamess Teiles im Auge haben.

So prallen mit den Parteien verschiedene Gruppesrega im Kampf um die Macht Gber die
Gesetzgebung aufeinander. Und wer durch die WahMdihrheit der Stimmen im Parlament
erhalten hat, kann dem Ganzen des Volkes Gesefzeiagen, die den Interessen eines Tei-




les, einer Gruppe, dienen, was zwangslaufig dienaehlassigung und Unterdrickung der
Interessen der Anderen bedeutet.

Das hat mit einem nach Gerechtigkeit geordnetenedemesen nichts zu tun. Der Staat als
die rechtliche Verfalitheit aller muf3 fir die Bersickitigung der berechtigten Interessen aller
sorgen. Dies wird durch Parteien, die das Geseteggverfahren in den Handen haben und
von denen die quantitativ starkste die Gesetzenedt gerade verhindert. Es ist erstaunlich,
wie sich Staatsrechtler um diese Erkenntnis herliok@n. So dichtet der einflul3reiche
Staatsrechtler Theodor Maunz den Parteien an:

"Der Parteiwille ist eine einseitige Ausprdgung desmer nur gesuchten gemeinsamen
Staatswillens. Der Geist des Ganzen lebt schoreirPartei, die nur ein ‘"Moment' am Gan-
zen ist, ndmlich an dem nach politischer Gestaltdringenden verborgenen Volkswillen.”
(Nach WikipediaPolitische Parte)

Abgesehen davon, dal3 es keine wesenhaften PerBanien StaatderVolk gibt, die einen
Willen haben kdnnten - es ist immer der Wille einee Menschen, der zum bestimmenden
gemacht wird - lebt in einer Partei eben nicht@erst des Ganzemenn sonst ware sie eben
keine Partei’'Partei ergreifen ist: ein besonderes Interessedmleine einseitige Sache ver-
treten.” (Hegel)

Es ist gerade nicht so, dal3 die ParteivertretePamament die berechtigten Interessen eines
Standes, einer sozialen Schicht einbringen wirdamit sie mit den berechtigten Interessen
aller anderen in Einklang gebracht und so das Ggerecht geordnet werde. Dann gabe es
im Parlament keine Partei-, sondern wirkliche Vetksreter. Die Parteien wollen jedoch ge-
rade die Macht erringen, damit sie ihre einseitiG@nppeninteressen egoistisch zu den das
Ganze bestimmenden machen kénnen. Maunz erh6Radiei an der Wirklichkeit vorbei zu
einem hohlen Ideal, um ihre Existenz staatsre¢hdicrechtfertigen.

Wir sprechen ja auch im sonstigen Leben von padeém Verhalten und Parteienbildung.
Klager und Beklagte im gerichtlichen Zivilprozelifen Parteien. Da sie beide einseitig ihre
Interessen vertreten, in die sie sich in der Regelstisch verbissen haben, kdnnen sie kaum
selbst zu einer gerechten Einigung kommen. Dahdarbes einer objektiven Instanz, welche
die Gerechtigkeit des Ganzen im Auge hat und disdBeidung trifft.

Im Sport gibt es den Schiedsrichter, dem kein &igse Siegeswille den Blick auf die tat-
sachlichen Vorgange vernebelt, und der die Interebgider Mannschaften gleichermaf3en im
Auge hat. Im Parlament gibt es keinen institutimreBachwalter des Ganzen, der die gerech-
te Entscheidung fallt. Hier entscheidet die Intseegjruppe, die durch das quantitative Uber-
gewicht die Macht dazu errungen hat.

Lobbyismus

Es gibt noch andere Interessengruppen, die nacWatballe des Parlaments benannten Lob-
byisten. Lobbyismus ist die personliche argumewgattinfluBnahme organisierter Interes-
sengruppen auf die Legislative und Exekutive. Sedlem, dal’ die eigenen Interessen nicht
nur bertcksichtigt werden, sondern maglichst basimd in die Gesetze eingehen und sie
pragen. Im Jahr 2014 waren beim deutschen Bundedfizgell 2.221 Interessen-Verbande
und deren Vertreter registriert.

Der Intention nach unterscheiden sich Lobbyistenppen aber Uberhaupt nicht von den In-
teressengruppen der politischen Parteien. Beide ganteiisch und wollen, dal3 ihre Interes-
sen politisch mafl3gebend sind. Der Unterschiedediglich, dal die Parteien die Gesetzge-
bungs- und Regierungs-Apparate besetzt halten igndndieren Interessen-Verbande nun bei
ihnen um Einflul3 buhlen missen. Es ist daher wieder Verklarung, wenn der Staatsrecht-
ler Maunz schreibt:

"Im Gegensatz zu den Willensrichtungen partikuldnéeressenverbénde hat der Parteiwille
nur Sinn in Bezug auf den staatlichen Gesamtwill2ie. Tatigkeit der Parteien dient dem
Wohle des ganzen Volkes."



Auch der "Parteiwille” zielt nicht auf den "staallen Gesamtwillen”, also richtiger auf das
Gesamtwohl. Das einzig Richtige an dem Satz if§,adkx Parteiwille nur Sinn in Bezug auf
den Gesamtwillen'also das Gesamtwohl, hatte. Aber dann wére dieiReben keine Partei
mehr. Als Partei hat sie in Bezug auf das Gesanitiwoder Tat keinen Sinn. Es ist eine
furchtbare Verwaschenheit der Begriffe. Er legtadvin die Partei hinein, was nicht in ihr
vorhanden ist, ihren Begriff unvermerkt aufhebt wgbmanische Schadlinge zu Wohltatern
des Volkes erhebt.

Keine Volksvertreter

Die von den Parteien gestellten Abgeordneten sewdekVolks-, sondern Parteivertreter, de-
ren partikulare Interessen sie im Parlament wahlmaeh Sie verschleiern das nattrlich gerne,
indem sie als "Volksvertreter" ausgegeben werdesthDdas gefliigelte WortWer glaubt,
dal3 Volksvertreter das Volk vertreten, der glaubthg dald Zitronenfalter Zitronen falten”
druckt schon in sarkastisch-bitterer Weise den eml®achverhalt aus.

Nach Art. 38 des Grundgesetzes sind die Abgeordnaés Deutschen Bundestages zwar
"Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrage und Wgeunicht gebunden und nur ihrem Ge-
wissen unterworfen'Das ist aber, seitdem die Abgeordneten ausscldie@bn den Parteien
gestellt werden, eine Fiktion, die sie zur Tauschund Vernebelung der Wahler vor sich
hertragen.

Die Interessen der Partei, die die parteiischene@bdneten zu vertreten haben, sind, wie wir
alle wissen, mit den Interessen des ganzen Voliobs ientisch. Die SPD vertritt heute noch
nicht einmal die tief berechtigten Interessen ilgigenen urspringlichen Klientel, der Arbei-
terschaft, sondern weitgehend die der Unternehmer.

Weicht ein Abgeordneter von der ausgegebenen HeridPartei- oder Fraktionsspitze ab, ver-
schlechtert sich rapide das personliche Klima zo. i&r wird gemieden, verliert bei nachster
Gelegenheit seinen Sitz in einem Ausschul’3 und naiffobtgesetztem grundgesetzkonfor-
mem Verhalten damit rechnen, bei der n&chsten Wahlder allmachtigen Partei nicht mehr
als Kandidat aufgestellt zu werden.

Demokratiefeindlichkeit

Die Partei und ihre Fraktion im Parlament sind dnielnisch aufgebaute Organisationen, die
ihre Mitglieder zur Durchsetzung von gemeinsamerréssen zusammenbinden. Dies kann
ja auch nur bei geschlossenem Vorgehen erreichtlemerDer Einzelne ist an die durch
Mehrheitsbeschlul3 oder Vorstands-Vorgaben veroedn®arteirichtlinien gebunden. Seine
eigenen Einsichten, Erkenntnisse und Motive spideEmgegeniber keine Rolle mehr.

Er unterliegt dem Gruppenzwang, der ihn als fretidualitat, auf der doch die Demokratie
beruhen soll, ausschaltet und zum gehorsamen fadaten” degradiert. Das wird nicht
dadurch anders, dal3 er seine parteiinternen Voreriwmdhlen kann. Der Mensch, durch Er-
kenntnis und Selbstbestimmung lber das Tier erholwed im "Hohen Hause", wie der
Volksmund treffend sagt: zum "Stimmvieh".

Von daher liegt die Gesetzgebung de facto nichtlbeiAbgeordneten, sondern bei ihrer Par-
tei. Gesetzgeber ist im Grunde nicht das Parlansenigern die Mehrheits-Partei oder Koali-
tionsrunde, wo die Gesetzesvorhaben beschlossetewddas Parlament stellt nur noch for-
mal das Forum dar, auf dem der GesetzgebungspedgdBeres Theaterstick fur das Volk
ablauft. Da zudem Parlamentsmehrheit und Regievamgderselben Partei gestellt werden,
ist die Gewaltenteilung von Legislative und Exeketpraktisch aufgehoben.

Auch die Judikative ist von Parteimitgliedern dwetzt und ihre Unabhangigkeit durchlo-
chert, was sich besonders gravierend beim Bundesgaingsgericht, dem Hiter und malf3ge-
benden Ausleger des Grundgesetzes auswirkt. DRidi&er werden je zur Hélfte von Bun-
desrat und Bundestag gewabhlt, also von Vertreterr_dndesregierungen, die naturlich Par-
teien angehoren, und von Parlamentariern, die &tertrvon Parteien sind. Die Parteien
bestimmen also nach dem Proporz die Richter, diégrlich einer Partei angehdren oder ihr



besonders nahe stehen.

Das treibt Bluten, wie z.B. die folgende: Durch éilg¢ von 1966 und 1968 hatte das BVerfG
der (von den Parteien 1959 eingeflihrten) staatii¢Perteienfinanzierung immerhin Grenzen
gesetzt, eine Offentliche Kontrolle und die grundséhe Beteiligung auch aul3erparlamenta-
rischer Parteien verlangt. Dies wurde von den Ratdsparteien unterlaufen, indem enorm
wachsende Zuschusse nicht in die Parteikassenegorad die Fraktionen, Abgeordneten und
Parteistiftungen flossen.

Eine Klage der Okologisch-Demokratischen Partei RQ)Dyefiihrt von dem Staatsrechtler
Prof. Hans Herbert von Arnim, wurde kirzlich nadeiidreijahrigem schriftlichen Verfahren
als unzulassig verworfen. Der die Entscheidung exmibende Berichterstatter des 2. Senats
war Peter Miiller, vorher 12 Jahre CDU-Ministerpdasit des Saarlandes, 2011 vom Bundes-
rat, der Kammer der Landesregierungen, zum Bund@sseingsrichter gewahlt (vglunge
Freiheit 44/15.

Die Parteien durchsetzen also alle Bereiche dehMaes Staates und heben die Gewaltentei-
lung auf, da die Amtstrager tberall Mitglieder o&mpathisanten derselben Partei sind, die
daher praktisch alle Gewalt in ihrer Hand halt. Pigrteien sind grundsatzlich demokratie-
feindlich.

Die Wurzel des Problems

Der entscheidende, heftig umkampfte neuralgischktRies Systems ist der Gesetzgebungs-
Mechanismus des Parlamentes. Wer ihn mit der Mé@hrhBesitz hat, stellt auch die Regie-
rung, was Uber die Parlamente und Regierungen @leildr auch die Mehrheit im Bundesrat,
der zweiten Gesetzgebungskammer, bedeutet. Die fioneniz, alle Lebensbereiche der Men-
schen gesetzlich lenken und regeln zu kénnen, nthehingeheure Anziehungskraft des par-
lamentarischen Gesetzgebers flr alle Interessepp@ruaus.

Das Parlament ist der Flaschenhals, durch demalksame gesellschaftliche Beeinflussung
und Bestimmung - in Gesetze gegossen - hindurch iHigs sammeln sich daher wie die
Schmeil¥fliegen alle Interessen-Gruppen, die Partierelnnern, die anderen in der Lobby,
um ein moglichst groRes Stiick der Macht Uber Meziscu ergattern.

Die Omnipotenz der parlamentarischen Gesetzesnmes¢ier alle Lebensgebiete ist anma-
Rend, unrechtmaRig und demokratiewidrig. Sie istdbel, das stets weitere Ubel nach sich
zieht. Wird sie der Gesetzgebung genommen, danwisdbt auch deren Anziehungskraft
auf die egoistischen Interessengruppen. Die helibgenokratie", die diese omnipotente Re-
gelungskompetenz vom absolutistischen Obrigkedsstareflektiert Gbernommen hat, verrat
damit ihre eigene Grundlage, auf der sie angeltlaruht: die Selbstbestimmung des muindi-
gen Menschen.

Wirtschaft und Kultur sind die Lebensbereiche, anein die Menschen aktiv und schépfe-
risch handelnd téatig sind. Darin bilden und engflalisie ihre Fahigkeiten, um ihre Ideen
selbstbestimmt zu verwirklichen. Hier lebt sich ausl entfaltet sich der Mensch mit seiner
ganzen Personlichkeit, woftr ihm nach Art. 2 desirf@gesetzes das zentrale, unantastbare
Grundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit gaeenist. In dem Mal3e, in dem der Staat
hier das Handeln inhaltlich vorgibt und reglememtievird aber die freie Selbstbestimmung
des Menschen beschnitten und aufgehoben.

Die Freiheit grindet sich auf die grundsatzlicheghtihkeit jedes Menschen, sein Handeln
aus eigener Erkenntnis in die Zusammenhange sedostinftig bestimmen zu kénnen. In
dieser Freiheit sind alle Menschen gleich. Dasthei@mand hat das Recht, auch die Abge-
ordneten nicht, den anderen die Erkenntnismdglithked damit die Freiheit abzusprechen,
sich Uber sie zu stellen und ihnen von oben votmadoen, was und wie sie in diesen Le-
bensbereichen zu handeln haben.

Sowohl in der Wirtschaft als auch in der Kultur nmtem Kern des Bildungswesens haben
daher inhaltlich lenkende Gesetze des Staatessrichsuchen, da dadurch immer ein Uber-



und Unterordnungs- also ein Untertanenverhaltngchygaffen wird. Diese Bereiche missen
prinzipiell durch Selbstverwaltungen geordnet warde denen die freien Birger die Einrich-
tungen und Aktivitdten vertraglich horizontal komiéren. Fir Parteien und andere Interes-
sengruppen gibt es dann dafur an der bisherigeet@gbhungsmaschinerie keinen Ansatz-
punkt mehr.

In Schillers DramaVallensteinheil3t es"Das eben ist der Fluch der bosen Tat, dal sie; fort
zeugend, immer Bbdses muld gebar@ié’ omnipotente Regelungsanmal3ung des Staates ist
die bose Tat, der verruchte Knackpunkt, der alseses Ubel die Zusammenrottungen egoi-
stischer Teilinteressen-Vertreter und Machtstchiigelen politischen Parteien zur Folge hat.
Beide Ubel deformieren auch den heutigen Demokmatseich zum Obrigkeitsstaat, zur Par-
teien-Oligarchie

Der Staat ist die Rechtsgemeinschatft aller, die Eristenznotwendigkeit daraus bezieht,
gemeinsam fur den Schutz der Menschen nach auftenagh innen zu sorgen. Wenn das
sonst freie Handeln des Menschen verletzend odstdzend in die physische oder seelisch-
geistige Integritat eines anderen eingreift, aits@esundheit, Leben, Eigentum, Freiheit des
Willens usw., muf3 die staatliche Gemeinschaft éiresten und diese Handlungen unter Stra-
fe stellen, bzw. im Zivilrecht durch geltende po®tRegeln gerechten Verhaltens rechtlich
ungultig machen. Das ist das Gebiet des eigentli€techts.

Indem aber auch Teile des eigentlich freien Hargteldes per Gesetz vorgeschrieben wer-
den, wird dieses nicht zum Recht, sondern im Kostié& Rechts zum staatlichen Unrecht,
das die selbstbestimmte, freie Entfaltung der Rdicdikeit ausschlie3t. Dieses Thema habe
ich in dem ArtikeIMacht macht untertaausfuhrlich behandelt.

FUr das reine Recht verbietet es sich von vornagheviertreter von parteiischen Interessen-
gruppen in das Parlament zu entsenden, die ja laewtedas Recht vielfach nach ihren Inter-
essen zum Unrecht verbiegen Es miussen unabhangiggerBsein, die allein durch ihre
Kompetenz und ihr lauteres Eintreten fur die GetigkRit des Ganzen pradestiniert sind. Die
Parteien wirden dort landen, wo sie hingehérerOrikus der Geschichte.

Die Interessen hinter den Interessen

Die den Staat und seine Organe beherrschende dehedkratische Parteien-Oligarchie gibt
die Moglichkeit ab, dal3 noch ganz andere Interesgdnihrer bedienen, die nicht offiziell in
der Lobby vertreten sind, aber aus dem Hintergaerd grof3ten Einflul3 entfalten. So ist fur
jeden offensichtlich, dal® die Politiker aller Pamteheute weitgehend den Interessen der Fi-
nanzindustrie dienstbar sind, wie man z.B. an deois Jahre andauernden Rettung der Ban-
ken auf Kosten der Steuerzahler, die als RettumgSahuldnerlandern ausgegeben wird, se-
hen kann.

Mit Ausnahme der Partei "Die Linke" haben alle Bam stets mehrheitlich zugestimmt. Man
kann nicht oft genug auf die treffende Feststella®ag sonst zwielichtigen Coudenhove-
Kalergis hinweisen:

"Heute ist Demokratie Fassade der Plutokratie. Vdel Volker nackte Plutokratie nicdul-
den wirden, wird ihnen die nominelle Macht Uberassvahrend die faktische Macht in den
Handen der Plutokraten ruht. In republikanischere wa monarchischeemokratien sind
die Staatsmanner Marionetten, die Kapitalisten Deadher: Siadiktieren die Richtlinien der
Politik, sie beherrschen durch Ankauf der offehtic Meinung die Wahler, durch geschatftli-
che und gesellschaftliche Beziehungen die MinisteDie Plutokratie von heute ist machti-
ger als die Aristokratie von gestern: denn niemateht tber ihr als der Staat, der ihr Werk-
zeug und Helfershelfer ist."

Wenn die Omnipotenz der Gesetzgebung aufgelosteyfigle die Parteien-gestitzte schein-
demokratische Fassade in sich zusammen und naugir die Herrschaft der Plutokratie.

Noch starker, aber durchaus im Bunde mit der Fimalzstrie, wirkt der tbermachtige Bru-
der Gber dem grof3en Teich auf die Politiker detdfam ein; auf die in der Regierung tber die
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diplomatischen und geheimdienstlichen Kanale, aem dNachwuchs durch die "Young-
Leader-Programme" und Schulungen in den zahlreittarsatlantischen Gesellschaften, in
denen sie im Verein mit den Alpha-Journalisten Medien auf die Aul3enpolitik der USA
und die Militarpolitik der NATO eingeschworen werdeDoch die Einwirkung ist nattrlich
noch weit komplexer.

Erst dann, wenn die Parteien-Oligarchie in der dagteeten Weise verschwande, bestiinde
die Mdglichkeit, den bis dahin von Partei-Kollabetaren gestitzten Vasallenstatus Deutsch-
lands allmahlich abzuschditteln. ...<<

Die schweizerische Online-Zeitung "Zeit-Fragen" NIr. berichtet am 3. Januar 2017:
>>Selbstbestimmtes Handeln als Grundlage von Recht drFrieden

von Professor Dr. phil. Dr. h.c. Dr. h.c. Hans Kéet

... Recht erfordert Abwesenheit von Willkir

Was das Recht betrifft, so erfordert dieses zueate die Abwesenheit von Willkir. Das ist
das Um und Auf von Rechtsstaatlichkeit. Damit bedas Recht eben auch eines Zusam-
menwirkens auf der Basis der Freiheit und Gleidhdlégr - also Umstande, die ihrerseits den
selbstbestimmten, nicht den fremdbestimmten, Bivgesussetzen. Was den Frieden als po-
litisches Ziel angeht, so erfordert dieser - obsoiven den Individuen innerstaatlich oder zwi-
schen den Kollektiven international - Respekt, k@it Akzeptanz auf der Basis der Gegen-
seitigkeit.

Dies ist wiederum nur mdoglich, wenn jeder Biurgdbsestimmt zu handeln vermag, das
heil3t, wenn er nicht lediglich als verlangerter Avon ihm nicht durchschauter Interessen
anderer fungiert, also von mehr oder weniger komglganisierten sogenannten Pressure
groups, wie es heute auf Neu-Englisch heif3t. ...

Pladoyer fur eine Neubesinnung auf Demokratie

... Man kann hier durchaus ohne falsche AnmaflungdenrNotwendigkeit einer "Ideologie-
kritik" der Demokratie sprechen. Schon vor mehrdilsi Jahrzehnten habe ich hier in der
Schweiz, in Genf, im Rahmen einer international@uril-Table-Konferenz Uber die Krise
der reprasentativen Demokratie diese Problematifomkussion gestellt. (The Crisis of Rep-
resentative Democracy. Frankfurtvi/Bern/New York, Peter Lang AG, 1985)

Demokratie ist nicht gleich reprasentative Demokrate

Inzwischen - seit dem Ende des Kalten Krieges distProblematik noch viel deutlicher ge-
worden. Demokratie wird sowohl im akademischeraalsh im allgemein politischen Diskurs
und in den Medien zumeist vollig unreflektiert aldgenannte "reprasentative Demokratie”
verstanden, obwohl diese Verbindung des SubstatiDesnokratie” mit dem Adjektiv "re-
prasentativ" sensu stricto einen Selbstwiderspdanistellt, da in dieser Begriffsverbindung
bereits die Doktrin der Reprasentation enthalten is

"Reprasentation” bedeutet jedoch im wortlichen Silias Wieder-gegenwartig-Machen von
etwas, was nicht anwesend ist. Gemeint ist damaf, das als Ganzes zunéchst abwesende
Volk erst prasent, sichtbar gemacht werden muf3jtdesrsich politisch-rechtlich artikulieren
kann. Dies geschieht, wie unter anderem Carl Sthmieiner "Verfassungslehre" gezeigt
hat, jeweils durch einen Einzelnen, dem diese Befugugesprochen wird. Dies kann ein
Staatschef sein, der in absoluter Machtbefugniscleidet, aber ebenso ein Abgeordneter
einer legislativen Versammlung - und in der Folggurlich auch die Gruppe all dieser Ein-
zelnen.

Entscheidend ist dabei, dal3 Einzelne die Befugaieh, im Namen aller Blrger zu entschei-
den. Dies wird in einer explizit formulierten Dolktrgerechtfertigt, wonach eben diese ein-
zelnen Funktionstrager die Gesamtheit als solclegéagwartig" (prasent) machen kénnten
und deshalb auch die Befugnis hatten, Uber sigruititermn Namen zu entscheiden.

Als Beispiel fur dieses Staatsverstandnis kann daenWerk von Gerhard Leibholz Gber "Das
Wesen der Reprasentation” (1929) anfuhren, das smcNachkriegsdeutschland mehrere
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Auflagen erlebte. Dazu ist jedoch der begrifflicHerézision wegen - was den Gebrauch des
Wortes "Demokratie" betrifft - festzuhalten, dafiridehaft des Volkes begrifflich nicht mit
Herrschaft Gber das Volk beziehungsweise im Nanesnublkes gleichgesetzt werden kann.
Volkssouveranitat im Rahmen einer reprasentativen ¥rfassung ist eine Fiktion

Wenn es tatsachlich darum geht, die Herrschaft dasrVolk zu rechtfertigen, dann mége
man dies offen sagen und fur dieses Machtverh&inesn anderen Ausdruck verwenden. Ich
bin im Ubrigen nicht der einzige, der darauf hirsteAuch der fiihrende Rechtsphilosoph des
20. Jahrhunderts, Hans Kelsen, "Vater" der Osthsthen Verfassung nach dem Ersten
Weltkrieg, hat in seiner Abhandlung "Vom Wesen Wddrt der Demokratie” (1920) schon
vor Jahrzehnten erlautert, dal3 die Rede von deksgoluveranitdt im Rahmen einer strikt
reprasentativen Verfassung eine reine Fiktion sei.

Aus Legitimationsgriinden gegenuber dem Volk, scs&®l tut man so, als ob das Volk, das
heil3t jeder Burger fur sich, unmittelbar entscheidéirde, wahrend tatséachlich nur einer oder
eine Gruppe von Einzelnen im Namen aller entscheide

Dafur ware jedoch die adaquate Bezeichnung Monarobziehungsweise Oligarchie. Aller-
dings wére es eingestandenermalien etwa im Faks garlamentarischen Systems gegen-
Uber der offentlichen Meinung geradezu delegitiemel; wenngleich ehrlicher, von "repra-
sentativer Oligarchie" zu sprechen.

Entscheidend ist jedoch, dal3 in einem solchen septéativen System sich der Einzelne eben
nicht als freier und gleicher Burger verwirklicheann, da letztlich Gber ihn verfugt wird. Er
kann sich nur - in Form von periodischen Wahlem dar Auswahl derjenigen, die Uber ihn
fur eine festgelegte Zeit herrschen sollen, begeili Dies geschieht in der Regel allerdings
auch nur sehr indirekt, weil in den meisten Landéas Personlichkeitswahlrecht auf3erst
schwach entwickelt ist.

Man muf3te also, wenn man selbstbestimmtes Hantef@randlage der Demokratie tatséch-
lich ernst nimmt, auf begrifflicher Exaktheit bdst@, und das vorherrschende Staatsmodell
prazise benennen, indem man es explizit als dieskleaft einiger weniger - auf der Grundla-
ge der Doktrin der Reprasentation - charakterisiert

Realistisch muf3 man hier wohl anfiigen - und diégist mir gerade an unserem Tagungsort,
hier in der Schweiz, angemessen -, dal? man aufd@annicht zu bestreitenden notwendi-
gen Arbeitsteilung in unserer modernen Industrieigshaft letztlich wohl mit einer Misch-
form aus reprasentativen und demokratischen Enthamgsmechanismen wird vorliebneh-
men mussen.

Direkte Demokratie: Korrektiv der Herrschaft in For m der Reprasentation

Die Bezeichnung "direktdemokratisch" ist gemal’ ddran Gesagten zwar nicht ein Wider-
spruch, aber ein Pleonasmus. Wenn Demokratie Heftsdes Volkes heil3t, dann impliziert
dies, dal} jeder direkt entscheidet.

In der Realitat der entwickelten Industriegesellgtdn wird man also Entscheidungsfindung
in Form von "Reprasentation” derjenigen in Form vVBemokratie" gegenuberstellen, wie
dies gerade in der Schweiz erfolgreich praktizigird. Entscheidend ist dabei Folgendes:
"Direkte" Demokratie ist, wenn die Verwendung de$deonasmus hier nochmals gestattet
ist, so etwas wie ein Korrektiv der Herrschaft orfa der Reprasentation.

Grundsétzlich ist es in jeder Angelegenheit - akfaler, regionaler wie gesamtstaatlicher
Ebene - mdglich, daf das Volk auf den Plan tritt imForm eines Referendums korrigierend
eingreift. Wenn diese Mdglichkeit nicht gegeberodr etwa durch die Verfassung grund-
satzlich ausgeschlossen ist (wie zum Beispiel esdmtstaatlicher Ebene in der Bundesrepu-
blik Deutschland), dann hat man allerdings, wasPRliepagierung des demokratischen ldeals
betrifft, ein Problem mit der staatspolitischen @bavirdigkeit (Hervorhebung durch Zeit-
Fragen).

Die Entscheidung Uber Krieg und Frieden gehort in ¢ Hande der Blrger
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Demokratie als direkte Entscheidung der Birgegetde auch auf weltweiter Ebene von
Bedeutung, wenn es um die Vermeidung von Krieges, lteil3t um eine nachhaltige Frie-
denspolitik geht, die nicht nur eine Konfliktsitigat taktisch-realpolitisch beruhigt, sondern
auf eine Weltordnung hinzielt, die auf dem gegditg Respekt der Volker im Sinne des
demokratischen Ideals von Freiheit und Gleichhagidrt.

Nur dann, wenn die Entscheidung uber Krieg unddénein den Handen derjenigen liegt,
welche die allfalligen Folgen einer solchen Entsiineg unmittelbar am eigenen Leib ver-
spuren - ich meine hier die Burger -, besteht Haffn auf die dauerhafte Vermeidung von
Kriegen. In einem nicht-demokratischen Umfeld werd&iege hingegen viel leichter vom
Zaun gebrochen, weil die verantwortlichen "Reprémsien” in der Regel nicht mit Leib und
Leben fur die Folgen ihrer Entscheidung einstehéasen. ...

*Vortrag, gehalten bei den SeptembergesprachenAdbeitsgemeinschaft "Mut zur Ethik"
vom 2.-4. September 20%8.

Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" 05/204i8cbhtete im Mai 2018>>"Die
Deutschen gehorchen, wie seit Gber 70 Jahren”

_Rolf Hochhuth im Gesprach mit Jirgen Elsasser

Ami go home: Der gefeierte Autor analysiert die €ater Nation und teilt nach allen Seiten
kraftig aus. Angesichts der Grol3en Koalition flethdr um den Bestand der Demokratie. Be-
sonders die Unterwirfigkeit gegentber den Veregmiditaaten bringt inn zur Weil3glut. ...
Die BRD als US-Bundesstaat

Woran arbeiten Sie derzeit?

Germany, 52. US-Bundesstaat, so wird mein naclstek heil3en.

Um was geht es darin?

Rolf Hochhuth: Im ersten Akt mul3 Verteidigungsssaakretar Willy Wimmer dem Bundes-
kanzler Ende der 1980er Jahre melden, was die UfsAals ihrem charakterlosen Satelliten
zumuten: die atomare Vernichtung Dresdens und BiotsdGenau wie es, als einziger Deut-
scher (1), Schauble sinngemal gesagt hat: "Wirnwaeét Kriegsende nicht eine Stunde sou-
veran."

Im zweiten Akt bittet Putin Siemens-Chef Joe Kadasesein Biro und bietet an, dal3 die
Deutschen den Russen ihren ICE bauen kénnen: d8tegindustrieauftrag, den es je gab!
Doch der US-Prasident verbietet das, und die Deatsgehorchen, wie seit Uber 70 Jahren.
Vollkommen unterwirfig und ekelhaft, wie seit ihr@talen Kapitulation 1945. Als hatten
wir zum zweiten Mal Auschwitz verbrochen, zwingemsuwlie Amerikaner, dieses marchen-
hafte Riesengeschaft an China abzutreten! Merkwiiddil3 hierzulande keinem aufgeht: Eine
Regierung, die sich derart von den USA mal3regdt kann gar nicht im Interesse Deutsch-
lands handeln!

"In entscheidenden Fragen sind wir ohne jedes absmmungsrecht gegentiber dem Pen-
tagon."

Und der dritte Akt, auch angezettelt auf Geheil3 Akas: Abril3 der zwei 90 Jahre alten,
hdchst ruhmreichen Kudamm-Bihnen, die von den nraRen Juden Max Reinhardt und
Oskar Kaufmann aus eigener Tasche finanziert wosileth So wie Fontane es schriftlich
gab: "Die Juden finanzieren uns Deutschen die Kultad wir Arier finanzieren den Antise-
mitismus." Eine Kulturschande, wie Berlin sie bish#ein mit der Bucherverbrennung unter
den Nazis erlebt hat, und zweitens mit der Vernietdes Schliter-Schlosses durch die
SED-Verbrecher.

Sie sind ein zorniger Mann und schreiben Satzedigse hier zum Raubtierkapitalismus:
"Nie hat er sich, der in der BRD langst schrankemaisartet - in meiner Jugend undenkbar -
, SO ehrlich und schabig geoutet, wie heute dureh Abri3 der Kudamm-Bihnen. Er ist
verbrennungsreif! Doch keine Illusion. Da helfeinkeparlamentarischen Korrekturen, son-
dern nur noch Mord und Totschlag.” Mir ist da eif8¢hen mulmig: Ist das nicht ein Aufruf
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zur Gewalt?

Rolf Hochhuth: Diese Forderung, die ich hochst ungeisspreche, dennoch leider als legitim
anerkennen muf3, stammt von dem erzkonservativetoritisr Jacob Burckhardt in Basel.
Der hat in seinem bedeutendsten Buch Uber die B&stgchte, das je vor Spenglers Unter-
gang des Abendlandes erschienen ist, festgehas@mvértlich: "Der Mord ist ein Hilfsmittel,
da man bei Abwesenheit aller legalen Rechtsmitiehter in eigener Sache wird."

Wollen Sie damit sagen, dal’ wir in der BundesrakpWaine legalen Mittel mehr haben, um
Opposition und Widerstand zu betreiben?

Rolf Hochhuth: Genau das will ich sagen. Denn itsemeidenden Fragen, nicht in so Neben-
sachlichem wie Scheidungen oder Steuerhinterzielwg®y Bestechung im Sport, sind wir
ohne jedes Selbstbestimmungsrecht gegeniber detagean Auf dessen Geheild schicken
wir deutsche Soldaten nach Litauen, 180 Kilometar Retersburg - also dorthin, wo wir
Deutschen in nur 26 Jahren schon zwei Mal gestisifadi!

"Ich habe Frau Wagenknecht gewéhlt - also zum rerstal in meinem sehr langen Leben
links."

Wen kann man noch wéhlen?

Aber wir kénnten doch eine andere Regierung wahbia, uns aus der babylonisch-
amerikanischen Gefangenschaft fuhrt?

Rolf Hochhuth: Nein, aus der kommt die BRD nienmakshr heraus genau der Grund, war-
um ich nicht von Deutschland spreche, sondern ven 82. US-Bundesstaat, der wir ja in
Wabhrheit nur noch sind, dank Hitlers Krieg und seiermordung der sechs Millionen!
Dokumentiert ist zum Beispiel die sehr verstandligkusrede des Schweizers Ackermann,
viele Jahre Chef der Deutschen Bank, warum er miote iberbordenden Reichtums der Eu-
ropéer den Dritte-Welt-Landern den Schuldensclyattéhre: "Weil ich dann ebenso ermor-
det werde wie Herrhausen!" Der war sein Vorganget wurde von den Amerikanern totge-
macht - genau deshalb, weil er riskiert hatte aalstédndiger Européer diesen Schuldenschnitt
vorzuschlagen.

Wir haben ja in der BRD als malRgebend - alle amdseired viel zu schwach -, nur noch die
Einheitspartei CDU-SPD. Warum? Weil hier sogar oasolitiker nicht wissen, daf3 in den
zwei Demokratien England und Amerika die GroR3e Kioa nur im Krieg erlaubt wird!
Denn wem Demokratie am Herzen liegt, der weil3,deitgrof3en Koalition wird diese abge-
wurgt - jedenfalls wenn sie langer dauert als ailmr 3, weil der starkere Partner, bei uns im-
mer die Schwarzen, die Roten mundtot und blédesghat

Wir Deutschen merken es aber deshalb nicht, weilrwiHinblick auf die sogenannte innere
Freiheit immer willenlos-unzurechnungsfahig warBatirlich keineswegs, was Freiheit ge-
genldber Fremden betrifft, sonst hétte es ja undsiehst ruhmvollen Krieg gegen Napoleon
nie gegeben. So ist die SPD mit ihren jammervoll8rProzent, wie die letzte Umfrage be-
legt, keine eigene Partei mehr; sie wurde in dealynung der Merkel-Regierung vollstandig
entmannt. ...<<

Die schweizerische Online-Zeitung "Zeit-Fragen" M8. berichtete am 31. Juli 2018>Der
souverane Staat ist unverzichtbar - besonders inr@r globalisierten Wirtschaft

von Dr. jur. Marianne Withrich

Mit dem Begriff "Nationalstaat" tun sich manche tgenossen schwer: Das Festhalten am
eigenen Staat in einer "globalisierten”, entgremtéelt wird heute zuweilen mit Engstirnig-
keit, Abschottung nach auf3en bis hin zur Ablehnanderer Nationen und Kulturen ver-
knupft. Eine solche negative Besetzung des Beggiiifd jedoch der tatsdchlichen Bedeutung
des Nationalstaates in keiner Weise gerecht. Winka ihn tbrigens auch "souveraner Staat"
nennen, dann wird die Abneigung gewisser Kreisegdag klarer durchschaubar.

Einem Kleinstaat wie der Schweiz zum Beispiel, dasBevolkerung mit starken direktde-
mokratischen Instrumenten an der Souveranitatgd#stmaoglichen auRenpolitischen Unab-
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hangigkeit und der optimalen Freiheit der BurgesttHélt, kénnen Groldmachte wie die USA
und die EU nur schwer ihre Machtpolitik beziehungse die Interessenpolitik ihrer Konzer-
ne aufzwingen.

Peinlich wird es, wenn Schweizer Politiker, Rechiggssoren, Diplomaten und Think tanks
die Souveranitat des eigenen Landes in einer "gkibden Welt" fir obsolet erklaren, also
den Ast, auf dem auch sie komfortabel sitzen, adasagllen.

Um so erfreulicher ist es, dald vermehrt auch an8gnremen zu horen sind, die dem souvera-
nen Nationalstaat gerade in der heutigen Zeit lksenBedeutung zumessen, so der Schwei-
zer Sozialwissenschaftler und Publizist Beat Kagpehd der Harvard-Okonomieprofessor
Dani Rodrik imSchweizer Monatom Mérz 2018, die aus ganz unterschiedlichenkBiic-
keln zu sehr &hnlichen Resultaten kommen.

"Die Freiheit der Birger und auch ihr Wohlstand meh mit Dezentralisierung, mit Klein-
staaten Uberproportional zu. Das ist ebenso hsstoribelegter und erfahrener Fakt, wie dafl3
der Wettbewerb verschiedenster nationaler LosunigenFortschritt brachte. Die Union des
‘immer engeren Zusammenschlusses' in Europa assteitter Ausdruck des alten Spins (EU
als Friedensprojekt) ist ein Mil3brauch. Sie begezudem den Wettbewerb der Lésungen,
also den Fortschritt." (Beat Kappeler)

"Die Freiheit und der Fortschritt hAngen an der Ordnung des Nationalstaats”

Beat Kappeler definiert den Staat als "Regelbindeingr Einwohnerschaft durch Geschichte
und Willen, auf umgrenztem Territorium". Dies emispt den drei klassischen Elementen
Staatsvolk, Staatsgebiet, Staatsgewalt als Voraussgen des Staates: Eine Bevolkerung, die
auf einem Territorium mit festen Grenzen lebt urah s im Falle der Schweiz jedenfalls -
"durch Geschichte und Willen" (oder einen "Gesélidtsvertrag”, wie Jean-Jacques Rous-
seau es nannte) einer Staatsgewalt untersteliéndeberste Kontrolle im demokratischen
Staat das Volk selbst, der Souverén ausubt.

Die Notwendigkeit des Nationalstaates erklart Kégpso: "Der Nationalstaat ist Garant der
Grundrechte, der Durchsetzung vor Gerichten, deh®eetzung sowie der Renten, der Or-
ganisation des Territoriums, der Sozialpolitik, 8ddung, der Infrastrukturen und deren Ver-
sorgung und Entsorgung."

Vordringlichste Aufgabe des Staates ist demnachSdbutz der rechtlichen und sozialen Si-
cherheit seiner Bevdlkerung - und nicht etwa déeressen auslandischer Machte und Kon-
zerne. Der souverane Rechtsstaat entscheidet itarariselbst, welche Vertrage er mit ande-
ren Staaten abschliel3en will: "Er (der National3tkmstet, was keine Ubernationale Organi-
sation zu leisten vermag. Ubernationaler Regelurgetarf es nur dann, wenn der eine sou-
verane Staat auf andere Nationen einwirkt."

Warum der Kleinstaat Schweiz einem Grol3gebilde wider EU lUberlegen ist

"Die Freiheit der Birger und auch ihr Wohlstand meh mit Dezentralisierung, mit Klein-
staaten Uberproportional zu. Das ist ebenso hestoribelegter und erfahrener Fakt, wie daf3
der Wettbewerb verschiedenster nationaler LosunigenFortschritt brachte. Die Union des
‘immer engeren Zusammenschlusses' in Europa assteitter Ausdruck des alten Spins (EU
als Friedensprojekt) ist ein Mi3brauch.

Sie beseitigt zudem den Wettbewerb der Lésungesn, @én Fortschritt. Zu einem gedeihli-
chen Zusammenleben gehort nach Kappeler auch diea#tat" der Blrger, womit nicht
eine "wohlfahrtsstaatliche Rundumversorgung” geimséin darf, sondern, dal} "jeder nach
seinen Kraften beizutragen hat, und nicht, dalyeinur beziehen, andere nur bezahlen".
Auch das so verstandene Solidaritatsprinzip fumigid im kleinrAumigen Gemeinwesen,
insbesondere in den Gemeinden, weit gerechter anttdtlierter als beim Verteilen mit der
grof3en Kelle aus Milliarden-Fonds in Brissel. Abach in der Schweiz mufd zum Beispiel
die Berechtigung zum Bezug sozialer Leistungenlmxalidenrenten oder Arbeitslosengelder
zunehmend strenger kontrolliert werden, um Mil3binguauf Kosten der Steuer- und Versi-
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cherungspramienzahler moglichst zu verhindern. ihera zentralistischen Grol3staat oder
einem burokratischen Kolof3 wie der EU ist dies kamdglich.

Der wirtschaftliche, gesellschaftliche und politishe Fortschritt hangt eng mit dem Na-
tionalstaat zusammen

Besonders erfreulich ist die klare Stellungnahme Bani Rodrik in derselben Ausgabe des
Schweizer Monat furr einen Okonomieprofessor an der Harvard Usitye und der London
School of Economics and Political Science keind&ekrstandlichkeit. Er vertritt die Uber-
zeugende Meinung, dal3 der Nationalstaat geradener globalen kapitalistischen Wirt-
schaftswelt unverzichtbar ist. Er werde zwar "itnadélo der Intelligenzija ... mehrheitlich als
untauglich abgetan - moralisch irrelevant, ja rigaiédr -, den Herausforderungen einer globa-
lisierten Welt zu begegnen”.

Dies ist fur Dani Rodrik ein fataler Fehler: "Eiselide begrindete Verteidigung des Natio-
nalstaates wirde mit der Annahme beginnen, dai tM&lkgeln brauchen. ... Alles, was
uber einen einfachen Austausch zwischen Nachbaraubgeht, braucht Investitionen in
Transport, Kommunikation und Logistik, braucht Chwsetzung von Vertragen, Bereitstellung
von Informationen und Vorkehrungen gegen Betrugubnt ein stabiles und verla3liches
Tauschmittel, braucht Arrangements fiir eine soaidiérme Verteilung der Ertrdge und vie-
les mehr."

Markte bendtigen nach Rodrik auch Institutionen|cive "kritische Funktionen hinsichtlich
Regulierung, Umverteilung, monetéarer und fiskalab8itat und Konfliktregelung erfillen.
Diese Aufgaben wurden bislang im wesentlichen vatidwalstaaten getragen”.

Wenn diese Anforderungen durch die einzelnen séumegr Staaten nicht erfillt werden oder
nicht durchgesetzt werden kdnnen, kann dies, wrewigsen, schreckliche Folgen fur die
Bevolkerung haben, und lokale Unternehmen konneht riiberleben, weil es nicht méglich
ist, ohne ein Mindestmal3 an Rechtssicherheit zisetiaften.

"Wo Nationalstaaten scheitern, sind wirtschaftliche Einbriiche und Burgerkriege die
Folge"

Wenn wir diesen Gedanken Rodriks weiterspinnen3théas umgekehrt: GroBmaéachte, die
vorsatzlich gut funktionierende Staatswesen miegen und Chaos Uberziehen, haben nicht
einen prosperierenden internationalen Handel veitlylzu gleich zum Ziel, sondern verfol-
gen andere Interessen (RUstungs- und Drogenhafuigang zu begehrten Ressourcen, Land
grabbing usw.).

Auf dem Territorium von Staaten, deren RegierundtarlJamente und Gerichte durch para-
militdrische Banden und Warlords geschwacht sindl itn Recht nicht durchsetzen kdnnen,
besteht viel Raum fiur auslandische Machte und Kiorezeum sich im Widerspruch zu Lan-
des- und Vdlkerrecht und in MiRachtung der grundietsten Menschenrechte selbst zu be-
dienen. Wirtschaftliche Unternehmen dagegen, dre heind zu Land und von Kontinent zu
Kontinent ehrlichen Handel betreiben wollen, sinflstarke Rechtsstaaten angewiesen.
"Mangelnde Wertschatzung des Nationalstaates fil@ihe Sackgasse. Wir skalieren Méarkte
bis Uber eine Grol3e hinaus, die noch kontrolliextden kann; wir stellen globale Regeln auf,
die der tatsachlichen Vielfalt an Bedurfnissen Mudlieben spotten; wir schwachen die Na-
tionalstaaten, ohne etwas an ihre Stelle zu seBiertiefere Ursache fur die vernachlassigten
Ungerechtigkeiten der Globalisierung sowie fur @esundheitsprobleme unserer Demokrati-
en liegt in der Verkennung der Tatsache, dal3 Nalsteaten das Fundament der kapitalisti-
schen Ordnung bilden." (Dani Rodrik)

Vorteile einer uneinigen Weltgemeinschaft

Professor Dani Rodrik weist darauf hin, dal3 dieelimen Nationalstaaten nicht nur die Regu-
lierung der Finanzmarkte und des Handels verschiadgehen, sondern auch die Herstellung
wichtiger sozialer Kompromisse: "Die Welt ist sigltht einig, wie Gleichheit und Chancen
gegen einander abzuwagen sind, Volksgesundheitumdgeltrisiken gegen technologische
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Neuerung, Stabilitat gegen Dynamik, Profite gegesefischaftliche und kulturelle Werte."
Eine uneinige Weltgemeinschatft "ermoglicht Expenteeund Wettbewerb zwischen unter-
schiedlichen institutionellen Konzepten sowie gesgéiges Lernen”.

Hier denkt der Leser unwillkirlich an die grundladen Unterschiede zwischen dem direkt-
demokratischen, foderalistischen Kleinstaat Schweid der zentralistisch geregelten und
autoritar gefuhrten EU. Im Wettbewerb der instdngllen Konzepte schneidet die Schweiz
praktisch auf jedem Gebiet besser ab, zum Beiggietler Staatsverschuldung oder den Ar-
beitslosenquoten und ganz besonders in bezug auZulriedenheit der Bevdlkerung auf
Grund ihrer starken Mitentscheidungsrechte.

Mangelnde Wertschatzung des Nationalstaates fuhrhieine Sackgasse

Schlie3lich kritisiert Rodrik die Kreise, welcheittk an internationalen Handelsabkommen
damit abtun, die Kritiker seien zu wenig weltoffeim sich einer offenen Diskussion zu stel-
len: "Sich (aber) hinter Weltoffenheit zu verschamzist nur ein schwacher Ersatz dafir, po-
litische Debatten auf der Sachebene fir sich zschetden.” Sein Fazit: "Mangelnde Wert-
schatzung des Nationalstaates fuhrt in eine Saskgas

Wir skalieren Markte bis Uber eine Grof3e hinaus,rdich kontrolliert werden kann; wir stel-
len globale Regeln auf, die der tatsachlichen ¥lekn Bedurfnissen und Vorlieben spotten;
wir schwéachen die Nationalstaaten, ohne etwas @ Skelle zu setzen. Die tiefere Ursache
fur die vernachlassigten Ungerechtigkeiten der @liskerung sowie fur die Gesundheitspro-
bleme unserer Demokratien liegt in der Verkennuag Thtsache, dal? Nationalstaaten das
Fundament der kapitalistischen Ordnung bilden."” ...

Verbundenheit mit dem eigenen Land

Der souverane Staat - besonders in der direktenokeatie - lebt durch die aktive Beteili-
gung von uns Burgern. Unsere Jugend an diese waanhgsvolle und schone Aufgabe her-
anzufihren, ist Sache von uns Erwachsenen, demkiiel Lehrern. ...

Gleichberechtigte souverane Staaten als Grundlagérfeine friedliche Welt

Die grof3te, ja, fur die Menschheit Gberlebenswigghthufgabe der souveranen Staaten ist ihr
Beitrag zum Frieden in der Welt. Jeder Staat istlildie Uno-Charta dazu verpflichtet, auch
gegen auRen Ordnung zu halten, sich gegen Ubergrifflerer Staaten zu verteidigen, An-
griffe gegen diese zu unterlassen und sich audit miegebeten in deren innere Angelegen-
heiten einzumischen.

Auftrag der Uno ist es, alle notwendigen und mdgdit Schritte zur Erhaltung des Friedens
einzuleiten und zu begleiten. Dazu ware allerdidigsin der Charta festgelegte Behandlung
aller souveranen Staaten als gleichberechtigted&lider Weltgemeinschaft unverzichtbare
Voraussetzung.

Dem steht heute der fundamentale Fehler im SysemVdreinten Nationen im Wege: die
Sonderstellung der funf Vetostaaten. Die GroBma&hea, Frankreich, GroRRbritannien,
RulRland und die USA kdnnen mit diesem Instrumemh &inen volkerrechtswidrige An-
griffskriege absegnen und zum anderen die Verurigivon ihnen nahestehenden Aggressor-
staaten verhindern, weil das Uno-System ihnen k&fagflichtung zur Stimmenthaltung
auferlegt.

Nur eine fundamentale Revision des Uno-Systems kigese stoRende Ungleichbehandlung
der Staaten beheben. Zur Forderung des Friedenslamd zum Wohle aller Vélker muf3
eine gerechtere Weltordnung angedacht und tGbes&lliiert werden.<<

Das Online-Magazin "Kritisches Netzwerk" berichtate 8. Oktober 2018 (x954/.. ¥>Die
Scheindemokratie.

Die Burger werden entmindigt und als politisch hsahe Konsumenten dressiert.
Exklusivabdruck aus Rainer Mausfelds "Warum schesidie Lammer?"

von Rainer Mausfeld ...

In den vergangenen Jahrzehnten wurde die Demoldatieh die lllusion von Demokratie
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ersetzt. Neue Formen der Organisation von Machiespaychologische Methoden der Be-
wul3tseinsmanipulation schitzen die Machtigen vor Besiken demokratischer Erméchti-
gungen und starken ihre Position. In seinem Budktdeainer Mausfeld die Systematik die-
ser Indoktrination auf und macht uns sensibel farvielfaltigen psychologischen Beeinflus-
sungsmethoden.

Demokratie und Freiheit. Zwei Worter, die mit urdten gesellschaftlichen Versprechen
aufgeladen sind und gewaltige Veranderungsenemietieren Einldsung freisetzen kénnen.
Kaum mehr als ein Schatten ist heute von den ménhurspringlich verbundenen Hoffnun-
gen geblieben. Was ist passiert? Wohl nie zuvat zwei Worter, an die so leidenschaftliche
Hoffnungen geknupft sind, in gesellschaftlich stgémschwerer Weise ihrer urspringlichen
Bedeutung entleert, verfalscht, miBbraucht und gedjejenigen gewandt worden, deren
Denken und Handeln sie beseelen.

Demokratie bedeutet heute in Wirklichkeit eine Wadigarchie 6konomischer und politischer
Eliten, bei der zentrale Bereiche der Gesellscladthesondere die Wirtschaft, grundsatzlich
jeder demokratischen Kontrolle und Rechenschaitspflentzogen sind; damit liegen zu-
gleich weite Teile der gesellschaftlichen Orgamisatinseres eigenen Lebens aul3erhalb der
demokratischen Sphare. Und Freiheit bedeutet heartallem die Freiheit der 6konomisch
Méachtigen.

Mit dieser orwellschen Umdeutung kommt diesen beidértern nun ein besonderer Platz
im endlosen Falschworterbuch der Geschichte zuzidi Wortvergiftungen werden unsere
zivilisatorischen Hoffnungen auf eine menschenwgett Gesellschaft und auf eine Einhe-
gung von Gewaltverhaltnissen verwirrt, getribtse&rt und nahezu aus dem kollektiven Ge-
dachtnis getilgt. Durch den Verlust der mit diebeden Begriffen verbundenen zivilisatori-
schen Traume fallt es uns heute schwer, eine atteatnenschenwirdige Alternative zu den
herrschenden Machtverhaltnissen politisch zu dréken, oder schlimmer noch, tUberhaupt
zu denken. ...

Von der Demokratie, die urspringlich mit groRen fHohgen auf eine politische Selbstbe-
stimmung und auf eine Sicherung des inneren undréal¥riedens verbunden war, ist in der
realen Gestaltung der Gesellschaft nur eine foridélee tbrig geblieben. Demokratie ist auf
ein inszeniertes Spektakel periodischer Wahlenzieduworden, bei denen die Bevolkerung
aus einem ihr vorgegebenen "Elitespektrum” wahiemk Wirkliche Demokratie ist ersetzt
worden durch die lllusion von Demokratie, die fréfentliche Debatte ist ersetzt worden
durch Meinungs- und Empdrungsmanagement, das eelties mindigen Blrgers ist ersetzt
worden durch das neoliberale Leitideal des pohtigpathischen Konsumenten.

Von den mit den Begriffen Demokratie und Freihatbundenen Hoffnungen sind nur die
leeren Worthulsen eines falschen Versprechens eanMichtigen beibehalten worden; mit
ihnen lafldt sich namlich das Bewul3tsein der MehuteitMachtunterworfenen wirksam ma-
nipulieren.

Auch das Volkerrecht hat sich heute in groRen Teda einem Instrument unverhohlener
Machtpolitik entwickelt. Die selbstdeklarierte wledie Wertegemeinschaft pflegt wieder
offen ihren geradezu religibsen Glauben an die ¥dinkkeit von Gewalt, an die Heilsamkeit
von Bomben und Zerstérung, von Drohnenmorden urtki-ovon Unterstitzung terroristi-
scher Gruppen, von wirtschaftlichen Stranguliertmgad anderen Formen von Gewalt, die
ihren Zwecken dienlich ist - eine politische Fetiseerung von Gewalt, deren Auswirkungen
Uber den gesamten Globus zu besichtigen sind.

Kaum mehr als eine geschichtliche Erinnerung ist #en grofRen Hoffnungen Ubrig geblie-
ben, die urspringlich mit Demokratie und Volkerrieadrbunden waren, namlich Hoffnungen
auf eine zivilisatorische Einhegung von Macht- Uewaltbeziehungen. Um so kraftvoller
wird jedoch die Bevolkerung in der politischen Rirg¢ mit einer Demokratie- und Volker-
rechtsrhetorik Uberzogen, mit der die 6konomischradilitarisch Starken die Zustimmung
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oder Duldung der Bevoélkerung fur ihre tatsachli¢traxis einer Realpolitik der Gewalt zu
gewinnen suchen. In der Realpolitik hat sich héangst wieder das Recht des Starkeren An-
erkennung verschafft.

Zweihundert Jahre nach der Aufklarung, auf die wvis in der politischen Rhetorik so viel
zugute halten, leben wir in einer Zeit der radikal®egenaufklarung. Zugleich verweisen die
Machtigen gerne, wenn es ihren Machtinteressernt,daih die Aufklarung, um damit gegen-
uber denjenigen, die sie als ihre Feinde ansehea,biehauptete zivilisatorische Uberlegen-
heit zu bekraftigen. ...

Eine Elitendemokratie stellt einen Widerspruchiohdar. In einer Elitendemokratie gibt es
zwar formale demokratische Elemente, doch sindsigkturell auf ein Minimum reduziert.
Trotz dieses demokratischen Minimalismus sind aightSler tatsachlichen ékonomischen
und politischen Zentren der Macht die demokratiscBeemente zwangslaufig nicht im ge-
winschten Mal3e risikofrei.

Um den Status der jeweiligen Machteliten zu sichermd diese darauf angewiesen, sich ge-
gen demokratische Anspriiche abzusichern.
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Die Schwachstelle ist nun gerade der oOffentlichéddenraum, der - vor allem in den peri-
odischen Wabhlen - als Stabilitatsrisiko wirksam aesr konnte. Wie a3t sich dieses auch in
einer Elitendemokratie demokratische Risiko kotigaén und moglichst gering halten?
Wenn die verbliebenen demokratischen Residualelsrainch noch beseitigt wirden, wére
es nicht mehr madglich, die zur Revolutionsvermegluaiitzliche demokratische Rhetorik auf-
rechtzuerhalten; denn der 6ffentliche Debattenrammah periodische Wahlen sind selbst fur
die blol3e lllusion einer Demokratie unverzichtb&ienn die tatsachlichen Zentren der Macht
sie also beibehalten wollen, bendtigen sie geegghiéege einer Stabilitatssicherung, durch
die sich Demokratie fur sie risikofrei gestaltedtla

In den vergangenen Jahrzehnten haben die Machtudé grolien Aufwand betrieben,
neue Wege einer solchen Stabilitatssicherung zieln, um die in einer Elitendemokratie
verbliebenen demokratischen Residualelemente vorRisiken demokratischer Ermachti-
gungen zu schitzen.

Hierzu gehéren insbesondere neuartige struktuFeltenen der Organisation von Macht so-
wie psychologische Methoden der BewulRtseinsmartipnlaDie Wurzeln dieser Entwick-
lungen reichen freilich sehr viel weiter zurtickcbldhaben sich diese Entwicklungen in den
letzten Jahrzehnten rapide beschleunigt und itistitell verfestigt.

Der mit ihnen verbundene systematisch geplant @tdebene gesellschaftliche Transforma-
tionsprozeld gleicht in seinen an die Wurzeln gsskdiftlicher Organisation gehenden Aus-
wirkungen einer "Revolution von oben", also einev®ution, die ein Projekt 6konomischer
Eliten darstellt und der Ausweitung und Verfestiguhrer Interessen dient. Der mit dieser
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Revolution einhergehende Transformationsprozel3wekentlich auf zwei Saulen.

Die erste Saule dieses Transformationsprozesséshbekarin, dal3 die Organisationsformen
von Macht immer abstrakter und mit gezielter Diffusgesellschaftlicher Verantwortlichkeit
gestaltet werden, so dafld Unbehagen, Empoérung oderdéf Machtunterworfenen keine
konkreten, also politisch wirksamen Ziele mehr éndind ein Veranderungswille der Bevol-
kerung keine Adressaten mehr unter den tatsachliEnéscheidungstragern hat.

Dieser Transformationsprozeld besteht in einer sttdaden und fur die Bevolkerung mog-
lichst unsichtbaren Schaffung geeigneter instingller und konstitutioneller Strukturen,
durch die sich Machtverhaltnisse stabilisieren Wwhdverteilungsprozesse dauerhaft einem
demokratischen Zugriff entziehen lassen und dareitgeghend irreversibel machen lassen.
Dazu mussen die historisch mihsam gewonnenen datismkren Strukturen beseitigt oder so
ausgehohlt werden, dal3 sie in ihrer Wirksamkeitnaésiert sind.

Zudem muf die innerstaatliche und die zwischergthatRechtsentwicklung so ‘weiterent-
wickelt' werden, dal die Zentren dkonomischer uoldtipcher Macht ihre Interessen in dem
so geschaffenen Rechtsrahmen legal in autoritareis&\Vdurchsetzen kdénnen. Ein solcher
Rechtsrahmen mul3 insbesondere so beschaffen a@ireraine Umwandlung 6konomischer
Macht in politische Macht erméglicht und dalR er @demgestrebten oder bereits etablierten
Umverteilungsmechanismen einen rechtlichen Rahniten der unter den verbliebenen mi-
nimalen Mdglichkeiten demokratisch nicht mehr abfgeen werden kann.

Die organisierte Kriminalitat der besitzenden K&asggrd durch eine solche Verrechtlichung
nicht nur legalisiert, sondern auch zeitlich vetifgsund gegen mégliche demokratische Ein-
griffe abgedichtet.

Die zweite Saule besteht in der Entwicklung austiefeund hdchst wirksamer Techniken,
durch die sich das Bewuldtsein der Machtunterworfenegeeigneter Weise manipulieren
laRt. Die Machtunterworfenen sollen nicht einmatsein, dal3 es - hinter der an der medial
vermittelten politischen Oberflache scheinbar deratiéch kontrollierter Macht - tGberhaupt
Zentren der Macht gibt. Das wichtigste Ziel ishean gesellschaftlichen Veranderungswillen
der Bevolkerung zu neutralisieren oder auf politiselanglose Ziele abzulenken.

Um dies in einer moglichst robusten und bestandiiyemse zu erreichen, zielen Manipulati-
onstechniken auf weit mehr als nur auf politischeifdngen. Sie zielen auf eine gezielte
Formung aller Aspekte, die unser politisches, dedshftliches und kulturelles Leben betref-
fen sowie auch unsere individuellen Lebensformea.zi&len gewissermalien auf die Schaf-
fung eines "neuen Menschen", dessen gesellsclmaftliceben in der Rolle des politisch apa-
thischen Konsumenten aufgeht.

In diesem Sinne sind sie totalitar, so dal3 dereio@mokratietheoretiker Sheldon Wolin zu
Recht von einem "invertierten Totalitarismus" sptjeiner neuen Form des Totalitarismus,
der von der Bevolkerung nicht als Totalitarismusp@mden wird. Die Techniken hierzu
wurden und werden seit etwa hundert Jahren mitegnoBufwand und unter wesentlicher
Beteiligung der Sozialwissenschaften entwickeltedegesellschaftliche Blite eng mit einer
Bereitstellung von Methoden sozialer Kontrolle werten ist.

Ein zentrales Element dieser Techniken zur Mantmrades Bewul3tseins der Bevdlkerung
ist die Schaffung geeigneter Ideologien, die fig Bevolkerung als Ideologien weitgehend
unsichtbar sind und damit einen kaum noch hintgbfasen Rahmen bereitstellen sollen, der
allen gesellschaftlichen Erfahrungen der Einzelheen Sinnzusammenhang gibt.

Den Kern dieser Ideologien, die in den vergangelamzehnten in der neoliberalen ldeologie
kulminierten, bildet die Ideologie einer expertdisahen "kapitalistischen Elitedemokratie",
in der kompetente und dem Gemeinwohl verpflichEdieen die Geschicke der Gemeinschaft
in moglichst effizienter Weise lenken sollen.

Beide Entwicklungen dienen dazu, Macht unidengfizar und damit gleichsam unsichtbar
zu machen, um unsere naturlichen psychischen Almatiranismen gegen eine Fremdbe-
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stimmung zu unterlaufen. Beide sind kennzeichnéndliie modernen Formen der gegenwar-
tigen kapitalistischen Elitendemokratien.

Wir kénnen nur dann erfolgversprechende Strategiaes Widerstandes gegen die gegen-
wartige Macht- und Gewaltordnung entwickeln, werindiese neuartigen Organisationsfor-
men der Macht hinreichend verstehen. Gleichedigillie Manipulationstechniken, durch die
sich gezielt Eigenschaften unseres Geistes futigahie Zwecke ausnutzen lassen.

Rainer Mausfeld, Jahrgang 1949, studierte Psychologie, Mathematikl Philosophie in
Bonn. Er ist Professor fir Allgemeine Psychologiedar Christian-Albrechts-Universitat zu
Kiel und arbeitet im Bereich der Wahrnehmungs- Kondnitionsforschung. <<
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