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Das globale Terrorimperium der weltlichen und religiösen 
Gewaltherrschaft  

Band III 
 

Das Schicksal der Deutschen  
nach der "Befreiung" im Mai 1945  

 
4 Jahre Sklavendasein + 71 Jahre Vasallenschaft 

 
 
Band III/017 
 
Systematische Zerstörung der kulturellen, militärischen und wirtschaftlichen Funda-
mente Deutschlands durch den eigenen Staat 
 

Kein größerer Schaden kann einer Nation zugefügt werden, als wenn man ihr den National-
charakter, die Eigenart ihres Geistes und ihrer Sprache nimmt.  
Immanuel Kant (1724-1804, deutscher Philosoph) 

Staatlich angeordnete Destabilisierungsmaßnahmen nach der Vereinigung Mittel- und 
Westdeutschlands 
Der Destabilisierung Deutschlands erfolgte nicht aufgrund unglücklicher Umstände und rät-
selhafter Zufälle, sondern die Zerstörung unseres Landes wurde von den NWO-Verantwort-
lichen seit Jahrzehnten im Rahmen einer neuen Weltordnung geplant und nach der Vereini-
gung Mittel- und Westdeutschlands systematisch realisiert.  
Nach dem Zusammenbruch der UdSSR und der Übernahme der DDR hatte der Vasallenstaat 
BRD seine Aufgaben erfüllt und konnte danach endgültig beseitigt werden. 
Um das solidarisch geprägte deutsche Sozialsystem bzw. den deutschen Sozialstaat und damit 
die gesamte Wiederaufbauarbeit (sog." Wirtschaftswunder") der deutschen Vor- und Nach-
kriegsgeneration abzuwickeln bzw. vollständig zu vernichten, setzten die zahllosen gehorsa-
men Erfüllungsgehilfen und willigen Handlanger der neuen Weltordnung vor allem auf fol-
gende bewährte Destabilisierungsmaßnahmen:  
Politische Instrumentalisierung des Schuldkultes 
Errichtung einer multikulturellen Gesellschaft 
Einseitige Erinnerungskultur 
Genderismus 
Zerstörung der traditionellen Familie 
Zerstörung des deutschen Bildungssystems 
Die Zöglinge der Frankfurter Schule: "Die Grünen", "Bündnis90/Die Grünen"  (Die als 
"Grüne" getarnte linksradikale Bewegung realisierte nach der Vereinigung Mittel- und West-
deutschlands konsequent die sozialistische Leitideologie der "Frankfurter Schule").  
NATO-Osterweiterung (einschließlich Diffamierung der Soldaten der deutschen Wehrmacht 
und der deutschen Bundeswehr). 
Bildung eines EU-Zentralstaates (Abschaffung der Deutschen Mark und Schaffung der Eu-
ro-Währung, Vergemeinschaftung von EU-Schulden, EZB-Schuldenpolitik, Auflösung der 
Nationalstaaten usw.).  
Staatlich gelenkte Migrationspolitik (illegale Masseneinwanderung bzw. Unterwanderung 
durch fehlende Grenzsicherungsmaßnahmen, schleichende Islamisierung infolge staatlicher 
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Tolerierung der gemeingefährlichen Islam-Ideologie, obwohl der Islam nachweislich keine 
friedfertige "Religionsgemeinschaft" ist). 
Staatlich angeordnete Energiewende bzw. systematische Zerstörung der deutschen 
Energiewirtschaft (Zerschlagung der deutschen Energieversorgungsunternehmen infolge der 
willkürlich angeordneten Stillegung der deutschen Kernkraftwerke und der geplanten Stille-
gung aller Kohlekraftwerke, Verlust der bisherigen Energieversorgungssicherheit, tage- oder 
wochenlange Stromausfälle (Blackouts) wegen fehlender Grundlastkraftwerke und Pump-
speicherkraftwerke).  
Die weltweit inszenierte Corona-Pandemie der Weltgesundheitsorganisation (Infolge der "Co-
rona-Notverordnungen" wurden seit März 2020 in Deutschland wesentliche demokratische 
Grundrechte außer Kraft gesetzt, wie z.B. Bewegungsfreiheit, freie Meinungsäußerung, Ver-
sammlungsfreiheit und weitere persönliche Freiheiten. Ferner wurden wegen der vermeintlich 
gefährlichen "Corona-Pandemie" spezielle private Unternehmen, Geschäfte und öffentliche 
Institutionen vorübergehend geschlossen sowie Versammlungsverbote, Ausgangssperren, 
Maskenpflicht und weitere "Schutzmaßnahmen" verhängt).  
 
Politische Instrumentalisierung des Schuldkultes 
Aufgrund der diffamierenden Geschichtsdarstellung der Sieger wurde jahrzehntelang unent-
wegt der Eindruck vermittelt, daß Kriegsverbrechen, Völkermord, Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit und andere Massenverbrechen nicht nur eine Spezialität des NS-Terrors wä-
ren, sondern ein abstammungsbedingtes "teutonisches Phänomen" sei. 
Der Schuldkult entwickelte sich zu einem bedeutenden Herrschafts- und Machtinstrument, 
denn mit der NS-Kollektivschuld konnte jede noch so sachliche Kritik und jeglicher Wider-
stand vom Tisch gefegt und niedergebügelt werden, so daß kontroverse, sachliche Auseinan-
dersetzungen nicht mehr stattfanden.  
Die mehr als 1.000jährige deutsche Geschichte wurde praktisch auf die Jahre des NS-
Regimes von 1933-1945 (Kriegslüsternheit, Vernichtungslager, Endlösung, deutsche Kriegs-
verbrechen, deutsche Kollektivschuld) reduziert. In unserem Land der Geschichtslosigkeit 
werden heute z.B. etwa 19 Millionen Angehörige der deutschen Wehrmacht pauschal als In-
strumente des nationalsozialistischen Vernichtungskrieges bzw. als Kriegsverbrecher diffa-
miert. 
Das negative NS-Deutschlandbild von den bösartigen, kriegslüsternen Deutschen wurde in-
ternational besonders durch die US-Filmindustrie weltweit verbreitet. In der einseitigen Ge-
schichtsdarstellung Hollywoods stellt man den durchschnittlichen Deutschen gewöhnlich als 
brutalen, heimtückischen Verbrecher in brauner NS-Uniform sowie in schwarzer SS-Uniform 
oder bestenfalls als dummen, verblödeten Nazi-Mitläufer dar. 
Andreas von Schoeler (von 1991 bis 1995 Oberbürgermeister von Frankfurt am Main) berich-
tete am 12. November 1992 in der Frankfurter Rundschau (x354/54): >>… Auschwitz ist 
Deutschlands Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.<< 
Der deutsche Schriftsteller und Dramatiker Botho Strauß schrieb am 8. Februar 1993 im 
Nachrichtenmagazin "Der Spiegel" (x268/186-187): >>Zuweilen sollte man prüfen, was an 
der eigenen Toleranz echt und selbständig ist und was sich davon dem verklemmten deut-
schen Selbsthaß verdankt. ... Intellektuelle sind freundlich zu Fremden, nicht um des Fremden 
willen, sondern weil sie grimmig sind gegen das Unsere und alles begrüßen, was es zerstört. 
...<< 
Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtete am 8. Oktober 1994: >>Das Grauen läßt 
sich schwer in Bronze gießen 
... In einer Zeit, in der die Überlebenden des Massenmordes sterben, scheint ein Holocaust-
Erinnerungsboom auszubrechen. Öffentliche Gedenkorte überall sollen dem kollektiven Ge-
dächtnis bewahren, was sonst unwiderruflich verloren wäre.  
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Aber ist so etwas überhaupt möglich? Sind Kunstwerke beim Thema Holocaust überhaupt 
erlaubt? Lassen Denkmäler die Vergangenheit nicht erstarren, "entsorgen" sie das Grauen 
nicht? ... 
Welches ist also die angemessene Form des Gedenkens? ... Elie Wiesel sagte bei der Eröff-
nung des amerikanischen Holocaust Museums in Washington im vergangenen Jahr, daß nur 
Fragen möglich seien. Und wenn es doch eine Antwort gebe, dann heiße sie Verantwortung 
eines jeden für die Gegenwart.<< 
Der nordamerikanische Politikwissenschaftler Norman G. Finkelstein schrieb später in seinem 
Buch "Die Holocaust-Industrie" über die Eröffnung des amerikanischen Holocaust Museums 
in Washington (x169/79-80): >>... Holocaust-Gedenktage sind ein nationales Ereignis. Alle 
50 Bundesstaaten veranstalten Gedenkfeiern, häufig in Räumen der jeweiligen Parlamente. 
Die Vereinigung der Holocaust-Organisationen führt mehr als 100 Holocaust-Institutionen in 
den Vereinigten Staaten auf.  
Sieben große Holocaust-Museen sind über ganz Amerika verteilt. Kernstück dieses Angeden-
kens ist das … Holocaust Memorial Museum in Washington.  
Die erste Frage ist, weshalb es überhaupt ein von der amerikanischen Bundesregierung finan-
ziertes Holocaust-Museum in der Hauptstadt des Landes gibt. Diese Einrichtung an der Wa-
shington Mall verträgt sich insbesondere nicht mit der Tatsache, daß hier kein Museum exi-
stiert, welches der Verbrechen im Laufe der amerikanischen Geschichte gedenkt. Man stelle 
sich das Klagegeschrei in den USA gegen die Heuchelei der Deutschen vor, wenn diese in 
Berlin ein Nationalmuseum zum Gedenken nicht des Nazi-Völkermords, sondern der Sklave-
rei in Amerika oder der Auslöschung der amerikanischen Ureinwohner errichten würden. 
...<< 
Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtete am 4. Mai 1995: >>SPD: 8. Mai ist Tag 
der Befreiung  
Für die Sozialdemokraten war das Kriegsende am 8. Mai 1945 ein "Tag der Befreiung von 
Diktatur und Gewaltherrschaft". Das hebt der Parteivorstand in seiner am Mittwoch veröffent-
lichten Erklärung zum 50. Jahrestag des Kriegsendes hervor. ...<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann berichtete 50 Jahre nach dem Kriegsende über die 
sowjetische Befreiungsmission (x046/19-20): >>... Daß die 1994 abziehenden letzten Truppen 
der ehemaligen Okkupationsarmee der Sowjetunion nach wie vor erfüllt sind von der über-
haupt erst nachträglich eingeschobenen Propagandathese, die Rote Armee hätte 1944/1945 in 
Deutschland eine "Befreiungsmission" erfüllt, auch seien die Rotarmisten in Deutschland 
schließlich als Befreier aufgetreten und empfangen worden, wird man den jetzigen russischen 
Soldaten nicht verübeln. Sie können es nicht wissen...  
Wenn in der deutschen Öffentlichkeit, der doch alle Informationsmöglichkeiten zu Gebote 
stehen, andererseits jedoch eine Meinung um sich greift, nach der die Deutschen von den Ar-
meen der stalinistischen Sowjetunion "befreit" worden seien, so gibt es hierfür keine Ent-
schuldigung, wird die historische Wirklichkeit damit doch geradezu auf den Kopf gestellt. 
Denn nicht als "Befreierin" ist die Rote Armee eingedrungen, auch wenn die mancherorts er-
richteten Siegesmonumente dies heute suggerieren sollen; und wohl von niemandem in 
Deutschland wurde sie damals als Befreierin empfunden. 
Die Soldaten Stalins kamen eigenen Parolen zufolge nicht als Befreier, sondern als gnadenlo-
se Rächer. Alle gegenteiligen Behauptungen der heutigen Zweckpropaganda gehören in das 
Reich der Fabel und kommen einer glatten Verdrehung der historischen Tatsachen gleich. 
...<< 
Der deutsche Filmproduzent Arthur Brauner schaltete am 6. Mai 1995 in mehreren deutschen 
Tageszeitungen Anzeigen, um an sein persönliches Schicksal als jüdischer Verfolgter zu erin-
nern und um die Vertreibung der Deutschen zu rechtfertigen. 
In diesen Anzeigen wurde die Vertreibung der Deutschen als legitime Maßnahme bezeichnet 
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(x268/103): >>... (Die Vertreibung der Deutschen war demnach) eine kausale Folge, die bei 
jedem humanen und politisch integer denkenden Menschen auf Verständnis stößt.<< 
Die katholische Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 6 - 1995 berichtete im Juni 1995 
über das Buch "Die gegängelte Nation. Die Folgen der bedingungslosen Kapitulation" des 
deutschen Historikers Richard Grill (x853/...): >>... Eine Folge der bedingungslosen Kapi-
tulation  
Die Deutschen und die Auswirkungen der alliierten "Umerziehung" nach dem Krieg 
Gleichsam im Vorgriff auf die 50jährige Rückerinnerung an die bedingungslose Kapitulation 
der Deutschen Wehrmacht im Mai 1945 beschäftigte sich ein jüngst erschienenes Buch mit 
den Folgen dieses bislang unerhörten Kriegsendes in der europäischen Geschichte. 
Sein Verfasser, Richard Grill, bringt als promovierter Historiker und Zeitzeuge das wissen-
schaftliche Rüstzeug und den erforderlichen Erfahrungsschatz mit, um kompetente Aussagen 
über die Auswirkungen der alliierten "Umerziehung" zu machen. Beruflich im Bildungsbe-
reich tätig, hatte er es vorwiegend mit jener Kriegsfolge zu tun, die als sogenannte "Reeduca-
tion" die Deutschen von der nationalsozialistischen Ideologie weg- und zur Demokratie hiner-
ziehen sollte, und die als "Umerziehung" zum Schlagwort geworden ist. 
Einer der geistigen Väter des westalliierten "Umerziehungsprogramms" war Roosevelts lang-
jähriger Finanzminister Henry Morgenthau. Ihm und seinem Gesinnungsfreund Dexter-White 
ging es dabei um die schlußendliche Beseitigung der "deutschen Gefahr" für die Menschen 
und den Frieden in der Welt. Während die Entindustrialisierung Deutschlands die wirtschafts- 
und militärpolitische Macht des Reiches ein für alle Mal brechen sollte, hatte die "Umerzie-
hung" die geistig-psychologische "Abrüstung" der Deutschen zu besorgen. Richard Grill faßt 
den Vorgang unter die Überschrift "Entmachtung und Entmündigung der Deutschen" und be-
legt seine Feststellungen mit einer Fülle von Beispielen.  
Zu ihnen gehört die widerspruchslose Übernahme der Siegerverdikte über das deutsche Volk 
und seine Geschichte sowie die Annahme aller Verantwortlichkeiten für den Zweiten Welt-
krieg und seine Opfer. Exemplarisch dafür ist in seinen Augen das "Stuttgarter Schuldbe-
kenntnis" der evangelischen Kirche vom Herbst 1945, von welchem die nachfolgende "Ver-
gangenheitsbewältigung" wesentlich beeinflußt worden ist. ... 
Angesichts der neuerlich aus Prag zu hörenden Forderung nach Schuldbekenntnissen der Su-
detendeutschen nimmt sich auch höchst aktuell aus, was Grill über "Die Vertreibung - eine 
gerechte Sache?" ausführt.  
Danach hat sich die von den Siegern und den Vertreiberstaaten in Umlauf gesetzte Version, 
daß die Volks- und Sudetendeutschen in Polen und in der Tschechoslowakei als "Fünfte Ko-
lonne Hitlers" ihr bisheriges Heimatrecht selbst verwirkt hätten, immer mehr ausbreiten und 
die Vertriebenen schließlich zu Alleinschuldigen am erlittenen Schicksal erklären lassen kön-
nen. Eine Verkehrung von Tätern und Opfern, welche die Landsmannschaften bei der öffent-
lichen Kommentierung ihrer Forderungen nach Heimat- und Eigentumsrecht hierzulande zu-
nehmend schmerzlicher zu spüren bekommen. Auf die noch rund drei Millionen überlebenden 
Ost- und Sudetendeutschen in der Bundesrepublik scheint weitgehend das zuzutreffen, was 
der Verfasser "Selbsthaß und Fremdenliebe" als "Made in Germany" bezeichnet. 
Wie anders sind die oft feindseligen Zurechtweisungen an die Adresse der "Vertriebenen-
Funktionäre" seitens bestimmter Politiker und Publizisten zu verstehen? Richard Grill scheint 
den Finger in die Wunde zu legen, wenn er diese verbreitet praktizierte Selbstentäußerung der 
Deutschen als eine verinnerlichte Gängelung mit Zeitzündereffekt begreift und vor weiteren 
beflissenen Selbstbezichtigungen warnt, da diese sonst in nationale Selbstaufgabe oder irra-
tionale "Selbstbefreiung" enden und ein neues Kapitel "deutscher Erhebung" einleiten könn-
ten. 
Was den Verfasser letztlich umtreibt, beschreibt er am Schluß seines Buches so: "Die mentale 
Schwäche des deutschen Volkes durch den aufgedrückten und am Leben erhaltenen Scham- 
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und Schuldkomplex sichert einen überbordenden Einfluß und sorgt dafür, daß die Einigkeit 
durch Verwirrung und Zerrüttung, das Recht durch Unsicherheit und Hintansetzung und die 
Freiheit durch Gängelung und Selbstkasteiung beeinträchtigt werden", um in Anlehnung an 
das "Deutschlandlied" zu fordern: 
"Das Lied der Deutschen mahnt die Jüngeren, die in die Entscheidung hineinwachsen, die 
Einigkeit in Recht und Freiheit zu wahren, ihr Recht in Freiheit und Einigkeit in Anspruch zu 
nehmen und die Freiheit für die Einigkeit im Recht einzufordern" und abschließend festzustel-
len:  
"Sie können dies nur, wenn sie das Netz ungerechtfertigter Kollektivbindung abstreifen, das 
vor 50 Jahren über ihre Vorfahren geworfen wurde, und aus dem Nebel und Dunst heraustre-
ten, in die man ihren Gang durch die Geschichte als den eines Sonderwegs gebannt hatte." 
...<< 
Die katholische Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 6 berichtete im Juni 1995 (x853/...): 
>>Die britische Zeitung "Sunday Correspondent"; 16.9.1989 (zitiert in FAZ, 17.9.89): "Wir 
müssen jetzt ehrlich über die deutsche Frage sein, so unbequem sie auch für die Deutschen, 
für unsere internationalen Partner und für uns selbst sein mag ... Die Frage bleibt in der Es-
senz die gleiche. Nicht, wie wir verhindern, daß deutsche Panzer über die Oder oder Marne 
rollen, sondern wie Europa mit einem Volk fertig wird, dessen Zahl, Talent und Effizienz es 
zu unserer regionalen Supermacht werden läßt.  
Wir sind 1939 nicht in den Krieg eingetreten, um Deutschland vor Hitler oder die Juden vor 
Auschwitz oder den Kontinent vor dem Faschismus zu retten. Wie 1914 sind wir für den nicht 
weniger edlen Grund in den Krieg eingetreten, daß wir eine deutsche Vorherrschaft in Europa 
nicht akzeptieren können".<< 
Lennart Meri (von 1992-2001 estnischer Staatspräsident) erklärte am 3. Oktober 1995, dem 5. 
Jahrestag der deutschen Wiedervereinigung, in Berlin (x268/100): >>... Für mich als Este ist 
es kaum nachvollziehbar, warum die Deutschen ihre eigene Geschichte so tabuisieren, daß es 
enorm schwierig ist, über das Unrecht gegen die Deutschen zu publizieren oder zu diskutie-
ren, ohne dabei schief angesehen zu werden - aber nicht etwa von Esten oder Finnen, sondern 
von Deutschen selbst.<<  
Der deutsche Journalist und Publizist Johannes Gross schrieb am 22. März 1996 im FAZ-
Magazin über die Neurose der Deutschen (x268/237): >>... Als die ersten Menschen sich auf-
richteten, um auf zwei Beinen zu gehen, ist gleich ein Deutscher herbeigeeilt, um dringlich zu 
warnen: das sei gefährlich, es drohe der Sturz, besonders den Kindern und Alten, vor allem 
sei es unsolidarisch gegen die übrigen Vierbeiner, auch theologisch bedenklich, denn es wen-
de das Menschengesicht ab von der Erde, dem mütterlichen Grund.<<  
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil berichtete später über die psychische 
Gleichgewichtsstörung der Deutschen (x268/237): >>... Im übertragenen Sinn ist der aufrech-
te Gang für die psychische Gesundheit des Einzelnen und für die Überlebensfähigkeit einer 
Gemeinschaft essentiell. Und im Wortsinn war er vermutlich der Grund, warum wir heute 
keine Menschenaffen mehr sind; einschlägige Fachbücher berichten: "Die entscheidende Pha-
se der Menschwerdung spielte sich vor rund 4 Millionen Jahren mit der Entwicklung des auf-
rechten Ganges ab". ... 
Der Therapeut der deutschen Neurose hat es nicht leicht. Zum einen muß er die verkorksten 
Denktraditionen des weltfremden deutschen Michel bewußtmachen zum anderen dem akuten 
Schuldkomplex auf den Grund gehen.  
Im gegebenen Fall ist noch einmal daran zu erinnern, daß der neurotische Selbsthaß diskrimi-
nierter Minderheiten auf der Übernahme von Vorurteilen der feindseligen Mehrheit beruht.  
Bei der deutschen Neurose fungieren ... die elektronischen Massenmedien als "Mehrheit", das 
Volk als Minderheit; das übernommene Vorurteil liegt in der rassistisch gefärbten Kollektiv-
schuldtheorie. ...<< 
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Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtete am 6. September 1996 über Daniel Gold-
hagens umstrittenes Buch "Hitlers willige Vollstrecker": >>Woher nur die Lust an der 
Grausamkeit?  
... Dem jungen amerikanischen Harvardprofessor ist es gelungen, in Amerika und Deutsch-
land eine Reihe renommierter Historiker gegen sich aufzubringen. Er hat sie mit seinem An-
spruch gereizt, eine wesentlich neue Erklärung für den millionenfachen Mord an den europäi-
schen Juden zu geben.  
Goldhagen behauptet: Beim Holocaust beteiligten sich mehr als hunderttausend "ganz ge-
wöhnliche Deutsche" freiwillig, eifrig, zuweilen mit Lust. Ihre besondere Grausamkeit gegen 
die Juden erklärte er mit der Verinnerlichung einer über Jahrhunderte entwickelten und die 
deutsche Gesellschaft bis zum Zweiten Weltkrieg bestimmenden besonders aggressiven Form 
des Antisemitismus, den Goldhagen als "eliminatorisch" (also auf Beseitigung gerichtet) cha-
rakterisiert. … 
Jan Philipp Reemtsma, der Leiter des Hamburger Instituts für Sozialforschung, kam Goldha-
gen entgegen. Die Quellen bestätigen, daß es für die Mehrheit ganz selbstverständlich gewe-
sen sei, daß die Juden Feinde des deutschen Volkes seien. ...<< 
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil (1937-2015) berichtete später über Goldha-
gens umstrittenes Buch "Hitlers willige Vollstrecker" (x268/83): >>Der Lorbeer des Antiger-
manismus ... gebührt zweifellos dem US-Historiker Daniel Jonah Goldhagen und seinem 
Buch "Hitlers willige Vollstrecker".  
Der Autor weiß zum Beispiel, daß die deutsche Neigung, Juden umzubringen, bei "Machtan-
tritt der Nationalsozialisten längst vorhanden" gewesen sei, was er "eliminatorischen Antise-
mitismus" nennt. Hitler habe nichts anderes getan, als "den bestehenden Antisemitismus frei-
zusetzen und zu aktivieren". 80 bis 90 Prozent der Deutschen hätten gerne Gelegenheit ge-
habt, Juden zu quälen und zu ermorden.  
Über Jahrhunderte hinweg sei das so gewesen. Die deutsche Grausamkeit sei einzigartig - 
oder könne man sich vorstellen, daß Dänen oder Italiener den Holocaust begangen hätten? 
...<< 
Der deutsche Schriftsteller Günter Maschke schrieb später über die "einzigartigen NS-Ver-
brechen" (x268/109): >>Wer die Verbrechen unter den Nationalsozialisten 'relativiert', wer 
ihre 'Einzigartigkeit' bestreitet, der, so hört man, verharmlost sie.  
Genau das Gegenteil ist der Fall. Der 'Relativierer' verharmlost gar nichts, er spricht vielmehr 
die furchtbare Wahrheit aus, daß wir alle, alle ohne Ausnahme, im größten Stile zum Morde 
fähig sind. Verharmloser ist hingegen jener, der auf die 'Einzigartigkeit' der deutschen Verbre-
chen pocht. Er will nämlich an der Lüge festhalten, daß der Mensch im Grunde gut sei. Nur 
der Deutsche ist eben schlecht. ...<< 
Der US-Journalist Robert B. Goldmann schrieb am 19. September 1997 in der "Frankfurter 
Allgemeinen Zeitung" (x268/86): >>Antideutschsein ist in weiten jüdischen und in politisch 
korrekten Kreisen ein Bestandteil der politisch zugelassenen Gesprächsthemen.  
Wenn man in einer solchen Gesellschaft einen Satz mit "die Schwarzen" oder die "Lateiname-
rikaner" oder "die Muslime" beginnt, wird man von den Vorurteilskämpfern unterbrochen, 
weil man sofort der Diskriminierung verdächtig ist. Nur wenn man "the germans" sagt, kann 
man den Satz vollenden. ...<< 
Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtete am 21. November 1998 über den öffentli-
chen Zank um Martin Walsers umstrittene Friedenspreisrede: >>Streit um Walser-Rede 
zieht Kreise 
Der Streit um die Friedenspreis-Rede des Schriftstellers Martin Walser zieht immer größere 
Kreise. Altbundespräsident Richard von Weizsäcker warnte vor einer Eskalation, der deutsch-
jüdische Historiker Michael Wolffsohn legt Ignatz Bubis den Rücktritt nahe. ... 
Walser hatte sich bei seiner Rede zum Erhalt des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels 
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gegen eine Instrumentalisierung von Auschwitz als "Moralkeule" gewandt.  
Ignatz Bubis, der Zentralrat der Juden in Deutschland, sprach in seiner Reaktion von "geisti-
ger Brandstiftung". ...<< 
Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtete am 30. Dezember 1998 über die Debatte 
um Martin Walsers umstrittene Friedenspreisrede: >>Lea Rosh nennt Walser einen Brand-
stifter  
In der Debatte um die Friedenspreisrede von Martin Walser hat die Vorsitzende des Förder-
kreises für ein Holocaust-Mahnmal in Berlin, Lea Rosh, den Schriftsteller scharf angegriffen. 
"Walser ist ein Brandstifter", sagte Rosh der "Märkischen Allgemeinen". Daß der Präsident 
des Zentralrats der Juden in Deutschland, Ignatz Bubis, diesen Vorwurf zurückgenommen 
habe, sei falsch. Walser habe einen gesellschaftlichen Konsens aufgekündigt. 
Walser hatte derartige Vorwürfe zurückgewiesen. In seiner Rede am 11. Oktober 1998 hatte 
Walser unter anderem gesagt: "Kein ernstzunehmender Mensch leugnet Auschwitz. Wenn mir 
aber jeden Tag in den Medien diese Vergangenheit vorgehalten wird, merke ich, daß sich in 
mir etwas gegen diese Dauerpräsentation unserer Schande wehrt."<< 
Der nordamerikanische Historiker Raul Hilberg (1926-2007) schrieb am 22. April 1999 in der 
"Süddeutschen Zeitung" über Daniel Goldhagens umstrittenes Buch "Hitlers willige Voll-
strecker" (x268/61-62): >>Historiker diesseits und jenseits des Atlantiks waren sich doch ei-
nig, daß Goldhagen einen Blödsinn geschrieben hat. ...<<  
Der Schriftsteller Michael Kleeberg schrieb am 22. Mai 1999 in der Tageszeitung "Die Welt" 
über eine Deutschlandreise des französischen Schriftstellers Bernard-Henry Lévy (x268/23-
24): >>Das Interessanteste war die Antwort Joschka Fischers (1998-2005 Bundesaußenmini-
ster) auf Lévys Frage, was denn der Zement sei, der das heutige Deutschland zusammenhalte, 
der Urkonsens, der Anfangsmythos, so wie die Revolution von 1789 für Frankreich. Fischer 
antwortete, das sei, so seltsam es sich anhöre, für die Bundesrepublik wohl Auschwitz.  
Es lohnt, eine Weile innezuhalten und zu überlegen, was ein solcher Satz bedeutet. Ein Staat, 
so scheint mir, der tatsächlich auf Auschwitz beruht, kann nur eine Finalität haben, nämlich 
zu verschwinden.  
Die Chiffre Auschwitz kann vieles bedeuten, eines jedoch nicht: eine Konstruktionsvorlage. 
Ein Staat Deutschland, der statt auf den Toten seiner Revolution auf den Leichen der von sei-
nen Vätern Vergasten ruhte, dessen einzige Aufgabe wäre es, sich selbst und seinen Namen 
abzuwickeln. ...<< 
Die russisch-jüdische Autorin Sonja Margolina kritisierte im August 1999 in der Zeitschrift 
"Merkur" (8/1999) die latenten Schuldkomplexe der Deutschen (x268/207): >>Auch in den 
internationalen Beziehungen leidet Deutschland unter dem Täterreflex.  
Während die anderen europäischen Staaten die EU als die Fortsetzung ihrer nationalen Inter-
essen in einer anderen Form verstehen, sieht Deutschland darin eine Aufhebung der nationa-
len zu Gunsten der angeblich europäischen Interessen. Die altruistische Einstellung hat zur 
Folge, daß Deutschland selbst seinen Partnern ideologische Argumente für die eigene Aus-
beutung liefert. Zu bereitwillig werden in Frankreich und England antideutsche Klischees 
eingesetzt, wenn es darum geht, die "deutschen Interessen" in ihre Schranken zu verweisen.  
Das läuft nach dem Motto: Wenn die Deutschen sich plötzlich um ihre nationalen Interessen 
kümmern, erwachen in ihnen die Nazis. ... Allerdings kann man nationale Interessen kaum 
überzeugend vertreten, wenn man die Nation ... als Tätergemeinschaft versteht und sich selbst 
der Zugehörigkeit zu ihr schämt. << 
Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtete am 21. Juni 2000 über den deutschen 
Grünen-Politiker Joseph Fischer: >>Joschka Fischer: Deutsche mit sich im Reinen  
Außenminister Joschka Fischer, Grüne, sieht die Deutschen heute im Reinen mit sich und ih-
rer Geschichte. Sie seien "nach einer 150-jährigen tragischen Geschichte, der Suche nach dem 
eigenen Nationalstaat, der Verführung zur Hegemonie und schließlich dem Absturz ins 
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Verbrechen endlich bei sich selbst angekommen", sagte Fischer der Wochenzeitung "Die 
Zeit". "Heute sind die Deutschen genauso mit sich selbst im Reinen wie die Franzosen, ... 
auch mit ihrer Geschichte", zu der die Auseinandersetzung mit und die Verantwortung für 
Auschwitz gehöre. … 
Fischer wies mit diesen Aussagen im Streitgespräch mit dem französischen Innenminister 
Jean-Pierre Chevenement dessen Kritik an seinen europapolitischen Zielen zurück. Chevène-
ment sagte, die Deutschen flöhen vor ihrer Geschichte ins "Postnationale" und wollten daher 
eine europäische Föderation. Fischer meinte dagegen, die Deutschen seien keine "Fluchteuro-
päer", sein Vorschlag zu einer Föderation am Ende des europäischen Einigungsprozesses habe 
damit nichts zu tun. …<< 
Der deutsche SPD-Politiker Wolfgang Thierse (von 1998-2005 Bundestagspräsident) erklärte 
in einer Rede am 27. Januar 2001 (x354/94): >>… Wie kein anderer Name steht Auschwitz 
für eine Schuld, die nicht vergeben werden kann und die nie vergessen werden darf. Wenn 
diese Schuld auch nicht übertragbar ist - die Verantwortung, die daraus erwächst, ist sehr 
wohl übertragbar. Es ist unsere gemeinsame Verantwortung, daß die Vergangenheit stets als 
Mahnung präsent bleibt. Die Verbrechen der Nationalsozialisten sind einzigartig. Wir müssen 
dafür sorgen, daß sie es für immer bleiben.<< 
"SPIEGEL ONLINE" berichtete am 6. Februar 2001: >>"Die Holocaust-Industrie": Debat-
ten um das "böse" Buch 
Selten hat ein historisches Buch in Deutschland eine solche Kontroverse ausgelöst, ehe es 
überhaupt erhältlich war: Trotz zahlreicher Proteste wird Norman Finkelsteins "Holocaust-
Industrie" am Mittwoch auch hier zu Lande veröffentlicht.  
Mit seiner Polemik gegen eine vermeintliche "Holocaust-Industrie", die im vergangenen Jahr 
in England und den USA veröffentlicht wurde, hat der amerikanische Politikwissenschaftler 
Norman Finkelstein die Erinnerung an den Völkermord einer wütenden Kritik unterzogen. In 
Deutschland setzte seine Schrift eine Debatte in Gang, die mit ihrer Heftigkeit an den Streit 
um Daniel Goldhagen vier Jahre zuvor erinnerte. Ab Mittwoch ist nun auch die deutsche 
Übersetzung auf dem Markt.  
Finkelsteins Thesen sind provozierend: "Jüdische Eliten", so behauptet er, beuten im Einver-
nehmen mit der amerikanischen Regierung das entsetzliche Leid der Millionen von Juden aus, 
die während des Zweiten Weltkriegs ermordet wurden. Diese "Holocaust-Industrie" erpresse 
immer neue Entschädigungszahlungen, von denen die Opfer tatsächlich kaum Nutzen hätten. 
Vielmehr werde das Geld für vermeintliche "Holocaust-Erziehungsprojekte" verwendet, mit 
deren Hilfe das zentrale Dogma von der historischen Einzigartigkeit des Holocaust zementiert 
werden solle.  
Diese Doktrin der "Einzigartigkeit" wirke intellektuell lähmend - vor allem auf die historische 
Forschung - und moralisch diskreditierend, weil demnach das Leiden nichtjüdischer Opfer mit 
dem der Juden "unvergleichbar" erscheine, werde aber nach Ansicht Finkelsteins politisch 
ausgenutzt: Denn zusätzlich zum "Abkassieren" durch die "Holocaust-Industrie" werde eine 
vermeintliche Instrumentalisierung der Erinnerung an den Holocaust durch Israel möglich. 
Jüdische Eliten wollten sich so gegen Kritik an der israelischen Politik gegenüber den Palästi-
nensern immunisieren.  
Einhellige Ablehnung  
In Deutschland stieß Finkelstein mit seinem wütenden Buch auf einhellige Ablehnung. Be-
sondere Irritation rief sowohl die Radikalität hervor, mit der der Amerikaner die kritischen 
Ansätze bündelte, aber auch die offensichtliche moralische Empörung, die Finkelstein dabei 
an den Tag legt. …<< 
Die Tageszeitung "Die Welt" berichtete am 3. August 2003 über ein Interview mit dem deut-
schen Modedesigner Wolfgang Joop (x354/110): >>… Das übertriebene schlechte Gewissen 
in Deutschland finde ich nachvollziehbar, aber therapeutisch nicht vorteilhaft. Ich fahre jeden 
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Tag am zukünftigen Holocaust-Denkmal vorbei. Das ist so penetrant und plump. Es fordert 
jetzt schon zum Vandalismus auf. 
Ein entseeltes Labyrinth aus Beton, in dem wahrscheinlich, nur gesprayt, gedealt und ge-
schändet wird. Es ist wieder nur ein Monument deutscher Unbelehrbarkeit.<< 
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 15. August 2003: >>"Das Rückgrat 
brechen" 
Heinz Nawratil über sein Buch "Der Kult mit der Schuld" und die gefährliche Renaissance 
der Kollektivschuldthese 
Herr Dr. Nawratil, beinahe alle großen Feuilleton-Debatten in Deutschland drehen sich mehr 
oder minder um das Thema Schuld: Goldhagen- und Wehrmachtsausstellungsdebatte: So 
schuldig sind die Deutschen. Erste Walser-Kontroverse: Wie umgehen mit der Schuld? Gust-
loff-, Vertreibungs- und Bombenkriegsdiskussion: Dürfen Deutsche trotz Schuld Opfer sein? 
Haben Sie sich deshalb mit Ihrem Buch "Der Kult mit der Schuld" diesem Thema gewidmet?  
Nawratil:  Insofern nein, als ich nicht noch schnell mit einem schicken Buch zur schicken 
Debatte vom Leserinteresse profitieren wollte. Insofern ja, als natürlich das Thema Schuld in 
Deutschland seit 1945 das zentrale Thema ist. So weit, so gut - welcher sittlich gebildete 
Mensch empfindet es nicht als Bedürfnis, sich ernsthaft mit der Zeit zwischen 1933 und 1945 
auseinanderzusetzen?  
Doch leider haben wir es inzwischen mit einer politischen Instrumentalisierung der Schuld, 
zu, wie Martin Walser es formulierte, "gegenwärtigen Zwecken", zu tun. Da geht es nicht 
mehr um ehrliche Gewissenserkundung oder den Respekt vor den Opfern. Im Gegenteil, der 
bei uns entstandene "Kult mit der Schuld" stellt eine Beleidigung, weil Mißbrauch, der Opfer 
dar und erweist sich als überaus gefährliches Instrument der politischen Manipulation, das 
sowohl unsere freiheitliche Demokratie als auch die Fortexistenz des deutschen Volkes be-
droht.  
Übertreiben Sie nicht ein wenig?  
Nawratil:  Ganz und gar nicht, wenn Sie zum Beispiel - was unsere freiheitliche Demokratie 
angeht - an die quasi-religiösen, fundamentalistischen und rassistischen Dimensionen denken, 
die durch den Kult mit der Schuld heute Teil der öffentlichen Debatte sind.  
Amerikanische Experten wie Peter Novick oder Norman G. Finkelstein etwa sehen die Be-
schäftigung mit der Judenverfolgung als neue "Mysterienreligion" mit Hohepriestern, öffent-
lichen Ritualen, Gedenk- und Pilgerstätten, authentischen Reliquien und - so fügte Paul 
Liessmann im Wiener Kurier einmal hinzu - "zum Gaudium der Medien, mit Heuchlern, Ket-
zern, Häretikern und Leugnern". Wenn dieser neue Irrationalismus keine elementare Gefahr 
für die vernunftstaatlichen Prinzipien wie Demokratie und Rechtsstaat darstellt, was dann?  
Was die Fortexistenz des deutschen Volkes angeht, so möchte ich einfach den israelischen 
Historiker Martin van Creveld mit einem Satz aus einem Interview, das er der Zeitschrift Se-
zession gegeben hat, zitieren: "Ich vermute, daß (der Vergangenheitsbewältigungskomplex) 
mit ein Grund dafür ist, daß die Deutschen heute kaum noch Kinder bekommen … De facto 
sind viele Deutsche bereits damit beschäftigt, ihre Identität loszuwerden … (Volk und Staat 
der Deutschen zu erhalten) dafür stehen, nüchtern betrachtet, die Chancen schlecht." Ich den-
ke also, daß ich keineswegs übertreibe, sondern die Lage und die daraus resultierende Gefahr 
realistisch beschreibe.  
Grundlage für den Kult mit der Schuld, so schreiben Sie, sei die Lancierung und Zementie-
rung der Kollektivschuldthese. Dabei verwahrt sich doch beinahe jeder deutsche Politiker 
gegen eine Kollektivschuld unseres Volkes.  
Nawratil:  Regel Nummer eins des Kollektivschuld-Apologeten: Man beginne seine Reden 
stets mit der Leugnung der Kollektivschuld! Der unbestrittene Meister dieses Metiers ist Alt-
Bundespräsident Richard von Weizsäcker, und der Klassiker dieses Genres ist seine Rede im 
Bundestag am 8. Mai 1985. Dort beginnt er folgendermaßen: "Schuld oder Unschuld eines 
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ganzen Volkes gibt es nicht. Schuld ist, wie Unschuld, nicht kollektiv, sondern individuell." 
Solcherart beruhigt schlucken die dankbaren Zuhörer um so bereitwilliger, was von Weizsä-
cker ihnen im weiteren Verlauf präsentierte:  
"Wir alle sind von der Vergangenheit und ihren Folgen betroffen und für sie in Haftung ge-
nommen … Der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges bleibt mit dem deutschen Namen ver-
bunden … Wir dürfen nicht im Ende des Krieges die Ursache für Flucht, Vertreibung und 
Unfreiheit sehen. Sie liegt vielmehr in seinem Anfang und im Beginn jener Gewaltherrschaft, 
die zum Kriege führte."  
Könnte man dies nicht als die konservative Tugend der Erforschung der eigenen Verantwor-
tung verstehen?  
Nawratil:  Hören Sie einfach, was von Weizsäcker weiter sagte. 1985 in Bonn: "Wer vor der 
Vergangenheit die Augen schließt, wird blind für die Gegenwart, (und) anfällig für neue An-
steckungsgefahren." Aber 1992 in Wunsiedel, als es im Zusammenhang mit einem deutsch-
tschechischen Nachbarschaftsvertrag um deutsche Vertreibungsopfer ging:  
"Der Blick nach vorne heilt die Wunden der Vergangenheit viel besser, als in den Wunden 
herumzurühren." Wiederum 1985 in Bonn: "Die Ausführung der Judenmorde lag in der Hand 
weniger … Aber jeder Deutsche konnte miterleben, was jüdische Mitbürger leiden mußten … 
Wer seine Augen und Ohren aufmachte, wer sich informieren wollte, dem konnte nicht ent-
gehen, daß Deportationszüge rollten." Kurz darauf aber, ebenfalls 1985, gegenüber der New 
York Times mit Bezug auf seinen Vater: "Ich glaube wirklich, daß er nichts von … den sy-
stematischen Massenmorden wußte."  
Wie jeder Zeitungsleser weiß, war der Vater, Ernst von Weizsäcker, vom Verlauf der berüch-
tigten Wannseekonferenz von 1942, die die "Endlösung der Judenfrage" beschloß, unterrich-
tet. Die entsprechenden Protokolle wurden ihm vorgelegt. Er war Staatssekretär im Reichsau-
ßenministerium und hatte auf Anfrage Adolf Eichmanns "keine Bedenken seitens des Aus-
wärtigen Amtes" gegen Deportationen von Juden etwa aus Frankreich.  
In Nürnberg verteidigte sich Ernst von Weizsäcker mit dem Hinweis: "Ich habe Auschwitz für 
ein Arbeitslager gehalten, wo Arbeitsmänner interniert waren." Die intellektuelle Moral des 
Richard von Weizsäcker besteht also darin, daß der kleine Mann allein durch den Anblick von 
Deportationszügen schuldig wird, während der große Mann, der das grüne Licht für diese Zü-
ge gab, unschuldig ist.  
Der Publizist Johannes Gross hat diese Sorte "Moral" einmal wie folgt beschrieben: "Die 
höchste Schamlosigkeit: Die Scham, die einer als eigene empfinden sollte, auf alle Umste-
henden zu verteilen und zu bewirtschaften. … Wir alle sind schuldig, sagt der, der zuerst ge-
fehlt hat, und die braven Unschuldigen nicken und schämen sich." Ach übrigens, die Jerusa-
lem Post quittierte die Rede vom 8. Mai mit dem Satz, Weizsäcker habe die junge Generation 
in Deutschland mit der Unsühnbarkeit "kollektiver deutscher Schuld" konfrontiert. - Das nen-
ne ich Klartext.  
Haben Sie weitere Belege für Ihre Behauptung von der Verbreitung der Kollektivschuld als 
nur Richard von Weizsäcker?  
Nawratil:  Michel Friedman: "Versöhnung ist ein absolut sinnloser Begriff. Den Erben des 
judenmordenden Staates kommt gar nichts anderes zu, als die schwere historische Verantwor-
tung auf sich zu nehmen, generationenlang, für immer."  
Alexander Schuller 1999 in der Welt: "Jetzt sind wir Deutsche ein auserwähltes - ein von Gott 
verfluchtes - Volk."  
Der Schriftsteller Arno Schmidt schließlich: "Die Deutschen sind immer derselbe unverän-
derbare Misthaufen, ganz gleich, welche Regierungsform. Schließlich ist es ja auch wirklich 
egal, ob ein Kuhfladen rund oder ins Quadrat getreten ist: Scheiße bleibt's immer."  
Oder mal andersherum Ronald Reagan: "Den Deutschen ist ein Schuldgefühl aufgezwungen 
und zu Unrecht auferlegt worden."  
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Wo liegt der Ursprung der Kollektivschuldthese?  
Nawratil:  Sie hat ihren Vorläufer in Versailles, geht aber konkret zurück auf die Zeit vor En-
de des Zweiten Weltkrieges. Mancherorts gab es gewisse Vorurteile, die Vordenker, Planer 
und Entscheider auf alliierter Seite gegen die Deutschen hatten - wie zum Beispiel: "Der Evo-
lution des Menschen, die seine geistigen Fähigkeiten entwickelt hat, haben die Deutschen ge-
trotzt." So stand es allen Ernstes in einem Buch, über das General Eisenhower die Offiziere 
seines Stabes Aufsätze schreiben ließ und das Roosevelt und Truman begeisterte. Auch 
brauchten die Alliierten eine Legitimation für ihre Luftkriegsstrategie des "moral bombing", 
also des massiven Flächenbombardements deutscher Städte, und ihre völkerrechtswidrigen 
Pläne für die Zeit nach dem Krieg.  
Die Vorschläge reichten dann von 20 Jahren Zwangsarbeit für alle wehrfähigen deutschen 
Männer, während die deutschen Frauen zu Ehen mit alliierten Soldaten ermuntert werden 
sollten, um das deutsche Aggressions-Gen aus dem Volk zu züchten, über Sterilisation aller 
Deutschen - Präsident Roosevelt hat nach Berichten seines Rechtsberaters Samuel Rosenman 
gar amüsiert eine Maschine für diesen Zweck skizziert - bis hin zur gezielten anglo-
amerikanischen Hungerpolitik der Jahre 1945/46, die heute ein Tabu ist. Deshalb dazu einfach 
ein Zitat des britischen Feldmarschalls Montgomery: "Wir werden die Deutschen bei 1.000 
Kalorien halten, Sie gaben den Insassen von Belsen nur 800." Also Rationen fast wie im KZ, 
in der französischen Zone lagen sie zum Teil sogar noch darunter.  
Der Präsident der Universität von Chicago, Robert Hutchings, notierte bei Kriegsende: "Der 
bedrückendste Aspekt der gegenwärtigen Diskussion um die Zukunft Deutschlands ist die 
Freude, mit der die unmenschlichsten Vorschläge vorgetragen, und das sichtbare Vergnügen, 
mit dem sie von unseren Mitbürgern angehört werden." Schließlich hatte man sich zur Ver-
treibung von 16,5 Millionen Deutschen und der Annexion des Ostens Deutschlands ent-
schlossen, wobei etwa drei Millionen Menschen umkamen oder ermordet wurden. Nach den 
Maßstäben der Uno-Resolution über Genozid ein Völkermord, also kollektive Auslöschung. 
Dafür kann es aber nur eine "Rechtfertigung" geben, kollektive Schuld.  
Wie aber kam die These nach Deutschland?  
Nawratil:  1945 war die Kollektivschuldthese in aller Munde. Allerdings verteidigten Politi-
ker wie Kurt Schumacher oder Konrad Adenauer die Deutschen durchaus aufrecht gegen die-
se Vorwürfe, und in den sechziger Jahren hätte man schon beinahe glauben können, sie sei 
ausgestorben. Doch zu dieser Zeit begann die Suche nach einem sprachlichen Ersatz für die 
im ersten Versuch gescheiterte Implantierung des Kollektivschuldgedankens. Eine Tarnkappe 
mußte her, um die fragwürdige These wieder gesellschaftsfähig zu machen. Mit dem Begriff 
"Kollektivscham", den Bundespräsident Heuss prägte, konnte zunächst jeder leben.  
Dann sprach man häufig von NS-Verbrechen als "im deutschen Namen" begangen. Aber seit 
wann ist eine Diktatur legitimiert, im Namen des Volkes zu handeln? Und wie populär sind 
Aktionen, die die Regierung zum Staatsgeheimnis erklären und vor dem Volk verstecken 
mußte?  
Bekanntlich war die "Endlösung der Judenfrage" geheime Reichssache. Nach einem Umweg 
über Ausdrücke wie "Tätervolk" oder "kollektive Haftung" landeten die meisten Propagandi-
sten der Kollektivschuldthese schließlich bei der "kollektiven Verantwortung". Das klingt 
angenehm moralisch - wie etwa Verantwortung im Straßenverkehr - und ist zugleich vage 
genug, um verschiedenen ideologischen Zwecken zu dienen.  
Auf Richard von Weizsäcker folgte Roman Herzog; in einem Pressegespräch meinte der, 
wenngleich - Achtung, es folgt der klassische Kniff! - die Nachkriegsgeneration keine persön-
liche Schuld trüge, "werden wir Redeformen entwickeln müssen, die dieser Generation ihre 
Verantwortung vor Augen führen". Das war ein entscheidender Schritt in der Entwicklung der 
Kollektivschuldthese! Denn während die "klassische" Kollektivschuldthese aus der Schuld 
von Einzelnen die Schuld einer Generation macht, kommt Roman Herzog das Verdienst zu, 
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eine "moderne" Kollektivschuldthese konzipiert zu haben, die aus der Schuld einer Generati-
on die Erbsünde eines ganzes Volkes macht.  
Parallel entwickelte sich noch ein weiterer Zweig der Kollektivschuld, die These von der 
"zweiten" und der "dritten Schuld". Nawratil: Die These von der "zweiten Schuld" entwickel-
te der bekannte Publizist und Holocaust-Überlebende Ralph Giordano: "Die zweite Schuld: 
die Verdrängung und Verleugnung der ersten nach 1945." Dabei werden hier die Tatsachen 
auf geradezu ungeheure Weise verdreht! Im internationalen Vergleich zeigt sich nämlich sehr 
klar, daß die Bundesrepublik Deutschland das einzige Land der Welt ist, das die eigenen 
Verbrechen gerichtlich und historisch systematisch aufgearbeitet hat.  
Die dritte Schuld schließlich wird von den "Schuldbewußten" selbst, in einer Art Psychose, 
möglichst an allem schuld sein zu wollen, herbeiphantasiert. So bekannte sich Außenminister 
Fischer auf der Weltkonferenz gegen Rassismus in Durban zur deutschen Mitschuld an der 
Sklaverei. Ein Kommentar erübrigt sich.  
1995 sprach Bundespräsident Herzog in seiner Rede zum 8. Mai davon, "Millionen - vor al-
lem Juden … Tschechen und Slowaken - waren der größten Vernichtungsmaschinerie zum 
Opfer gefallen, die menschliche Hirne je ersonnen hatten". Jeder Historiker weiß jedoch, daß 
die Tschechen als Volk weitgehend ungeschoren durch den Zweiten Weltkrieg kamen. "Mil-
lionen vernichteter Tschechen" wurden von Herzog einfach erfunden. Der Beweis dafür ist, 
daß die "vernichteten" Tschechen nach dem Krieg knapp eine Viertelmillion Menschen mehr 
zählten als zuvor.  
Die ebenfalls laut Herzog "vernichteten" Slowaken kamen ebenso ungeschoren davon, sie 
erhielten sogar ihren eigenen Staat und wurden Hitlers Verbündete! Helmut Kohl sprach 1992 
vom "schrecklichen Unrecht, das der Vertreibung der Deutschen vorausging" in Gestalt deut-
scher "Besetzung und Angriffskriegs". Nun gab es 1939 zwar eine deutsche Besetzung Prags, 
doch niemand hat je etwas von einem deutsch-tschechischen Krieg gehört!  
In einer Rede 2001 in Bonner Haus der Geschichte wollte Bundeskanzler Schröder stellvertre-
tend für Deutschland unbedingt auch noch am Ersten Weltkrieg allein schuld sein. Die FAZ 
kommentierte das mit den Worten "Versailles läßt grüßen!" und bilanzierte "wissenschaftlich 
unhaltbar".  
Die moderne Kollektivschuldthese erlaubt es, auch kleine Kinder ins Visier zu nehmen.  
Nawratil:  Zum Beispiel in der Sesamstraße des Kinderkanals von ARD und ZDF ("geeignet 
für Kinder ab drei Jahren"), wo am 12. April 2000 die Kleinsten plötzlich einen Kurzbeitrag 
über Hitler und die Konzentrationslager mit Schreckensbildern und Texteinblendungen wie 
"sechs Millionen" über sich ergehen lassen mußten. Schon 1997 gab es eine Tagung "Holo-
caust - ein Thema für Kindergarten und Grundschule", und natürlich gibt es auch Holocaust-
Bilderbücher.  
Ist die Kollektivschuldthese "nur" ein Instrument der gesellschaftlichen und politischen Herr-
schaft, oder folgt sie einem übergeordneten Ziel?  
Nawratil:  Die Kollektivschuldthese war im Grunde von Anfang an auch dazu erdacht wor-
den, den Deutschen das Rückgrat zu brechen. Da wir heute mit der Kollektivschuldthese le-
ben, möchten wir das nicht mehr glauben.  
Aber ich erinnere nicht nur an die Worte Martin van Crevelds eingangs, sondern auch an die 
Antwort Joschka Fischers auf die Frage des französischen Schriftstellers Bernard-Henri Lévy, 
was denn der Anfangsmythos sei, der Deutschland zusammenhalte, so wie die Französische 
Revolution Frankreich zusammenhalte. Antwort: "Auschwitz".  
Der Autor Michael Kleeberg berichtete diese Episode am 22. Mai 1999 in der Welt und fuhr 
fort: "Es lohnt, eine Weile innezuhalten und zu überlegen, was eine solche Antwort bedeutet. 
Ein Staat, so scheint mir, der tatsächlich auf Auschwitz beruht, kann nur eine Finalität haben, 
nämlich zu verschwinden … ein Staat Deutschland, der statt auf den Toten seiner Revolution 
auf den Leichen der von seinen Vätern vergasten ruht, dessen einzige Aufgabe wäre es, sich 
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selbst und seinen Namen abzuwickeln."  
Dr. Heinz Nawratil  Der Publizist und selbständige Notar ist Mitautor zweier Standardstudi-
enwerke für Strafrecht und Bürgerliches Recht, einer Einführung in die Sozialpsychologie 
sowie Verfasser des "Schwarzbuch der Vertreibung". Geboren wurde er 1937 in Zauchtel in 
Mähren, heute lebt er in Bayern.  
Sein jüngstes Buch "Der Kult mit der Schuld. Geschichte im Unterbewußtsein" (Universitas-
Verlag, 256 Seiten) beschäftigt sich mit der Entwicklung und Implantierung der Kollektiv-
schuldthese von den "Deutschen als Verbrechernation, die kein Recht mehr auf ein eigenes 
Volksleben haben" (Margarete Mitscherlich). Auch wenn sich die meisten Politiker offiziell 
von der Kollektivschuldthese distanzieren, stelle sie eine zunehmende Gefahr für Volk und 
Staat dar, denn "jede gute Kollektivschuldrede, beginnt mit der Leugnung der Kollektiv-
schuld" (Heinz Nawratil).<< 
Der deutsche Jurist und Historiker Erhardt Bödecker schrieb am 1. November 2003 in der 
Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" (x887/...): >>Die gnadenlose und rechtlose Behand-
lung besiegter Gegner reicht bis in die Gegenwart 
Wehe den Besiegten 
… Die kollektive Kriminalisierung aller Deutschen blieb nicht bei der Erlebnisgeneration ste-
hen, sondern wurde auf die deutsche Geschichte ausgedehnt. Soziologen und Politologen der 
USA machten unsere Vorfahren ebenfalls zum Gegenstand des Schuldvorwurfs, sie konstru-
ierten eine Kausalkette, die von Luther über Friedrich den Großen bis zu Hitler führte. Die 
Berufung Hitlers auf diese Kontinuität war unberechtigt, seine geistige Wiege stand in Wien, 
nicht in Preußen. Das wußten die ausländischen Umerzieher. Trotzdem war eine positive 
Rückbesinnung auf Preußen politisch nicht erwünscht, sie war politisch nicht korrekt. Ledig-
lich eine herabsetzende Darstellung oder, wie man heute sagt, eine kritische Darstellung der 
preußischen Geschichte, wurde akzeptiert. … 
Die Abtretung von Gebieten, die Zahlung von Kontributionen und die Befriedigung von 
Schadensersatzansprüchen gehörten auch unter dem neuen Völkerrecht zu den Folgen einer 
erlittenen Kriegsniederlage. Gebietsabtretungen allerdings nicht in dem Umfang, wie man sie 
Deutschland auferlegte. Das "Wehe den Besiegten" nach den beiden Weltkriegen bestand in 
der Gnadenlosigkeit und der Mißachtung des Rechts durch die Sieger, bestand vor allen Din-
gen in ihrem abstoßenden Überlegenheitsdünkel und in der Demütigung aller Deutschen.  
Diese Demütigung wurde nach dem Zweiten Weltkrieg durch den Befehl zur Umerziehung 
der Deutschen verschärft. Wir Deutsche verloren unsere Geschichte, die auf zwölf Jahre des 
Nationalsozialismus reduziert wurde.  
Mit einer überdimensionierten politischen Bildungsarbeit in Universitäten, Schulen, Stiftun-
gen, Parteieinrichtungen, Gewerkschaftsinstituten und Medien wird nicht nur das verfälschte 
Geschichtsbild, sondern auch die Existenz der Parteien, ihrer Funktionäre und der ungebührli-
che Zugriff auf die steuerlichen Mittel gerechtfertigt. Schlagworte wie Demokratie, Freiheit 
und soziale Gerechtigkeit dienen als Knüppel in der politischen Auseinandersetzung. Mit Ver-
fassungsschutzeinrichtungen schützen sich die etablierten Institutionen, unter anderem Partei-
en, Gewerkschaften, Länderregierungen und Mandatsträger, vor Kritik oder ihrer Verände-
rung. Das alles ist Ausfluß der beiden großen Glaubenskriege des 20. Jahrhunderts. … 
"Wehe den Besiegten": … Den Deutschen wurde ihre Geschichte genommen ...<<  
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 18. Dezember 2004 
(x887/...): >>Liebe zum eigenen Land ausgetrieben 
Klaus Rainer Röhl über anerzogene Tabus der Political Correctness in Deutschland 
Es ist was faul im Staate D. Genauer, eine Menge. Viele Bürger spüren das, trauen sich aber 
nicht, Fragen zu stellen nach dem Weshalb und Wozu. Jedenfalls nicht öffentlich, weil sie 
fürchten anzuecken. Als "rechts" stigmatisiert zu werden, kann üble Folgen haben. Der Fall 
Hohmann war ein Lehrstück dafür. Man schweigt daher lieber und hofft, daß man irgendwann 
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einmal aus seinem Herzen keine Mördergrube mehr machen muß - beinahe so, als lebte man 
in einer Diktatur. ... 
Es gibt heute im Bundestag keine einzige rechte Partei mehr, nur mehr oder weniger linke. 
Der Historiker führt diese Tatsache auf eine dreistufige Umerziehung zurück, der das deut-
sche Volk unterworfen wurde. Nach Kriegsende sollte alles, was nur im entferntesten an na-
tionale Wertvorstellungen erinnerte, tabuisiert und sanktioniert werden, um so auf Dauer aus 
dem öffentlichen Diskurs - und damit letztlich aus den Köpfen der Deutschen - zu verbannen. 
Zunächst trat die Besatzungsmacht mit der sogenannten Reeducation in Aktion, die anschlie-
ßend als Selbst-Erziehung von den selbstverständlich linken Lizenzträgern erfolgreich fortge-
führt wurde. Ab 1968 folgte die dritte Stufe der Umerziehung als Erziehung der Eltern durch 
ihre revoltierenden Kinder. 
Der Erfolg der jahrzehntelangen Bemühungen ist offensichtlich: Die Deutschen haben sich 
den Forderungen der Political Correctness angepaßt; sie haben also ihre Lektion gelernt. Wi-
derstand regt sich nur unter der Decke. Man hat ihnen ein schlechtes Gewissen eingeimpft, sie 
zum "Tätervolk" erklärt, ihnen die Liebe zum eigenen Land ausgetrieben, sämtliche nur denk-
baren Tugenden verunglimpft.  
Daraus hat sich allem Anschein nach eine permanente Verweigerungshaltung vieler einzelner 
gegenüber den Interessen der Gemeinschaft entwickelt, die sich im Verzicht auf Nachwuchs, 
Verfall der eigenen Kultur, die zu verteidigen sich nicht mehr lohnte, in dramatisch sinkender 
Wahlbeteiligung, Abwanderung der Eliten, Hedonismus und Verwahrlosung der Sitten nie-
dergeschlagen hat, um nur einige Symptome zu nennen.  
Und anstatt nun diesen verunsicherten, in ihrer Selbstachtung geschädigten Bürgern endlich 
eine Perspektive zu bieten, fahren diejenigen, die für diesen Zustand mitverantwortlich sind, 
fort auf ihrem einmal eingeschlagenen Weg. Mit dem Erfolg, daß Deutschland auf vielen Ge-
bieten ins Hintertreffen gerät, nicht nur in der Bildung. Unser Land ist vom Musterknaben 
zum Sitzenbleiber degeneriert. Auch die Opposition hat kein Konzept, das überzeugen könn-
te. Der Karren rollt bereits in den Abgrund - und niemand in Sicht, der ihn anhalten könnte. 
Oder? ...<< 
Der deutsche Politikwissenschaftler Klaus Hornung schrieb am 25. Dezember 2004 in der 
Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" (x887/...): >>Von den Wurzeln der deut-
schen Multikulti-Neurose 
... In der Tat erinnerte auch vieles in dieser 68er Kulturrevolution an Hitlers "zynische Miß-
achtung geronnener historischer Strukturen" und an den "ahistorischen Grundzug seines chi-
liastischen Geschichtsverständnisses" (Hans Mommsen). Das Ergebnis dieser Umerziehung 
durch die Geschichtspolitik der 68er Kulturrevolution war, daß sich die Deutschen nun ihre 
1.000jährige Geschichte verstellen ließen durch den braunen Koloß der NS-Zeit, daß man die 
deutsche Geschichte gleichsam eindampfte auf jene berüchtigten zwölf Jahre, wenn nicht 
gleich gar nur auf den Holocaust. Das war nicht mehr reale Geschichte, sondern eine extreme 
Geschichtsmythologie als Herrschaftsinstrument.  
Und die weitere Folge war, daß Deutschland und die Deutschen zu jener "Canossarepublik" 
wurden, wie sie der Präsident Estlands, Lennart Meri, bei seiner Rede zur deutschen Einheit 
am 3. Oktober 1995 in Berlin nannte, eine Republik, in der "rund um die Uhr eine intellektu-
elle Selbstverachtung praktiziert" wird, wie der den Deutschen wohlwollende Präsident hinzu-
fügte, in einem Klima, in dem "die Deutschen ihre eigene Geschichte so tabuisieren, daß es 
enorm schwierig ist, über das Unrecht zu publizieren und zu diskutieren, das Deutschen ange-
tan wurde, ohne schief angesehen zu werden - aber nicht von Esten und Finnen, sondern von 
Deutschen selbst".  
Die vorausgegangene Geschichtsberaubung und einseitig "antifaschistische" Geschichtsmy-
thologie reduzierte die Deutschen und ihre sogenannten Eliten auf eine allen Einflüssen ge-
genüber willfährige "Bevölkerung", der man heute selbst die gegen ihren Willen und ihre In-



 15 

teressen stattfindende Masseneinwanderung als "Bereicherung" und die multikulturelle Ge-
sellschaft als die eigentliche Demokratie für "alle Menschen" zu preisen wagen kann. ...<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 11. Juni 2005 (x887/...): 
>>"Nie wieder Deutschland" 
... Wer aber ist sich heute bei uns all dessen, was hinter diesen Geschichtsbegriffen bis in un-
sere Schulbücher und Medien hinein verborgen wird, noch bewußt? Was die offenbar völlige 
Erinnerungslosigkeit aufgrund solcher Geschichtsmanipulationen betrifft, so paßt hier die Ka-
rikatur, die der liberale Publizist Ulrich Sonnemann einmal von Deutschland zeichnete: Es sei 
nämlich "das Land der unbegrenzten Zumutbarkeiten". ... 
Diese Neigung zu den Extremen hat leider sehr konkrete Auswirkungen bis in die Gegenwart. 
Hier gibt es unübersehbare Tendenzen der Selbstzerstörung, deren Ausmaße ebenfalls einma-
lig in der deutschen Geschichte sind und über die sich eine spätere Generation genauso verur-
teilend empören wird wie die "68er" und die heutige Generation über die Väter- und Großvä-
tergeneration von 1933. In keinem Staat der Welt wäre - ohne den ständigen Hinweis auf 
1933 - ein über Jahrzehnte anhaltender, insgesamt millionenfacher Asylmißbrauch und Asyl-
betrug möglich, auch keine millionenfache Massenzuwanderung bei Massenarbeitslosigkeit 
und Bankrott unserer Sozialsysteme.  
Auch würde nirgendwo eine so hohe Ausländerkriminalität derart servil hingenommen. Diese 
bewußt akzeptierte kriminelle Ausplünderung Deutschlands, die ebenso absichtliche Herbei-
führung der Überfremdung unseres Landes, die extreme Beschädigung seiner sämtlichen 
Fundamente - der politischen, ökonomischen, sozialen und kulturellen -, all das ist nicht etwa 
eine Art Naturgesetz der Globalisierung, sondern die Strategie des "Nie wieder Deutschland!" 
...<< 
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 10. März 2006: >>Die Wandlungen 
des Paragraphen 130 
Ursprünglich untersagte der Paragraph 130 des Strafgesetzbuches die "Aufreizung zum Klas-
senkampf" und lief damit weitgehend leer - bis zum sogenannten Nieland-Fall. Der Hambur-
ger Holzhändler Friedrich Nieland hatte eine antisemitische Broschüre verfaßt und sie an Mi-
nister und Parlamentarier des Bundes und der Länder verschickt.  
Die Staatsanwaltschaft leitete gegen ihn und den Drucker ein Verfahren wegen Verbreitung 
staatsgefährdender Schriften und öffentlicher Beleidigung der jüdischen Mitbürger ein, doch 
die Große Strafkammer des Hamburger Landgerichts lehnte die Eröffnung des Hauptverfah-
rens ab. Das geriet zum Skandal. Daraufhin widmete der Gesetzgeber 1960 mit dem 6. Straf-
rechtsänderungsgesetz die Vorschrift um zur Verfolgung von Volksverhetzung. Wer zum Haß 
gegen Teile der Bevölkerung oder zu Gewalt- und Willkürmaßnahmen gegen sie aufstachelt 
oder sie beschimpft, böswillig verächtlich macht oder verleumdet, wurde fortan mit bis zu 
fünf Jahren Haft bedroht.  
Diese Rechtslage hielt 34 Jahre - bis zum Prozeß gegen den damaligen NPD-Vorsitzenden 
Günter Deckert. In einem Anklagepunkt war der Angeklagte für eine "einfache" Holocaust-
Leugnung nur wegen Beleidigung in Tateinheit mit der Verunglimpfung des Andenkens Ver-
storbener, nicht aber wegen Volksverhetzung verurteilt worden. Daraufhin ordnete der Ge-
setzgeber 1994 im Zuge des Verbrechensbekämpfungsgesetzes auch die einfache Holocaust-
Leugnung dem Volksverhetzungs-Paragraphen mit einer deutlich erhöhten Strafandrohung 
zu. 2005 erneut auf der Tagesordnung  
Im Jahre 2005 stand der Volksverhetzungs-Paragraph erneut auf der Tagesordnung. Diesmal 
ging es weniger darum, ein strafwürdiges und bislang straffreies Verhalten unter Strafe zu 
stellen, als darum, für die Anordnung von Versammlungsverboten den Behörden gegenüber 
den lästigen Haarspaltereien der Verwaltungs- und Verfassungsgerichte eine robustere 
Rechtsgrundlage zu geben. Anlaß waren der 60. Jahrestag des Kriegsendes und die Furcht vor 
Demonstrationen rechtsradikaler Kräfte, insbesondere vor einer für den 8. Mai angemeldeten 



 16 

Demonstration vor dem Brandenburger Tor und den Demonstrationen am Grab des Hitler-
Stellvertreters Rudolf Heß in Wunsiedel.  
Mit dem Gesetz zur Änderung des Versammlungsgesetzes und des Strafgesetzbuches vom 24. 
März 2005 wurde so ein weiterer Absatz in den Volksverhetzungsparagraphen eingeführt, der 
auch die öffentliche Billigung, Verherrlichung und Rechtfertigung der nationalsozialistischen 
Herrschaft unter Strafe stellte. Nach Ansicht des Richters am Bundesgerichtshof Thomas Fi-
scher, verantwortlicher Autor eines Standard-Kommentars zum Strafgesetzbuch (Trönd-
le/Fischer), greift der Tatbestand auf allgemeine politische Wertungen und Evidenzgesichts-
punkte zurück und entfernt sich weit von der gebotenen tatbestandsmäßigen Bestimmtheit. 
Wenn man ihn auf den dem Bestimmtheitsgebot genügenden Kern reduziere, blieben gerade 
die Ad-hoc-Anlässe, auf welche die Gesetzesänderung abzielte, außen vor.  
In der Praxis würden die vielfach verschraubten, auch bei gutem Willen kaum noch verständ-
lichen Varianten des Paragraphen 130 kaum ernst genommen und nach Maßgabe normativer 
Evidenz-Betrachtungen "vereinfacht". Die Grenze ist kaum auszumachen Klar ist soviel, daß 
eine Äußerung nicht nur dann strafbar ist, wenn sie sich auf die nationalsozialistische Herr-
schaft insgesamt bezieht und sie irgendwie positiv bewertet, sondern unter Umständen auch 
dann, wenn sie einen einzelner Verantwortungsträger oder eine Symbolfigur in besonderer 
Weise würdigt. Es steht keineswegs fest, welche Repräsentanten Deutschlands aus der Zeit 
von 1933 bis 1945 man wie straffrei öffentlich loben darf und welche nicht.  
Bewundernde Aussagen etwa über Wehrmacht, Waffen-SS, Reichsarbeitsdienst, den Auto-
bahnbau oder über Verantwortliche aus Wirtschaft, Kultur, Rechts- und Gesundheitswesen 
sollen nach Auffassung Fischers hinzunehmen und auch dann straffrei sein, wenn sie für die 
Bundesrepublik peinlich sind. Wo aber genau die Grenze liegt und Billigung der gesamten 
Herrschaft beginnt, ist jedenfalls für Nichtjuristen kaum auszumachen.  
Immerhin 2.957 Personen haben sich nach dem Verfassungsschutzbericht des Bundes im Jahr 
2005 in dieser Grauzone verfangen und wurden wegen Volksverhetzung verurteilt. Nach der 
Statistik des Bundeskriminalamtes gab es im Jahr 2005 2.812 Verdachtsfälle. Für den Adres-
saten des Paragraph 130 des Strafgesetzbuches ist es zweifellos am sichersten, den Themen-
kreis überhaupt zu meiden und andere als pauschal verdammende Meinungen für sich zu be-
halten.<< 
Der deutsche Journalist und Historiker Klaus Rainer Röhl schrieb am 9. Mai 2009 in der Wo-
chenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" (x887/...): >>Das Ende der politischen Kor-
rektheit? 
Im Anfang war das Wort. Schlag-Wort statt Schlag-Stock: "Politische Korrektheit". Wie der 
meiste Unsinn kam die aus Amerika. Political Correctness.  
Aus dem Arsenal einer der finstersten und geistfeindlichsten Epochen der amerikanischen 
Geschichte, der McCarthy-Ära, wanderte der Begriff im Lauf der Jahre in die Universitäten 
und Zeitungen der Ostküste. Nunmehr als Minderheitenschutz verkleidet, Schutz vor verbalen 
Kränkungen - etwa der Schwarzen, Juden, Latinos, Schwachsinnigen, Behinderten und: der 
Frauen, denn auch sie empfanden sich im Berufs- und Privatleben als diskriminiert.  
Zur Abwehr dieser Diffamierung ersann man eine Reihe von harmlosen Beschwichtigungsbe-
griffen, teils achtbar bemüht, bald zu geflügelten Witzen werdend. Doch bald etablierten die 
Wächter der Political Correctness einen Tugendterror, der sich mit dem der Jakobiner der 
Französischen Revolution durchaus messen konnte. 
Der Tugendterror begann mit der Kontrolle der Sprache. Gewalttätige Änderung durch Um-
benennung. Das ist nicht von der Französischen Revolution erfunden worden. Schon die Kir-
che im Mittelalter nannte ihre Hexenprozesse, Inquisition und Flammentod eine Wohltat für 
die armen Seelen der Sünder. Der "Ausschuß für öffentliche Wohlfahrt" der Französischen 
Revolution fällte Todesurteile am laufenden Band, die sofort mit der neuen Köpfungsmaschi-
ne, der Guillotine, vollstreckt wurden. Vorausgegangen war die Erfindung der "Göttin der 



 17 

Vernunft" anstelle des christlichen Gottes - eine Neuerung, die dem Wirren der Revolution 
nicht standhielt. Was standhielt, war die Idee, mörderische Praktiken oder Einrichtungen um-
zubenennen.  
Alle Versuche, den Terror der Französischen Revolution zu vervollkommnen, erfanden neue 
"Wohltaten" für die Menschheit, die mit überraschenden Namen bedacht wurden. Wer vermu-
tet schon etwas Schlimmes hinter der Bezeichnung "Außerordentliche Kommission" der So-
wjetunion? Das Goebbelssche "Ministerium für Volksaufklärung" und "Propaganda" diente in 
Wahrheit der Volksverdummung. 
Die Erben der Jakobiner brachten es bei der Veränderung der Wirklichkeit durch Worte zu 
einer bisher nicht erreichten Meisterschaft. Neu war die offen zynische Bezeichnung einer 
menschenfeindlichen und oft sogar tödlichen Einrichtung durch ihr genaues Gegenteil:  
"Umerziehungslager" nannten die Nationalsozialisten die ersten KZ. "Erzieher" hießen bis 
1989 die Vollzugsbeamten im DDR-Knast. "Psychiatrische Anstalten" nannte man in der So-
wjetunion Häuser, in denen politische Gegner mit Drogen und Elektroschocks physisch und 
psychisch zerstört wurden. "Umsiedlung" hieß die Verschleppung und Vernichtung von zehn 
Millionen russischer Bauern, "Umsiedlung" die Ermordung von Millionen Juden durch Ar-
beitslager, Unterernährung, Seuchen und schließlich Erschießungskommandos und Gas.  
Alle Massenmorde und Greuel der Kommunisten und Nationalsozialisten wurden durch Kor-
rekturen in der Sprache vorbereitet. Tiervergleiche dienten zur Herabsetzung der Tötungs-
hemmung gegenüber dem Gegner. Lenin und Sinowjew bezeichneten die "Weißen" grund-
sätzlich als "Geschmeiß". Tiervergleiche kennzeichneten auch die Nachkriegszeit und die Zeit 
des Kalten Krieges.  
"Pinscher" nannte Bundeskanzler Erhard die Schriftsteller der Gruppe 47 um Heinrich Böll. 
Die gedankenlos beiläufig verwendeten Wörter der 68er für Polizisten - "Schweine" und 
"Bullen" - bereiteten den Satz "Auf Bullen kann geschossen werden!" vor.  
Endziel aller revolutionären Terroristen ist im Grunde der gleichgeschaltete, gelenkte, "kor-
rekte" Mensch, von dem schon Platon geträumt hatte. Oder, wie Mao im "Kleinen Roten 
Buch" gefordert hatte, Menschen mit "korrekten Ideen". Pol Pot brachte einfach ein Drittel 
seiner Bevölkerung um, um endlich Ordnung in den Köpfen zu schaffen. Doch die atembe-
raubenden Albträume von Stalin, Mao und Pol Pot sind Vergangenheit. Die Gedankenpolizei 
überlebte im Westen. Dort entstand jenes engmaschige Blockwartsystem, das lange Jahre in 
unseren Zeitungen, Verlagen, Funk- und Fernsehanstalten herumspukte. 
Political Correctness wurde zum Symbol für seine Etablierung an den Universitäten, in Be-
hörden und bei den Massenmedien. Das hatte Erfolg. 1998 siegten die 68er mit Rot-Grün. 
Doch das Mißtrauen gegen die Untertanen blieb, der Zorn aus der Kampfzeit von 68 gegen 
alle Andersdenkenden, die kaum verhüllte Wut über das schwererziehbare Volk an den 
Stammtischen. So mußte die schon in der Mottenkiste gelandete "Faschismuskeule" wieder 
hervorgeholt werden.  
Nach dem vergeblichen Kampf gegen die Volkszählung, die Tropenhölzer, den "machtvollen 
Demonstrationen gegen die Nachrüstung", mit denen man nur die letzten Lebensstunden des 
maroden Breschnew-Regimes verlängert hatte, nach Tschernobyl und dem Sozialabbau fand 
man etwas, was man selbst vergessen geglaubt hatte: den Terror von rechts, die Neonazis, die 
neuen Rechten und ihre "Stichwortgeber", die Intellektuellen, die schon von Goebbels "gei-
stige Brandstifter" genannt worden waren. Es läuft stets nach dem gleichen Muster ab: Zuerst 
die Intoleranz, dann der Haß gegen die Andersdenkenden, schließlich der Terror. 
Doch was da mit großer Energie und Verbissenheit gegen die "Ewiggestrigen" und "Stich-
wortgeber" verteidigt werden sollte, war nichts Geringeres als die eigene Medienmacht, die 
Dauerverfügung über Universitäten und Schulen, Parteien und Gewerkschaften, Verlage und 
Zeitungen, Rundfunk- und Fernsehstationen. 
Wissend, daß eine Zweidrittelmehrheit aller Deutschen - auch in der SPD, - die offen ange-
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strebte Volksfront aus SPD, Grünen und Linken ablehnt, wissend, daß sich zwischen öffentli-
cher und veröffentlichter Meinung ein sich ständig verbreiternder Graben auftat, fühlte sich 
die kleiner werdende, aber in der Verteidigung ihrer Macht und ihrer Jahresgehälter radikale 
Minderheit der Betroffenheitsprofis und festangestellten Trauerarbeiter in ihrer Alleinherr-
schaft bedroht.  
Und dann kam die Krise. Eine Chance für die Linken? Zuerst versuchte man es auch da noch 
mit sprachlicher Verkleinerung und Verkleisterung: "Engpässe", "Zahlungsschwierigkeiten", 
"Liquiditätsprobleme". Doch inzwischen hat sich herausgestellt, daß diese Leute ganz einfach 
pleite waren. Aus der "Finanzklemme von Lehman Brothers" wurde eine globale Wirtschafts-
krise. Hatte Karl Marx, der alte Hütchenspieler, vielleicht doch recht gehabt mit seiner Vor-
aussage, daß der Kapitalismus eine große Krise produzieren und schließlich selber die Pro-
duktionsmittel, wie z.B. die Fabriken und die Banken, verstaatlichen müßte? Was nun? Setzt 
Merkel Marx in die Tat um? Die Krise - Chance der Totalitären? Da haben wir alle noch ein 
Wörtchen mitzureden.  
Fest steht jetzt schon die "Politische Korrektheit" ist out. Die Nebelschwaden lichten sich. 
"Freisetzungen" von Arbeitern heißen wieder Entlassungen. "Liquiditätsengpässe" wieder 
Schulden oder gar Pleite. Auch der Landesverband NRW der Linken hat schon begonnen, 
Klartext zu reden. Soziale Unruhen ruft die Linke, Beseitigung des Kapitalismus, Gefahr von 
sozialen Unruhen echot die Linke in der SPD, warnt der DGB am 1. Mai. Auch der General-
konsul der Türkei in Düsseldorf legt die falsche Scham ab und beschimpft die Deutschen in 
deren Land er zu Gast ist, pauschal als Nazis, die alle Türken am liebsten eine Tätowierung 
mit der Aufschrift "T" aufdrücken wollten.  
Doch die Krise ist auch unsere Chance. Legen auch wir die falsche Scham ab und nennen Un-
ruhestiftung und Volksverhetzung nicht länger Meinungsäußerungen und Ausrutscher, son-
dern Anschläge auf den sozialen Frieden und die Demokratie.<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 14. November 2009 
(x887/...): >>Billiger Provokateur 
Das neue Goldhagen-Buch widerstrebt selbst den Anhängern des Zeitgeistes 
Für Provokationen ist Daniel Jonah Goldhagen immer gut. Hatten vor allem viele Deutsche 
nach seinem Erstlingserfolg "Hitlers willige Vollstrecker - Ganz gewöhnliche Deutsche und 
der Holocaust" aus dem Jahr 1996 gehofft, nie wieder etwas von diesem als Schmierfink 
wahrgenommenen Politikwissenschaftler zu hören, so legte er 2002 mit "Die katholische Kir-
che und der Holocaust - Eine Untersuchung über Schuld und Sühne" nach.  
Vor wenigen Wochen folgte nun "Schlimmer als Krieg - Wie Völkermord entsteht und wie er 
zu verhindern ist". Selbst die in Sachen Goldhagen zuvor wohlwollende "Zeit" spricht von 
einem "Totalausfall", doch trotzdem konnte sich der 1959 geborene Sohn eines Holocaust-
überlebenden über ein großes Medieninteresse freuen. Zwar konnte er nicht genauso viele 
Einladungen in Talkshows wie 1996 verbuchen, doch mit seinem Vorschlag, die Weltgemein-
schaft solle doch ein Kopfgeld auf Massenmörder aussetzen, gelang es ihm, genügend Wer-
bung für sein Buch machen. 
Dieses kommt in seiner Gesamtheit zwar seriöser daher, als man es bei seinem Autor vermu-
tet, doch das liegt daran, daß auch Goldhagen nicht 684 Seiten am Stück provozieren kann. 
Gleich sein erster Satz dürfte in den USA für Erschütterung gesorgt haben: "Harry Truman, 
der 33. Präsident der Vereinigten Staaten, war ein Massenmörder."  
Wer jetzt als Deutscher jedoch denkt, daß seine Vorfahren dieses Mal besser davonkommen 
als bei "Hitlers willige Vollstrecker", nur weil das Buch mit Trumans Schuld am Abwurf der 
Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki beginnt, irrt. Ziel des Autors war die größtmögli-
che Provokation und dafür mußte er sich eben etwas Neues einfallen lassen.  
Trotz aller Emotionen und Widerworte, die der seit seinem ersten Bucherfolg nicht mehr in 
Harvard Lehrende auslöst, bietet sein Buch so manche Aha-Momente. Das liegt nicht nur an 
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der durchschaubaren Art, wie der Autor, auf den Zeitgeist reagierend, Schlagzeilen zu machen 
hofft: So manche der von ihm gestellten Fragen im Zusammenhang mit Völkermorden sind 
durchaus aufschlußreich und in die Tiefe gehend. Das gilt jedoch nicht für seine Antworten.  
Warum wird die Vernichtungsmaschinerie in Gang gesetzt? Warum werden manche Gruppen 
zur Eliminierung vorgesehen und andere, sogar im selben Land, nicht? Warum wird für eine 
zur Eliminierung vorgeschlagene Gruppe die Vernichtungsvariante gewählt? Warum beginnt 
der Vernichtungsangriff dann, wenn er es tut? Warum bleiben Menschen angesichts derartiger 
Greuel untätig? Dies sind nur einige der durchaus bedeutungsvollen Fragen, die der Autor 
stellt. Zur Beantwortung zieht der Autor Völkermorde der Vergangenheit heran und geht da-
bei auf ihre Muster und Ursprünge ein.  
Deutsche, Türken, Serben, Indonesier, Kambodschaner, aber auch Chinesen und Russen wer-
den als Täter vorgestellt, die sich aus den verschiedensten Gründen zum Morden hätten ver-
führen lassen. Hier betont Goldhagen jedoch ausdrücklich, daß es für ihn keine Kollektiv-
schuld gebe, bestenfalls würden viele eines Volkes kollektiv schuldig. Doch von seiner bereits 
1996 weltweit diskutierten These, daß die Deutschen besonders anfällig für den Massenmord 
an den Juden gewesen seien, weil sie den Antisemitismus tief verinnerlicht gehabt hätten, läßt 
er nicht ab.  
Plakativ greift er einige Beispiele früherer Völkermorde heraus, um Antworten auf die Fragen 
zu geben. Effektheischend baut er einige deftige Zeitzeugenberichte ein, um seine zuvor auf-
gestellten Thesen zu belegen. Gegen Ende gibt er dann sehr eigenwillige Ratschläge, wie die 
Welt in Zukunft Massenmorde verhindern kann.  
Bereits diese Ratschläge zeigen, daß Goldhagen zwar älter, aber nicht weiser geworden ist. 
Die Kritik an seinen vorherigen Publikationen hat ihn nicht zu einem wissenschaftlicheren 
Arbeiten bewegen können, so daß auch "Schlimmer als Krieg" letztendlich auf dem Niveau 
einer "Bild-Zeitung" hängen bleibt.  
Daniel Jonah Goldhagen: "Schlimmer als Krieg - Wie Völkermord entsteht und wie er zu ver-
hindern ist", ... München 2009 ...<< 
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 14. Mai 2010: >>Deutsche, laßt den 
Schuldkult! 
Christian Dorn 
Ist Deutschland als "verspätete Nation" verurteilt, auf ewig dem Verdacht eines "Sonderwegs" 
ausgesetzt zu sein? Oft ertönt dieser Vorwurf gerade aus dem Lager der Linken, dem jede 
Regung nationaler Selbstvergewisserung wie die neuerliche Empfängnis des "noch fruchtba-
ren Schoßes" erscheint.  
Eine bemerkenswerte Ausnahme macht hier die luzide Schrift des linken italienischen Ge-
schichtsphilosophen Domenico Losurdo. Er legt kurz und schlüssig dar, daß es sich beim Ste-
reotyp vom "deutschen Sonderweg" um "idealistischen, reaktionären Unsinn" handelt. Denn, 
so Losurdo, "wir können zwar sagen, daß das deutsche Volk einzigartig ist, aber das gilt eben-
so für alle anderen Völker". Es ist eine Absage an Günter Grass’ Verdikt: "Deutschland den-
ken heißt Auschwitz denken". Wie dieser verdrängt auch ein Teil der politischen Elite, daß 
der Faschismus keine exklusiv deutsche Erscheinung war. Vielmehr, so die Vermutung Lo-
surdos, diene der Vorwurf vom "deutschen Sonderweg" dazu, der Bundesrepublik gegenüber 
den USA und Israel eine Vasallenrolle aufzunötigen.  
Fatalerweise werde dies durch "eine gewisse Linke" befördert, die den Begriff der Nation nur 
dann wiederentdecke, "wenn es sich um die pauschale Verurteilung der Deutschen handelt". 
Dabei habe Karl Liebknecht 1913 die "Vaterlandslosigkeit" und den "vollkommenen Apatrio-
tismus" gerade des Kapitals als ein Gebaren angeprangert, "das an Hoch- und Landesverrat 
mindestens grenzt".  
Nicht zufällig seien auch Lenin und Gramsci als "große Theoretiker der Hegemonie gleichzei-
tig die beiden großen Theoretiker der nationalen Frage" gewesen. Indem Losurdo zudem den 
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Massenmörder Mao Tse-tung oder Ho Chi Minh und Fidel Castro als Gewährsleute anführt, 
läuft er Gefahr, das Kind mit dem Bade auszuschütten.  
Das aber wäre schade, denn seine faktenreiche Auflistung der insbesondere US-
amerikanischen Einflüsse auf den Rassismus des Dritten Reiches sind schwerwiegend. Dies 
gilt - neben dem Modell der "white supremacy" - auch für die importierte Figur des "Unter-
menschen", die 1922 vom Eugeniker Lothrop Stoddard in dessen Schrift "The Revolt against 
Civilization. The Menace of the Under Man" eingeführt wurde. Alfred Rosenberg bewunderte 
diese Klarheit mehrfach.  
In seinem "Mythus des 20. Jahrhunderts" feierte er die USA als Vorbild: als ein Land, dem 
das Verdienst zukomme, den "neuen Rassestaatsgedanken" formuliert zu haben, den es jetzt 
nur noch praktisch umzusetzen gelte. 
Domenico Losurdo: Die Deutschen. Der Sonderweg eines unverbesserlichen Volkes? Com-
pact-Reihe Nr. 15. Kai Homilius Verlag, Berlin 2010. …< 
Der italienische Geschichtsphilosoph und Publizist Domenico Losurdo (1941-2018) berichte-
te im Jahre 2010 in seinem Buch "Die Deutschen. Sonderweg eines unverbesserlichen Vol-
kes?" über die Ideologie des "neuen amerikanischen Jahrhunderts" (x318/80-82): >>… Und 
heute? … (Wir) haben jetzt die Ideologie des "neuen amerikanischen Jahrhunderts", die von 
führenden Kreisen und Gruppen propagiert wird. Ganz offen wird propagiert, die USA, das 
von Gott "auserwählte Volk", habe das Recht, ihr Weltreich allen anderen aufzuzwingen, in-
dem sie das internationale Recht verletzen und überall in der Welt intervenieren, auch unter 
Rekurs auf den präventiven Krieg und ohne zu zögern, mit der Atomwaffe zu drohen und sie 
im Notfall auch einzusetzen. Und diese Ideologie ist trotz der immer offensichtlicheren Krise 
des amerikanischen Imperialismus und der Wahl eines Farbigen in das Weiße Haus nicht ver-
schwunden.  
In dieser Lage ist der von der Zerstörung der Vernunft formulierte Aufgabe dringlicher denn 
je. Die Geschichte der Vereinigten Staaten muß gründlich neu durchdacht und neu geschrie-
ben werden. Ohne historische Begründung, schwach und sogar beunruhigend auf theoreti-
scher Ebene (aufgrund der Tendenz vom Gebiet der objektiven Widersprüche auf das des an-
geblichen Völkerpsychologie abzurutschen), ist das hartnäckige Heraufbeschwören des 
Schreckbildes vom deutschen Sonderweg auf politischer Ebene katastrophal.  
5. Selbstgeißelung und Gefahr der indirekten Förderung des Chauvinismus 
Trotz der reichen demokratischen und revolutionären Tradition Deutschlands gibt es immer 
noch Leute, die den Mythos eines ewig unverbesserlichen deutschen Volkes verbreiten und 
damit Deutschland erpressen wollen, um ihm jede Unabhängigkeit im Vergleich zur Außen-
politik Amerikas und Israel unmöglich zu machen. 
Nur so läßt sich die plumpe Agitation der Anti-Deutschen und der internationale Erfolg des 
Buches des amerikanischen Historiker Daniel J. Goldhagen erklären. Dieser bezeichnet darin 
den Antisemitismus und sogar den "Vernichtungs-Antisemitismus" als eine "allgemeine Cha-
rakteristik des deutschen Volkes". 
Vollkommen verschwiegen werden die fürchterliche Repression und der grausame Bürger-
krieg, den die Nazibanden gegen die deutschen Antifaschisten entfesselten. Auf diese Weise 
wird Hitler zum Protagonisten "einer friedlichen Revolution, der das deutsche Volk bereitwil-
lig zustimmt". Paradoxerweise wird hier ein in der Propaganda des Dritten Reiches häufig 
wiederkehrendes Motiv aufgenommen.  
Goldhagens These baut auf kolossalen Verdrängungen auf. Im Personenregister seines Bu-
ches sind weder Hermann Cohen noch Henry Ford verzeichnet, noch kommen die Namen der 
exaltiertesten US-amerikanischen Antisemiten vor, die vor Hitler die "Vernichtung" (extermi-
nation) der Juden fordern, um die notwendige "Desinfizierung" (disinfection) der Gesellschaft 
zu realisieren. 
Unaufhörlich unterstreicht der amerikanische Historiker den Massenkonsens in Deutschland 
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für die Judenverfolgungen. Die auf die "Endlösung" hinausliefen. Man könnte sich aber auch 
fragen, auf welchem Konsens in den Vereinigten Staaten die Einsperrung der Staatsbürger 
japanischer Herkunft in Konzentrationslagern und die Atombomben auf Hiroshima und Naga-
saki beruhten?  
Vor allem: Welchen Konsens fand der Rassismus, der in Amerika die Deportation, die Dezi-
mierung oder die Vernichtung der Indianer und der Versklavung und die Unterdrückung der 
Schwarzen auch nach der formellen Abschaffung der Sklaverei noch mitten im 20. Jahrhun-
dert rechtfertigte? Wollte man wie Goldhagen argumentieren, so könnte man sagen, daß der 
"Versklavungs-Rassismus", was die Schwarzen betrifft, und der "Vernichtungs-Rassismus", 
was die Indianer betrifft, eine "allgemeine Charakteristik des amerikanischen Volkes" sind. 
Goldhagens Buch hat auch in Deutschland einen großen Erfolg erzielt. … 
Paradoxer Weise läuft die wahllose Selbstgeißelung des deutschen Volkes darauf hinaus, das 
gute Gewissen und den Chauvinismus nicht nur der Vereinigten Staaten, sondern auch der 
reaktionärsten Kreise Deutschlands zu bestärken, die die Beteiligung an den von den USA 
geführten Kriegen mit dem Argument propagieren, man müsse ein für alle Mal mit dem ver-
fluchten deutschen Sonderweg brechen! …<< 
Altbundeskanzler Helmut Schmidt erklärte am 7. Dezember 2010 in einem Handelsblatt-
Interview (x354/43): >>… Wegen der Nazizeit und des Zweiten Weltkriegs wird Deutschland 
für lange Zeit in der Pflicht stehen - für das ganze 21. Jahrhundert, vielleicht sogar noch für 
das 22. Jahrhundert.<< 
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 11. März 2011: >>Geschichtspolitik 
als Herrschaftsinstrument 
Die Canossa-Republik 
Im Herbst 1989 veröffentlichte Johannes Gross den Band "Phönix in Asche" mit Essays zur 
deutschen Politik kurz vor der Wende jenes Jahres. Der Autor fragte, warum der deutsche 
"Phönix" 45 Jahre nach der Katastrophe noch immer "im Nest" hocke. Der kluge Konservati-
ve konstatierte einen unverkennbaren "Substanzverlust der deutschen Politik, der durch Mora-
lisieren aufgefüllt wird", durch eine eigentümlich ritualisierte Reue. Und dann fielen Sätze 
wie Hammerschläge: "Die Verwaltung der deutschen Schuld und die Pflege des deutschen 
Schuldbewußtseins sind ein Herrschaftsinstrument. Es liegt in der Hand aller, die Herrschaft 
über die Deutschen ausüben wollen, drinnen wie draußen." 
... Am Beginn stand Ende der fünfziger Jahre das Interesse der Sowjetunion, die Bundesrepu-
blik als immer noch "faschistisch" zu diskreditieren und dadurch nach innen und außen zu 
schwächen. Neben diese sowjetmarxistische trat auch eine westliche, vor allem amerikanische 
Variante der sich in den sechziger Jahren ausbreitenden Geschichtspolitik. Sie knüpfte an die 
Umerziehung der ersten Nachkriegszeit an und reifte zu ihrem zweiten kritischen Stadium 
heran. 
Die "Kritische Theorie" der Frankfurter Schule trat ihren Höhenflug an, deren Strategen und 
Adepten mit ihrer sozialistischen und egalitären Leitideologie nicht weniger anstrebten als 
eine Um- oder Neugründung der Bundesrepublik. Entsprechende Meinungskartelle breiteten 
sich in der Medienlandschaft aus, "fortschrittliche" Pädagogen und Theologen der Nach-
kriegsgeneration bildeten bald ihren Massenanhang. "Vergangenheitsbewältigende" Psycho-
therapeuten wie Alexander Mitscherlich mit seinem einflußreichen Buch "Die Unfähigkeit zu 
trauern" (1967) erzeugten in der Studentenbewegung zeitweise einen wahren Schuldkult. 
Historiker wie Fritz Fischer mit seinem Werk "Griff nach der Weltmacht" (1961) über die 
Kriegsziele der deutschen Eliten im Ersten Weltkrieg öffneten vielen in der nachwachsenden 
Generation den Weg zu geschichtspolitischem Eifer ohne die für das historische Urteil nötige 
Allseitigkeit und Differenzierung.  
Einige führende Aktivisten der Studentenbewegung wie Gerd Koenen oder Götz Aly haben 
später eingeräumt, daß hier - kaum 20 Jahre nach dem Untergang des Nationalsozialismus, 
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nur diesmal unter "antifaschistischen" Vorzeichen - ein neuer totalitärer Staats- und Gesell-
schaftsmythos entstand mit seinem "Sieg der Gesinnung über die Urteilskraft, neuen Zentren 
politischer Heilsgewißheit, wirklichkeitsüberlegener Besserwisserei von penetrantem Mora-
lismus und eifernder Intoleranz" (Hermann Lübbe). ... 
Auch der sogenannte "Historikerstreit" im Jahr 1986 war alles andere als ein Inhalts- oder 
Methodenstreit unter Historikern, wie sein Name suggerierte, sondern eine prinzipielle Kon-
frontation zwischen der modisch gewordenen Geschichtspolitik und angesehenen deutschen 
Historikern.  
Der Sozialphilosoph Jürgen Habermas bezichtigte nicht nur Ernst Nolte, Andreas Hillgruber 
und Michael Stürmer, in ihren Werken mehr oder weniger "Apologie" des Nationalsozialis-
mus zu betreiben. Er vertrat mit vehementem Selbstbewußtsein auch seine ideologische Posi-
tion des Universalismus, die subjektive Vision der mit historischer Notwendigkeit heran-
wachsenden universellen ökonomischen, kulturellen und politischen Einheit der Welt, die die 
bisherigen "partikularen" nationalen, ethnischen und kulturellen Ordnungen hinter sich lassen 
werde. ...<< 
Wilhelm von Gottberg (ehemaliger Lehrer an einer Polizeifachschule) schrieb am 14. Mai 
2011 in der Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" (x887/...): >>Der 8. Mai will 
nicht vergehen 
Totale Niederlage, millionenfaches Leid und Entrechtung wirken bis heute 
Keine der heutigen Beschwörungsformeln zum Ende des Zweiten Weltkrieges am 8. Mai vor 
66 Jahren als Tag der Befreiung kann verdecken: Für die Masse der Deutschen wurden die 
Schrecken des Krieges abgelöst durch einen Zustand der Erniedrigung, durch Ehr- und Recht-
losigkeit, durch Verzweiflung, Hungertod, millionenfache Verschleppung, Gefangenschaft 
und Vertreibung. 
Wir wurden durch Siegerwillkür graduell zu einem Sklavenvolk degradiert. Noch heute ver-
suchen die "befreundeten" Nachbarstaaten mit Hinweis auf die NS-Zeit den Status eines 
gleichberechtigten Partners zu verweigern. Mit Hinweis auf die deutsche Schuld helfen viele 
Angehörige der politischen Klasse in Deutschland mit, Deutschland im Status der Unmündig-
keit zu halten. Den ostdeutschen Vertriebenen gegenüber ist das Wort von der stattgefunde-
nen Befreiung am 8. Mai 1945 eine Verhöhnung ihres Schicksals und eine Mißachtung ihrer 
Menschenwürde. Für die Ostdeutschen bestand die sogenannte "Befreiung" aus dem Verlust 
von Heimat und Besitztum, für die Frauen und Mädchen beinahe ausnahmslos aus Schän-
dung, soweit sie nicht rechtzeitig davonkamen. 
Wie war die Situation am 8. Mai 1945 in Deutschland? Am 8. Mai 1945 war Deutschland 
besiegt und vernichtet. Seine Städte lagen in Schutt und Asche. Es wurde als Feindstaat be-
setzt. Deutschland mußte sich allen Forderungen der Siegermächte bedingungslos unterwer-
fen. Die beendete NS-Diktatur wurde für das halbe Europa ersetzt durch eine neue Diktatur, 
auch für die SBZ-DDR.  
Rund elf Millionen Wehrmachtsoldaten gerieten bei Kriegsende in Gefangenschaft. Hundert-
tausende sahen gleichwohl die Heimat nicht wieder. Man "befreite" sie vom Leben, indem 
man ihnen schlichtweg die für die menschliche Existenz notwendige Mindesternährung ver-
weigerte. Die vermeintliche Befreiung äußerte sich auch in der Befreiung von unserem Wirt-
schaftspotential aufgrund der Demontage und im Raub von Kunstschätzen, Patenten und den 
deutschen Auslandsvermögen.  
Auch 66 Jahre nach Kriegsende haben die Befreier noch nicht die Feindstaatenklausel der 
Uno gestrichen, die sich ausschließlich gegen Deutschland und Japan richtet. Zwei Jahre nach 
der vermeintlichen Befreiung Deutschlands leisteten sich die Siegermächte noch einen beson-
ders schändlichen Willkürakt. Mit einem Federstrich und einer unglaublich verlogenen Be-
gründung löschten sie die Existenz des deutschen Bundesstaates Preußen aus. Deutschland 
war vernichtet. 
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Besonders schändlich ist auch die Verlängerung des Überleitungsvertrages 1990 im Zuge der 
Wiedervereinigung mit der DDR. In diesem Vertrag verpflichtet sich Deutschland - es muß 
offen bleiben, ob gezwungenermaßen oder freiwillig - gegen die Siegerwillkür nach dem 
Zweiten Weltkrieg nicht gerichtlich vorzugehen. Nie wurde ein Land unterschiedslos und in 
seiner Gesamtheit für die Hybris seiner verbrecherischen Machthaber schrecklicher bestraft. 
Das sind die Fakten über das Kriegsende und die Rolle der Siegermächte. 
Es ist an der Zeit, daß wir nunmehr, 66 Jahre nach dem 8. Mai 1945, 66 Jahre nach der 
schlimmsten Zäsur, die Deutschland in seiner 1.200-jährigen Geschichte hat hinnehmen müs-
sen, unseren Nachbarstaaten, unseren EU-Partnern und Nato-Verbündeten nachdrücklich 
klarmachen: Jede moralische Belehrung, jeder erhobene Zeigefinger in Richtung Deutschland 
hinsichtlich der schrecklichen zwölf NS-Jahre ist im 21. Jahrhundert unangebracht. Wir haben 
unsere Lektion, die sich aus der Zeit 1933 bis 1945 ergab, gelernt. 
Das Gleiche schreiben wir den eigenen Landsleuten ins Stammbuch, die den Kult mit der 
deutschen Schuld jahraus jahrein gebetsmühlenartig aufs Höchste kultivieren. Diese Vertreter 
der politischen Klasse und der evangelischen Kirche haben es fertiggebracht, daß unser Land 
vor lauter Vergangenheitsbewältigung eine erfolgreiche Zukunftsbewältigung nicht mehr zu-
stande bringt. Sie sind auch verantwortlich dafür, daß die materiellen und sozialen Grundla-
gen unseres Staates in beunruhigendem Maße beschädigt sind.<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 30. September 2016 
(x887/...): >>Blind und wehrlos 
Wie ein übertriebener Schuld- und Schamkult Deutschland zu ruinieren droht 
Ist der "Schuldkult" zum Willen nach Selbstauflösung geronnen? Ausländische Beobachter 
machen sich Sorgen um Deutschland. 
Heerscharen von Beobachtern im Ausland und vor allem in Europa können nicht aufhören, 
den Kopf zu schütteln über die uferlose deutsche Asyl- und Einwanderungspolitik. Manche 
nennen es einen neuen deutschen Größenwahn. Andere, eher wohlmeinende Stimmen gehen 
tiefer, wie der niederländische Schriftsteller Leon de Winter. 
Der Sohn eines orthodoxen Juden meint, in der "Willkommenskultur" ein "endgültiges Zei-
chen deutscher Scham und Reue", ein "übertrieben empfundenes Verantwortungsgefühl ge-
genüber der Geschichte" erkennen zu können. Gewissermaßen den historischen Höhe- und 
Schlußpunkt einer Vergangenheitsbewältigung, die in einen Schuld- und Schamkult bis zur 
Selbstverleugnung abgedriftet ist. 
Kluge Deutschlandkenner wie de Winter wissen, daß der Prozeß bei vielen längst in Selbsthaß 
umgeschlagen ist, in "Deutschland nie wieder" und "Mach's noch einmal, Bomber-Harris". 
Solchen Kreisen ist es ganz gleich, ob das finstere Mittelalter samt Freiheits-, Demokratie-, 
Frauen- oder Homosexuellen-Verachtung bei uns wieder Einzug hält mit einer radikal-
islamischen Massenzuwanderung. Ihnen geht es nur um eines: Deutschland soll weg, egal, 
wodurch es ersetzt wird. 
Die verordnete Schutz- und Grenzenlosigkeit, mit der Deutschland der orientalisch-afrikani-
schen Massenzuwanderung ausgesetzt wird, öffnet vielen anderen Deutschen jedoch die Au-
gen. Sie begreifen endlich, daß der Streit um "Leitkultur und Selbstbehauptung" gegen "Mul-
tikulti und Selbstauflösung" kein akademisches Geschwafel von Politikern und Intellektuellen 
war. Sie erkennen angesichts des sich rapide verändernden Straßenbildes, daß es hier um die 
Zukunft ihres Landes geht, um nicht zu sagen darum, ob "Deutschland" überhaupt fortexi-
stierten soll. 
Wenn die Selbstaufgabe zu Gunsten eines vermeintlich höheren, sittlichen Ziels der Höhe-
punkt der deutschen Art der "Vergangenheitsbewältigung" darstellt, dann muß auch genau 
hier angesetzt werden. Denn dann ist erwiesen, welch (selbst-)zerstörerische Früchte der über-
triebene Schuld- und Schamkult trägt. Er hat uns nicht "sensibler" gemacht für die Gefahren, 
denen Menschenrechte, Freiheit und all die anderen Errungenschaften der abendländischen 
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Kultur ständig ausgeliefert sind, auf deren Vernichtung es schon Nationalsozialisten und 
Kommunisten abgesehen hatten. Der Schuld- und Schamkult hat uns am Ende blind und 
wehrlos gemacht. 
Wenn CSU oder AfD den Begriff der deutschen Leitkultur nun wieder aufgreifen, befinden 
sie sich auf der richtigen Fährte. Unser Weg in eine gute Zukunft führt unweigerlich über un-
ser Verhältnis zu Deutschland - und damit auch über ein faires Verhältnis zu seiner Vergan-
genheit.<< 
Die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel erklärte am 6. Dezember 2019 während ihrer 
Rede im ehemaligen NS-Vernichtungslager Auschwitz (x354/90): >>… An die Verbrechen 
zu erinnern, die Täter zu nennen und den Opfern ein würdiges Gedenken zu bewahren - das 
ist eine Verantwortung, die nicht endet. Sie ist nicht verhandelbar; und sie gehört untrennbar 
zu unserem Land. Uns dieser Verantwortung bewußt zu sein, ist fester Teil unserer nationalen 
Identität, unseres Selbstverständnisses als aufgeklärte und freiheitliche Gesellschaft, als De-
mokratie und Rechtsstaat.<< 
 


