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Wie die Strahlen der Sonne, so können des Rechts und der Wahrheit Strahlen nie verlö-
schen; probier es, sie zünden von selbst.  
Johann Gottfried von Herder (1744-1803, deutscher Philosoph und Dichter) 

Widerstand gegen die totalitäre "New World Order" bzw. "Neue Weltordnung" 
Seit dem 20. Jahrhundert gehörten in diktatorischen Staaten mit totalitären Herrschaftssyste-
men (wie z.B. Islamismus, Kommunismus, Faschismus, Nationalsozialismus) gewaltsame 
Gleichschaltungs- und Umformungsmethoden zur täglichen Praxis  
In der jüngeren Vergangenheit und Gegenwart nehmen auch in den sogenannten demo-
kratischen Staaten (Scheindemokratien) die Angriffe auf das Naturrecht unentwegt zu. Dazu 
gehören z.B. "Antidiskriminierungsgesetze", staatliche Eingriffe in das Ehe- und Familien-
recht sowie in das Erziehungsrecht der Eltern, staatliche Legalisierung der unbefristeten 
Abtreibung, staatliche Förderung und Durchsetzung des Genderismus und andere menschen-
verachtende Maßnahmen. 
"Menschenrechte", wie z.B. Menschenrecht auf Abtreibung", Menschenrecht auf Antidiskri-
minierung Menschenrecht auf Niederlassungsfreiheit, Menschenrecht auf staatliche Vollver-
sorgung für alle Leistungsunwilligen auf Kosten der Leistungsträger usw., verstoßen zwei-
felsfrei gegen das Naturrecht sowie jahrhundertealte christliche Rechtsauffassungen und Tra-
ditionen.  
Kritiker werden gewöhnlich mit der Behauptung zum Schweigen gebracht, daß das dem 
göttlichen Recht folgende Naturrecht nicht mehr dem Zeitgeist entsprechen würde und sich 
deshalb dem Genderismus beugen muß.  
Wer heute den totalitären Islamismus wegen der "mittelalterlichen Rechtsprechung" kritisiert, 
muß sich die Frage stellen, ob es zum Beispiel für die gegenwärtigen staatlichen "Antidis-
kriminierungsgesetze" sowie für die staatliche Förderung und die Durchsetzung des men-
schenverachtenden Genderismus tatsächlich objektive Rechtsvorschriften gibt. 
Da in den sogenannten demokratischen Staaten die Gender Mainstreaming-Ideologie ohne 
objektive Rechtsvorschriften durchgesetzt wird, gibt es auch keine Rechtfertigung mehr, um 
diktatorische Maßnahmen in totalitären Herrschaftssystemen (wie z.B. Islamismus, Kommu-
nismus, Faschismus, Nationalsozialismus) zu verurteilen oder abzulehnen. 
Infolge der jahrzehntelangen Umerziehung ist das überlieferte jahrhundertealte Naturrecht fast 
vollständig aus dem Bewußtsein der Deutschen verschwunden. Trotz alledem ist und bleibt 
der Mensch im Gegensatz zu Tieren und Pflanzen ein vernunftbegabtes, geistiges und rational 
handelndes Lebewesen. Vor allem die geistigen Fähigkeiten und die Vernunft unterscheiden 
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die Menschen von allen anderen Lebewesen. Menschen besitzen nach wie vor aufgrund ihres 
Verstandes die Fähigkeit des richtigen Erkennens und Beurteilens und können jederzeit 
zwischen guten und schlechten Handlungen unterscheiden sowie ihre natürlichen Triebe 
unterdrücken und umformen.  
Die ideologischen Umerziehungsmaßnahmen der Neuen Weltordnung orientieren sich offen-
sichtlich an den totalitären Gleichschaltung- und Umformungsmethoden des kommunistischen 
Herrschaftssystems: 
Wer gegen Naturgesetze verstößt, verursacht zwangsläufig schwere Schäden, die oftmals 
nicht sofort, sondern erst nach einer gewissen Zeit eintreten. Wenn man gegenwärtig z.B. 
Menschenrechte für freie sexuelle Orientierung und sexuelle Perversionen aller Art, für 
Abtreibung bzw. Ermordung von ungeborenen Kindern, für Selbstmord im angemessenen 
Alter oder bei Hilfsbedürftigkeit fordert, offenbart diese perfide Entwicklung nur, daß diese 
"neuen Menschenrechte" die Menschen zukünftig nicht schützen sollen, sondern letzten Endes 
als NWO-Werkzeuge zur totalen Versklavung der Menschen genutzt werden. 
Die "Neue Weltordnung" strebt mit Hilfe ihres weltweiten Netzwerkes (Vereinte Nationen, 
UN-Sonder- und Unterorganisationen, Nichtregierungsorganisationen, zivilgesellschaftliche 
Interessenverbände usw.) in absehbarer Zeit eine Weltgesellschaft aller Weltbürger in einem 
totalitären Welteinheitsstaat mit einer diktatorischen Weltregierung und "auserwählten NWO-
Führern", mit einem Weltparlament, mit einem Weltgerichtshof, mit einer Weltbank, mit einer 
Weltarmee und einer Weltpolizei an.  
Dieser totalitäre Welteinheitsstaat (ein Machtzentrum, ideologische Ausrichtung und politi-
sche Gleichschaltung der Bevölkerung, verbunden mit pseudodemokratischen Elementen) 
dient nicht dem Schutz von Menschenrechten und fördert nicht das friedliche Zusammenleben 
der Menschen, sondern Handlungen, die in der Absicht begangen werden, nationale, ethni-
sche, rassische oder religiöse Gruppen als solche ganz oder teilweise zu zerstören, erfüllen 
gemäß UN-Resolution vom 9.12.1948 den Tatbestand des Völkermordes. 
Alle Menschen, die noch über einen gesunden Menschenverstand verfügen, sind verpflichtet, 
die Vernichtung der bisherigen menschlichen Lebensformen nicht widerstandslos hinzu-
nehmen, denn das Hauptziel der Neuen Weltordnung ist es, die Grundlagen der menschlichen 
Gemeinschaft zu zerstören.  
Widerstand gegen die totalitäre "New World Order" bzw. den größten Verbrechenskomplex 
der Weltgeschichte ist jederzeit möglich, wie z.B. die Schweiz und Norwegen bewiesen ha-
ben, die aufgrund von Volksabstimmungen - gegen den Willen der Regierungen - nicht der 
Europäischen Union beigetreten sind. 
Das Naturrecht darf nicht weiterhin als menschenverachtendes Experimentierfeld mißbraucht 
werden, deshalb sind die größenwahnsinnigen NWO-Führer und ihre multilateralen Verbre-
cherorganisationen mit aller Kraft und allen Mitteln zu bekämpfen, bevor sie das Naturrecht 
völlig liquidieren und alle Nationalstaaten auslöschen können. 
Der angebliche Kampf der selbsternannten Gutmenschen um Freiheit und Gleichberechtigung 
aller Menschen verfolgt tatsächlich nur das Ziel, ein perfides totalitäres System der plan-
mäßigen Gleichschaltung, der systematischen Ausbeutung, Versklavung und der gnadenlosen 
Unterdrückung zu etablieren. Dieses gemeingefährliche "Sozialexperiment", monoethnische 
und monokulturelle Nationalstaaten in multiethnische Staatsfragmente zu verwandeln, ähnelt 
zweifelsfrei den Vorgängen in den kommunistischen Ländern, als man im 20. Jahrhundert 
neue "sozialistische Einheitsstaaten" ("Paradiese auf Erden") mit beliebig manipulierbaren 
Einheitsmenschen schaffen wollte.  
Ein homogenes, souveränes Volk stellt immer eine Gefahr für die Herrschenden dar, deshalb 
versucht man gegenwärtig, die natürlich gewachsenen Völker in multikulturelle Mischvölker 
umzuwandeln. 
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Die gegenwärtige Massenmigration war kein Zufallsprodukt, sondern die Völkerwanderung 
wurde gezielt geplant, gesteuert und finanziert, um die Destabilisierung und Schwächung von 
potentiellen Gegnern des geplanten NWO-Imperiums zu erreichen. 
Infolge der sogenannten "Politik der offenen Grenzen", die seit 2015 nahezu 2 Millionen 
Menschen, zumeist junge, männliche Muslime, nach Deutschland schwemmte, wurde die 
ethnische Zusammensetzung der bisherigen Bevölkerung bereits vielerorts grundlegend 
verändert. Die Folgen der "Politik der offenen Grenzen" bzw. Umvolkung sieht man heute in 
fast jeder Fußgängerzone der deutschen Klein- und Großstädte 
Ersetzt man das Staatsvolk durch eine Vielzahl von unterschiedlichen Ethnien, dann wird das 
einst nationale Staatsvolk entscheidend geschwächt und letzten Endes zerstört, da es infolge 
der neugeschaffenen Parallelgesellschaften keine geschlossene nationale Einheit mehr 
darstellt. 
Der "Globale Pakt für eine sichere, geordnete und reguläre Migration" verspricht z.B. allen 
Migranten den sicheren Zugang zu den üblichen sozialen Grundleistungen unseres Gemein-
wesens, während man den eigenen Staatsbürgern gewöhnlich keine sozialen Wohltaten ohne 
entsprechende Gegenleistungen gewährt. 
Die an diesem systematischen Zerstörungswerk Beteiligten weisen unentwegt geschickt auf 
angebliche universelle Menschenrechtsansprüche und die entsprechenden UN-Paragraphen 
hin, um die angestrebte Massenmigration von Millionen von Fremden durchzusetzen. 
Von der Massenmigration profitiert vor allem die Elite des kapitalistischen Wirtschafts-
systems, die mit Hilfe ihrer allgegenwärtigen Lobbyverbände ihre Interessen konsequent 
durchsetzen kann. 
Die bisherige Menschheitsgeschichte beweist jedoch eindeutig, daß man Völker und Volks-
gruppen nicht mit Gewalt mischen darf! Dieses unmenschliche, kranke Experiment wird nie-
mals funktionieren, sondern muß zwangsläufig in einer ungeheuren Katastrophe enden: Kein 
Stein wird auf dem anderen bleiben. 

Ziel des UN-Migrationspaktes: Austausch des deutschen Volkes 

 
Abb. 75 (x322/Titelblatt): Volksaustausch … 
Die verhängnisvollen kommunistischen Sozialexperimente kosteten schließlich nachweislich 
Millionen von Menschenleben. Die französische Zeitschrift "Figaro" berichtete z.B. im No-
vember 1978 von 142.133.700 Blutopfern, mit denen die Kommunisten ihr "Sozialexperi-
ment" (sog. "Sozialistische Weltrevolution") bezahlten. 
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Die Sozialexperimente der totalitären Herrschaftssysteme des Faschismus, des Nationalsozia-
lismus und des Islamismus forderten ebenfalls Millionen von Menschenleben.  
Der US-Milliardär David Rockefeller (1915-2017) schrieb im Jahre 2010 in seiner Autobio-
graphie "Erinnerungen eines Weltbankiers" über die Neue Weltordnung und den angeblich 
unangemessenen Einfluß der Rockefeller-Familie auf die politischen und wirtschaftlichen In-
stitutionen der USA (x347/334): >>… Einige glauben sogar, wir seien Teil einer geheimen 
Verschwörung, die gegen die Interessen der USA opponiere, charakterisieren mich und meine 
Familie als "Internationalisten" und werfen uns vor, wir konspirierten mit anderen auf der 
ganzen Welt, um eine neue ganzheitlichere globale politische und wirtschaftliche Struktur 
aufzubauen - eine neue Welt, wenn sie wollen. Wenn das die Anklage ist, dann bin ich schul-
dig und ich bin stolz darauf. …<<  
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 3. März 2012 (x887/...): 
>>Gezielt manipuliert 
Wem die Auslöschung der Nationen dient 
Wer sich als Zeitgenosse versteht, der die Ereignisse in der Welt zunehmend mit ungläubigem 
Staunen verfolgt, dem sei das Buch "Neue Weltordnung" als praktischer Ratgeber empfohlen. 
Darin geht der Autor Manfred Kleine-Hartlage zielgerichtet und prägnant der Frage nach, ob 
es sich um einen Zukunftsplan oder eine weitere Verschwörungstheorie handelt. Und hebt 
hervor, welche Auswirkungen und Veränderungen dies auf Völker, Familie und Religionen 
zeitigt. Dabei wird deutlich, daß manches Ereignis einer diskreten "Regieanweisung" folgt. 
Lesern, die dazu neigen, einer Verschwörung das Wort zu reden, ruft der Autor einen Satz von 
Angela Merkel in Erinnerung. Anläßlich der Festivitäten 2009 zum Fall der Mauer stimmte 
die deutsche Kanzlerin den aufmerksamen Zuhörer nachdenklich: "... sind Nationalstaaten 
bereit und fähig dazu, Kompetenzen an multilaterale Organisationen abzugeben, koste es, was 
es wolle."  
Wo so eindeutig Klartext geredet wird, erübrigt sich der Verdacht im Verborgenen agierender 
dunkler Mächte. Aus dem Buch wird denn auch ersichtlich, wo die Vordenker der "New 
World Order" angesiedelt sind. Der Leser erfährt unter anderem, welche Staaten die One-
World-Apologeten ungeschoren davonkommen lassen beziehungsweise wer ihren Unwillen 
erregt und damit militärische Interventionen hervorruft.  
Einen weiteren Erkenntnisgewinn beschert Kleine-Hartlage, indem er Roß und Reiter benennt, 
die die "Neue Weltordnung" quasi "alternativlos" unters Volk bringen. So erfährt man neben 
anderen Akteuren auch etwas über die Aktivität der damit befaßten Stiftungen, darunter auch 
die Atlantik-Brücke, die erfolgversprechende Nachwuchspolitiker aus den USA und Deutsch-
land zusammenführt.  
Wer nun meint, da eröffne sich eine neue Ära im internationalen Beziehungsgeflecht, wird 
rasch eines Besseren belehrt. Erste Schritte zu dieser staatliche Grenzen überschreitenden Po-
litik wurden vor mehr als 100 Jahren eingeleitet. Der aus dem Völkerbund hervorgegangenen 
Uno sollten weitere supranationale Organisationen folgen: IWF und Weltbank für das globale 
Finanzsystem sowie die Welthandelsorganisation zwecks Abbau lästiger Zollschranken. Aber 
auch EU, Nato und der Internationale Strafgerichtshof gehören in diese Kategorie.  
Gemeinsam ist allen, daß sie es verstanden haben, die ihnen angehörenden Mitgliedsländer 
auf einen Wertekanon einzuschwören, und es parallel dazu fertigbrachten, die politische Klas-
se der einzelnen Staaten zu bewegen, ihre Rechte zu übertragen. Werden dort doch gebets-
mühlenartig Begriffe postuliert wie Menschenrechte und friedliches Zusammenleben, mit de-
nen sich ein jeder Weltbürger gern identifiziert. Aber führt all dies zu mehr individuellen Frei-
räumen?  
Manfred Kleine-Hartlage: "Neue Weltordnung", edition Antaios, Kapplaken 2011 …<< 
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Die schweizerische Online-Zeitung "Zeit-Fragen" Nr. 27 berichtete am 22. November 2016: 
>>Angriffe auf die Souveränität der Nationalstaaten 
von Prof. Dr. Ilias Iliopoulos 
Strobe Talbott, einflußreicher US-Meinungsmacher und auch Staatssekretär unter Bill Clin-
tons Präsidentschaft, deklarierte Anfang der neunziger Jahre urbi et orbi den kommenden Tri-
umph einer Weltregierung, gesteuert von "einer globalen Autorität", alias Global governance. 
Am 20. Juli 1992 schrieb er im Time Magazin: "Binnen der nächsten hundert Jahre wird Na-
tionalität, so wie wir sie kennen, obsolet; alle Staaten werden eine einzige, weltweite Autorität 
anerkennen." 
Sollten wir uns über solch eine Entwicklung etwa Sorgen machen? Mitnichten! So die Ant-
wort des mächtigen westlichen Opinion leaders. Denn, wie er erläuterte, im Grunde seien alle 
Staaten "soziale Konventionen", "Anpassungen an sich wandelnde Verhältnisse"; und er fügte 
hinzu, "egal wie permanent und sogar sakral" diese zu gegebener Zeit zu sein schienen, ei-
gentlich seien sie alle ja "künstlich und vorübergehend". Eine subtilere Kriegserklärung an die 
souveränen Nationalstaaten, ja an die nationalen Gemeinschaften und Identitäten, an die Völ-
ker überhaupt, hätte man sich kaum vorstellen können. 
Der gegenwärtige, seit 1991 begonnene, vor allem aber seit dem epochalen Sündenfall vom 
24. März 1999 (seit Beginn des völkerrechtswidrigen und piratenhaften militärischen Über-
falls der supranationalen herrschenden Elite gegen Serbien) losgegangene und sich stets ver-
schärfende Krieg der sogenannten neuen Weltordnung gegen die Nationen läuft an drei Fron-
ten ab: 
- an der politischen Front: siehe den Frontalangriff gegen das Grundprinzip der nationalen 
Souveränität, welches, geschichtlich betrachtet, eine großartige Leistung der europäischen - ja, 
menschlichen - Zivilisation ist, Symbol, zugleich aber auch Geburtsort von Freiheit, Demo-
kratie und Sozialstaat; und welches heute noch der Sicherheitsgürtel aller Nationen angesichts 
der Bedrohung seitens des post-nationalen, planetarischen Imperialismus bleibt; 
- an der ökonomischen Front: Stichwort Globalisierung, die eigentlich eine Neuausgabe des 
internationalisierten Kapitalismus des Vorabends des Ersten Weltkrieges darstellt, diesmal in 
der Erscheinungsform eines post-fordistischen Kasino-Kapitalismus bzw. Raubtier-Kapitalis-
mus oder Turbo-Kapitalismus, wie ihn die ehemaligen deutschen Bundeskanzler Helmut 
Schmidt und Gerhard Schröder bezeichneten; 
- an der kulturellen beziehungsweise ideologischen Front: siehe die andauernde, systematische 
De-Konstruktion, ja Gleichschaltung von natur- und geschichtsgewachsenen gemeinschaftli-
chen Werten und Traditionen, geo- und ethnokulturellen Identitäten, gemeinsamen Erinnerun-
gen, nationalen Sprachen, Symbolen und Ritualen sowie den von der supranationalen Elite 
unternommenen Versuch, allen Völkern die Normen und Verhaltensmuster der sogenannten 
Global governance aufzuoktroyieren. 
Offensichtlich ist der letzte Begriff bloß eine modische sophistische Wortkonstruktion orwell-
schen Stils für den post- und supranationalen globalen Totalitarismus. …<< 
Das deutsche Nachrichtenmagazin "compact-online" berichtete am 25. Januar 2017: >>Stra-
tege der Globalisierung: Thomas Barnett - jetzt in deutscher Übersetzung  
Vielen gilt das Werk von Prof. Thomas Barnett als Drehbuch für den US-Imperialismus des 
21. Jahrhunderts. Der Globalisierungsexperte hatte zudem nicht bloß als Forscher, sondern 
auch als Mitarbeiter des US-Verteidigungsministeriums direkten Einfluß auf die amerikani-
sche Außenpolitik nach dem 11. September 2001. Bislang aber waren seine Hauptwerke nur 
für Leser zugänglich, die der englischen Sprache mächtig sind.  
Daß sich dies jetzt geändert hat, ist dem Trio Professor Dr. Michael Vogt, Dr. Baal Müller 
und Monika Donner zu verdanken. Die Drei haben ihre Übersetzung jetzt im Querdenken.TV 
vorgestellt sowie Hintergründe und Entstehungsgeschichte dargelegt.  
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Demnach hatte Thomas Barnett um 1989 ein Problem: Durch den Zusammenbruch der 
UdSSR war der Feind Rußland verschwunden. Aber wie sollte der gigantische US-Militärap-
parat jetzt seinen Fortbestand legitimieren? Ganz einfach, indem man sich einen neuen Feind 
schuf. Zunächst dachte man an China, aber dann kam der "rettende" 11. September. Endlich 
hatte man wieder einen Gegner. Zwar keinen auf Weltmachtniveau, dafür aber in Form vieler 
kleiner "Schurkenstaaten".  
Dabei hatte Barnett niemals Furcht vor einem "Kampf der Kulturen" à la Samuel Huntington. 
Nein, ihn interessiert die globale Wirtschaft, deren Ausbreitung und Förderung. Hatte in den 
Jahrzehnten zuvor der Kommunismus die Globalisierung im Zaum gehalten, ging jetzt die 
Antiglobalisierungs-Power vom radikalen Islam aus.  
Der neue Gegensatz war für Barnett anstelle von arm und reich jetzt vernetzt gegen unver-
netzt. Zwar glaubt der Professor unerschütterlich an das Never Ending des American Way of 
Life, ist aber überzeugt, daß Globalisierung kein Kulturimperialismus, sondern kulturell 
"wertneutral" sei! Er bedient die klassische neoliberale Perspektive, nach der Religion und 
Tradition reine Privatsache seien, während der Staat nur die Interessen eines "alternativlosen" 
Kapitalismus garantieren solle. Im Grunde, so erläutert Baal Müller, sei für Barnett die Kultur 
eine kommerzielle Angelegenheit. Etwas, das sich kaufen läßt: Waren, Essen sowie Dienstlei-
stungen aus aller Welt. Eine große Vermischung, die der Wirtschaft dient und dienen soll. 
Vor allem müsse alles in ständiger Bewegung bleiben, historisch Gewachsenes abgebaut und 
gegen Neues ersetzt werden. Der Mensch als flexibler Arbeitsnomade solle stets arbeiten und 
konsumieren. Das würde zunächst viel Widerstand, viele Kriege provozieren - aber am Ende 
stünde die große kommerzielle Befriedung. Wer sich dauerhaft gegen die Interessen des glo-
balen Kapitalismus wehre, könne nur ein "Schurkenstaat" sein. Für die hat Barnett nur ein 
Gegenmittel: "Kill them!" Dann ist der Liberalismus am Ende. Dann zeigt sich das "Psycho-
pathische" (Monika Donner) der Global-Imperialisten. 
Wo aber, so fragt Michael Vogt, ist heutzutage die Linke, die sich gegen diesen Wirtschafts-
imperialismus stellt? Darauf gab Monika Donner, Ministerialrätin im österreichischen Vertei-
digungsministerium, die Antwort: Diese Linke ist Pegida! Diese neue Linke ist teilweise auch 
die FPÖ. Die wirklichen Neo-Imperialisten hingegen haben wir großteils unter den Grünen. 
Hier hat ein kompletter Rollentausch stattgefunden.  
- Vielleicht, so könnte man hinzufügen, ist auch Donald Trump ein solcher Linker. Er wäre 
derzeit der einzige, der die Macht besitzt, Barnetts Drehbuch zu stoppen.  
Deutschsprachige Titel: 
- Thomas Barnett: Der Weg in die Weltdiktatur: Krieg und Frieden im 21. Jahrhundert. Die 
Strategie des Pentagon. Übersetzt von Dr. Baal Müller. Vorwort von Prof. Michael Vogt, 
Nachwort von Monika Donner. J. K. Fischer Verlag 
- Thomas Barnett: Drehbuch für den 3.Weltkrieg: Die zukünftige neue Weltordnung. Über-
setzt von Dr. Baal Müller. Vorwort von Prof. Michael Vogt, Nachwort von Monika Donner. J. 
K. Fischer Verlag<< 
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 29. Dezember 2017: >>Der Weg 
zum globalen Lumpenproletariat 
Fünf Jahre nach dem Mauerfall erschienen, verschwand Rolf Peter Sieferles Großessay "Epo-
chenwechsel" erwartungsgemäß im Wust jener journalistischen Schnellschüsse, die unter 
kräftiger auftrumpfenden Titeln ihre Glaskugelprognosen zur neuen Weltlage, zum nahenden 
"Kampf der Kulturen" oder zum "Ende der Geschichte" offerierten. 
Immerhin gestand ihm eine Hamburger Gutmenschenpostille "beeindruckende Sachkompe-
tenz und stilistische Prägnanz" zu, beklagte aber, daß der sich vom "Projekt der Moderne" 
verabschiedende Autor, wie so viele "alte Kämpfer" der universalistischen Aufklärung, ins 
nationalistische Lager der Partikularisten übergelaufen sei, um der "Ausgrenzung der Frem-
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den" das Wort zu reden (Die Zeit, 44/1994). 
Nun liegt das Werk in einer vom Autor 1998 überarbeiteten Fassung als erschwingliche Neu-
auflage vor. Wie jede klassische Anatomie der Moderne, so behält auch diese an Karl Marx 
und Carl Schmitt geschulte Gegenwartsdiagnose über die Entstehungszeit hinaus ihren analy-
tischen Wert. Da die von der Globalisierung geformten "Grundzüge des gegenwärtigen Zeital-
ters" (Fichte) mittlerweile den Alltag "abgehängter" Provinzen diktieren, wirkt dieses Pio-
nierwerk, das zu den ersten und besten Erzeugnissen des Genres "Globalisierungskritik" zählt, 
so frisch, als sei es gestern geschrieben. 
Wie seitdem üblich, beschreibt Sieferle das 1994 noch junge Phänomen Globalisierung als 
Entnationalisierung der Wirtschaft. Die seit dem 17. Jahrhundert in Europa und Nordamerika 
entstandenen "Volkswirtschaften" bildeten seit den 1970ern ökonomische Strukturen aus, die 
eine sukzessive Verlagerung von großen Teilen der industriellen Produktion in die profitable-
ren Niedriglohnzonen des globalen Südens erlauben. "Internationale Arbeitsteilung" heißt das 
im neoliberalen Jargon des politisch-medialen Komplexes, der dieses nomadische Abweiden 
menschlicher und natürlicher Ressourcen als "Schicksal" verkauft. 
In China stehen daher jetzt die Fabriken von Apple und Google, von Bangladesch bis Äthio-
pien nähen Frauen für einen Euro am Tag Kleider und Hosen für Hugo Boss & Co. Diese von 
Miniaturisierung und Digitalisierung begünstigte und beschleunigte Entkopplung der Produk-
tion von ihrer nationalen Basis löst traditionelle Gesellschaften im Salzsäurebad der "Verbren-
nungswirtschaft" (Robert Kurz) auf. 
Für Sieferle gehorcht diese Transformation der tradierten, halbwegs dem Gemeinwohl ver-
pflichteten Wirtschaft der inhärenten Logik der universalisierten Selbstzweckökonomie. Sie 
benötigt den überkommenen "Plunder" von Volk, Nation, Kultur, Bildung nicht mehr. Sie 
organisiert sich allein durch "Sachzwänge" und integriert die einstigen "bürgerlichen Subjek-
te" ausschließlich als Funktionsträger in ihre subjektlose Weltmaschine. 
Verwandlung der Menschheit in ein Lumpenproletariat 
Der neue, lohndrückenden industriellen Reservearmeen stets "weltoffen" gegenüberstehende 
soziale Synthesemodus pfeift auf verbindliche Tugenden und entbehrt gern ein übergeordnetes 
Ganzes wie Gott oder Vernunft. Mensch ist Mensch, Funktion ist Funktion, laute die Multi-
kulti-Botschaft des Kapitals. Wie schon von Ralf Dahrendorf befürchtet, räumt das "funktio-
nelle System" auch mit "Demokratie, Rechtsstaat, Wohlfahrtsstaat, Zivilgesellschaft" gründ-
lich auf. In Zukunft geht es kostensparend "postdemokratisch" zu. 
Damit erledigen sich, so Sieferles pessimistische Prognose, alle konservativ wie progressiv 
motivierten politischen Unternehmungen einer "Re-Normativierung" der Welt. Zumindest 
dadurch sei der globalisierte "Amoklauf des Rentabilitätsprinzips" (Robert Kurz) nicht zu 
stoppen, der in letzter Konsequenz zur Wegrationalisierung des Menschen, zur "Antiquiertheit 
der Arbeit" (Günther Anders), und zur Verwandlung der Menschheit in ein Lumpenproletariat 
führen müsse. Was sich in den deindustrialisierten, von "Überflüssigen" bewohnten Regionen 
des Nordens bereits ankündigt. 
Globalisierung hinterläßt überall nur Verlierer 
Hier setzt sich fort, was Chalmers Johnson für die Dritte Welt resümiert: "Keinem Land" habe 
die Globalisierung dort mehr Wohlstand beschert, überall hinterlasse sie nur Verlierer. Das 
das Leben auf Profitmaximierung reduzierende "funktionelle System" sieht Sieferle in schö-
nem Gleichklang mit Linken wie Elmar Altvater und Birgit Mahnkopf ("Grenzen der Globali-
sierung", 1996) darum auf dem Weg in die menschenunwürdigste Gesellschaftsverfassung, 
die die absolute Mehrheit der Weltbevölkerung mit einiger Wahrscheinlichkeit in den Zustand 
"faktischen Dahinvegetierens" zurückstößt. 
Die Berliner Republik hat sich für diese kulturlosen Zeiten schon rundum globalisierungstaug-
lich präpariert. Denn kein anderes westliches Land habe sich so radikal vom kontinuierlichen 
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Lebensstrom, der aus der Vergangenheit in die Zukunft fließt, abgetrennt wie Deutschland. 
Die Bundesrepublik sei ein "vollständig gegenwärtiges Land ohne reale, gelebte, aktive Ver-
gangenheit". Kein anderes Land füge sich deshalb perfekter ins "funktionelle System". 
Ein Ende der Geschichte werde aber auch die One-World-Ökonomie nicht erreichen. Viel-
mehr dürfte sie noch im Laufe unseres Jahrhunderts an ihren inneren Widersprüchen zerbre-
chen. Weder könne sie die ökologischen Grenzen des Wachstums durchbrechen, noch be-
komme sie die afrikanisch-arabische Bevölkerungsexplosion in den Griff. Ihr Untergang, in 
den sie die hochentwickelten Kulturen Europas mitziehe, sei also unvermeidlich. 
Kehre hin zur mehrpolaren Weltordnung 
Tatsächlich ist es jedoch keineswegs ausgemacht, daß das funktionelle System "unaufhaltsam" 
expandiert. Hier billigt der Hegelianer Sieferle der Globalisierung, die er merkwürdig ahisto-
risch zur anonym-autonomen Macht hypostasiert, allzu bereitwillig zu, die Logik der Ge-
schichte zu vollstrecken. Wie Thomas Hoof in seinem Nachwort einwirft, hätte Sieferle schon 
geraume Zeit vor seinem Freitod im September 2016 Hoffnung aus der Entstehung von "Ge-
genkräften" aus traditionellen Gesellschaften schöpfen dürfen. 
Geopolitisch sei etwa die von "angelsächsischen Oligarchen" angestrebte unipolare Weltord-
nung an der von China und dem Iran gedeckten russischen Intervention in Syrien soeben ge-
stoppt worden. Hoof wertet dies als "echte Kehre" weg vom One-World-Kapitalismus hin zur 
mehrpolaren Weltordnung. Zudem gebe es für den von globalistischen Ideologen als "humani-
täre Hilfe" drapierten Einmarsch Millionen kulturfremder Versorgungssuchender ins deutsche 
Sozialsystem keinen alternativlosen Automatismus. 
Es gelte auch hier die Dialektik von Spiel und Widerspiel. Welche Stärke die anti-univer-
salistischen Gegenkräfte Europas auf diesem Politikfeld entfalten, hängt aber nicht zuletzt von 
ihrer Bereitschaft ab, einen wirklich fundamentalen "Epochenwechsel" einzuleiten.<< 
Die deutsche Publizistin Inge M. Thürkauf berichtete später über das Christentum und die 
Neue Weltordnung (x939/…): >>Die christliche Botschaft in den Fängen der Neuen Welt-
ordnung 
Die Neue Weltordnung ist ein Begriff, der mit Beharrlichkeit als "Verschwörungstheorie" 
zur Seite geschoben wird, obwohl führende Politiker immer öfter in ihren Reden Formulie-
rungen wie "die eine Weltregierung", "Globalisierung" oder "global governance" einflechten 
lassen - nicht selten im Zusammenhang mit der Agenda zur Dezimierung der Macht souverä-
ner Staaten und der Einen-Welt-Religion. Die Neue Weltordnung ist mit Sicherheit keine 
Verschwörungstheorie, sondern das politisch korrekte Zukunftsprogramm der zurzeit mäch-
tigsten Organisation der Welt: der UNO mit ihren übergeordneten Ratgebern. 
Der britische Historiker Anthony Sutton wird deutlich, wenn er schreibt: "Die Gesellschaft 
soll verändert werden, die Welt soll verändert werden, um eine Neue Weltordnung hervorzu-
bringen. Dies wird eine geplante Ordnung sein, mit einer strikten Einschränkung der individu-
ellen Freiheit, ohne verfassungsmäßigen Schutz (constitutional protection), ohne nationale 
Grenzen oder kulturelle Unterschiede." Er spricht hier also in aller Offenheit vom Anachro-
nismus nationaler Grenzen und kultureller Mannigfaltigkeit, und zwar global. 
Erste Anzeichen einer fortschreitenden Veränderung der Gesellschaft war das Pro-
gramm der New Age Bewegung, die Menschen und Völker zu einer universalen kommenden 
Weltgemeinschaft aus allen Rassen, Kulturen, Religionen und Ideologien zusammenführen 
sollte. Zur Entkernung christlich-abendländischer Werte gab es Angebote, Praktiken und Me-
thoden, die darauf abzielten, die herkömmlichen Denkweisen der Menschen umzuformen. Es 
waren nicht nur die verschiedenen Bausteine im Zeichen des Wassermanns, wie Esoterik, 
Magie, Okkultismus, Selbsterlösung, östliche Philosophie, Geistheilung, etc., die die Grund-
rezepte lieferten, sich vom abendländischen Denken loszusagen. 
Das neue Zeitgeistgefühl brach sich auch Bahn mit neuen durch Werbung und Medien indok-
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trinierte Gebräuche und Handlungen, denen die Gesellschaft Jahrzehnte hindurch freiwillig 
und mit Eifer gefolgt ist. Weltweit werden Jeans getragen, von Männern wie von Frauen. 
Kaugummi, Coca Cola, McDonalds sind kaum mehr wegzudenken, wir grüßen von Hammer-
fest bis Sizilien im gleichen Sing-Sang-Ton mit Tschüüüs, machen Lärm à la Hard Rock oder 
Heavy Metal und nennen es Musik.  
Die Anglizismen in unserer Sprache werden zu Zeichen unseres post-modernen Fortschritts, 
wir mailen die news, wir suchen einen Job etc. Die Faszination der Filme à la Hollywood so-
wie das Fernsehen mit seinen ungezählten Kanälen haben das Denken und Fühlen einiger Ge-
nerationen von Kindesbeinen an besetzt. Dies alles waren Vorboten der Neuen Weltordnung, 
die wir ohne große Überlegungen übernommen und zum Teil verzückt verteidigt haben: es ist 
doch "in", und "man" denkt eben heute so, denn die Zeiten haben sich geändert.  
Können wir uns der Sogwirkung dieser alles gleichschaltenden, kulturauflösenden und sich 
am Banalen ergötzenden Scheinwelt überhaupt noch entziehen? Für eine Welt ohne Grenzen 
sind diese neuen Wertvorstellungen notwendige Gradmesser und vor allem im Interesse der 
Globalisierer, die sich mit ihren Plänen kaum mehr zurückhalten. Sie enttarnen sich selbst.  
Am 14.5.1947 verriet Winston Churchill in einer Rede in London einige angloamerika-
nische Ziele in Bezug auf die Zukunft Europas: "Wir geben uns natürlich nicht der Täuschung 
hin, daß die Vereinigten Staaten von Europa die letzte und vollständige Lösung aller Probleme 
der internationalen Beziehungen darstelle. Die Schaffung einer autoritativen, allmächtigen 
Weltordnung ist das Endziel, das wir anzustreben haben.  
Wenn nicht eine wirksame Welt-Superregierung errichtet und rasch handlungsfähig werden 
kann, bleiben die Aussichten auf Frieden und menschlichen Fortschritt düster und zweifelhaft. 
Doch wollen wir uns in Bezug auf das Hauptziel keiner Illusion hingeben: Ohne ein Vereinig-
tes Europa keine sichere Aussicht auf eine Weltregierung. Die Vereinigung Europas ist der 
unverzichtbare erste Schritt zur Verwirklichung dieses Zieles."   
"Frieden" auf Erden Dank der Neuen Weltordnung 
Der Gedanke einer neuen Weltordnung ist für amerikanische Präsidenten ein alter Traum. 
George H. W. Bush erklärte am 11. September 1990 (auf den Tag genau elf Jahre vor dem 
magischen Datum 9/11) vor dem amerikanischen Kongreß: "Wir haben vor uns die Mög-
lichkeit, für uns selbst und für die zukünftige Generation eine Neue Weltordnung zu 
schaffen. … Eine Ordnung, in der eine glaubwürdige UNO ihre friedenserhaltende Rolle an-
wenden kann, um das Versprechen und die Vision der UN-Gründer zu erfüllen."  
Dabei wird der Schwerpunkt bei der Etablierung der Neuen Weltordnung auf die Sicherung 
des Weltfriedens gelegt. Bei seiner jährlichen "State of the Union-Ansprache" im Februar 
1991 entfaltete Vater Bush seine Vision: "Es ist eine großartige Idee: eine neue Weltordnung, 
in der verschiedene Nationen in gemeinsamer Sache zueinander gezogen werden, um die uni-
versellen Bestrebungen der Menschheit, Frieden und Sicherheit, Freiheit und Gesetzesord-
nung zu verwirklichen. …Nur die Vereinigten Staaten haben beides: das moralische Stehver-
mögen und die Mittel, sie zu unterstützen." 
Während er dies verkündete, war der zweite Golfkrieg in vollem Gange. 
Auch Woodrow Wilson, Präsident von 1913-1921, strebte eine globale Ordnung unter der 
Führung Amerikas an, um den Frieden in der Welt zu sichern. Der Erste Weltkrieg hat diesen 
Friedensplan verhindert. Ebenso brachten die Bemühungen Franklin D. Roosevelts (1882-
1945), den globalen Frieden mit Hilfe Amerikas zu errichten, durch den Ausbruch des Zwei-
ten Weltkriegs, in den Amerika eingetreten ist, offensichtlich nicht das gewünschte Resultat. 
Atome für den Frieden 
Ein Ereignis aus der Biographie meines Mannes beschreibt anschaulich und aufschlußreich 
die globalen Friedensziele Amerikas. In den 1950er Jahren propagierte der damalige Präsident 
General Eisenhower ein weltweites Projekt mit dem Schlagwort: "Atome für den Frieden". 
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Alle Länder der Erde sollen in den Genuß von Atomenergie gelangen. Verfügten erst sämtli-
che Regierungen über genügend Energie, würden Kriege damit ausgeschaltet werden. Was für 
den Bau der Atomkraftwerke noch fehlte, war das schwere Wasser.  
Unter der Leitung meines Mannes wurde am physikalisch-chemischen Institut der Universität 
Basel eine Anlage gebaut und betrieben, mit der es gelang, das schwere Sauerstoffisotop 18 
auf eine Konzentration anzureichern, die damals in der ganzen Welt nirgends zur Verfügung 
stand. 1959 beauftragte ihn eine Schweizer Firma, in Frankreich im Atomreaktorzentrum Sa-
clay bei Paris den Bau einer Anlage zur Herstellung von schwerem Wasser zu leiten. Die 
Franzosen waren bereit, eine solche Anlage in großem Stil zu bauen.  
Ende 1959 wurde sie fertiggestellt, und einige Monate später, im Februar 1960, zündeten die 
Franzosen in der damals noch französischen Sahara eine Plutoniumbombe, denn das schwere 
Wasser benötigt man nicht nur für Atomkraftwerke, sondern auch für Plutoniumbomben. Es 
ist unwahrscheinlich, daß Amerikas Regierung nichts von dieser weit sichtbaren Explosion 
wußte. 
Soviel zu "Atome für den Frieden". Bei den amerikanischen Friedensbemühungen scheint 
immer wieder etwas vehement schiefzulaufen. 
Die Wurzeln der Neuen Weltordnung  
Die Wurzeln der NWO sind beim Aufkommen des neuen Finanzsystems und der Industriali-
sierung zu suchen. Abraham Lincoln hat vor einer despotischen Machtergreifung auf-
grund der Usurpation des Geldsystems gewarnt: "Ich sehe in naher Zukunft eine Krise he-
raufziehen. … In Friedenszeiten schlägt die Geldmacht Beute aus der Nation und in Zeiten der 
Feindseligkeiten konspiriert sie gegen sie. Sie ist despotischer als eine Monarchie, unver-
schämter als eine Autokratie, selbstsüchtiger als eine Bürokratie. Sie verleumdet all jene als 
Volksfeinde, die ihre Methoden in Frage stellen und Licht auf ihre Verbrechen werfen. …  
Die Geldmacht des Landes wird danach streben ihre Herrschaft zu verlängern, indem sie die 
Vorurteile des Volkes ausspielt, bis der Reichtum in den Händen von wenigen angehäuft und 
die Republik vernichtet ist."  
Es gibt zwei amerikanische Präsidenten, die es wagten, sich gegen das Geldsystem aufzuleh-
nen: Abraham Lincoln und John F. Kennedy, beide wurden ermordet. 
An der Wiege der NWO steht folglich das moderne Geldsystem, die Banken und die 
Kontrolle über die Zentralbanken, sowie die ganze Zinsproblematik. Der Tenor der neuen 
Führer lautet: Wir brauchen weder Nationen, noch Regierungen, noch Grenzen, weder natio-
nale noch territoriale Sonderinteressen, keine natürlich gewachsenen kulturellen, religiösen 
und sittlichen Wertvorstellungen. Auch ist es gleichgültig, welche Marionette amerikani-
scher Präsident oder deutscher Bundeskanzler(in) spielt. Was wir benötigen, ist ein welt-
weites Geldeinheitssystem, das automatisch Macht über die Völker und Nationen übernimmt, 
die letztendlich auch keine Rolle mehr spielen werden.  
Nathan Mayer Rothschild, Sohn des Gründers der Rothschild-Dynastie, Mayer Amschel 
Rothschild, fand zu diesem Thema drastisch deutliche Worte: "Ich kümmere mich nicht 
darum, welche Puppe auf den Thron von England gesetzt wird , um dieses Empire zu re-
gieren, auf dem die Sonne niemals untergeht. Der Mann, der die britische Geldversorgung 
kontrolliert, kontrolliert das British Empire, und die britische Geldversorgung kontrol-
liere ich!"  
Außer des Geldsystems der Rothschilds und Rockefellers steht am Beginn der Globalisierung 
die Industrialisierung. Eine Beschreibung der modernen Industriegesellschaft, die deutlich 
macht, daß Globalisierung, Industrialisierung und das moderne Geldsystem ein natürlicher 
Feind von Religion, Nation und Kultur ist, finden wir im Kommunistischen Manifest. Dort 
wird gefordert, daß die Welt nicht von den Proletariern aller Länder, sondern von der Geld- 
und Industriemacht beherrscht werden soll. Auch hier wird die Behauptung aufgestellt, daß 
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allein diese Konstellation der Garant wäre für den Frieden in der Welt.  
Das Imperium der US-amerikanischen Macht sieht eine globale Strategie vor: die Welt muß 
zu einem einzigen grenzenlosen Markt umgewandelt werden, in dem alle Kulturen, Religio-
nen, Sprachen, Sitten und Gebräuche gleichgeschaltet werden sollen. 
Das 20. Jahrhundert ist voll von Ideen von einem Welteinheitsstaat. Graf Coudenhove-
Kalergi , der große Vorantreiber eines europäischen Superstaates, nannte in seinem Buch 
"Praktischer Idealismus" als Kenner der Szene hinter den Kulissen die Demokratie "eine 
Fassade der Plutokratie" (Herrschaft des Geldes). Staatsmänner in republikanischen wie in 
monarchischen Demokratien seien Marionetten, während die Kapitalisten die Drahtzieher 
sind, die die Richtlinien der Politik diktieren und durch Ankauf der öffentlichen Meinung die 
Wähler, in geschäftlichen und gesellschaftlichen Beziehungen die Minister beherrschen.  
Dem Großkapital sei es gelungen, aus der Demokratie das wunderbarste und wirksamste 
Werkzeug zur Ausbeutung der Gesamtheit zu machen. Dazu ein Wort eines unbekannten Pro-
pheten, das die heutige Situation treffend beschreibt: "Wer in der Demokratie schläft, erwacht 
in einer Diktatur." 
Versetzen wir uns nun in die Zeit der 1940er Jahre. 
The City of Man 
Gegen Ende des Jahres 1940 erschien in den USA und in Kanada ein schmales Bändchen von 
113 Seiten mit dem Titel: "The City of Man. A Declaration on World Democracy - Die Stadt 
des Menschen. Eine Erklärung zur Weltdemokratie". Es handelte sich dabei um ein 
Grundsatzprogramm für den Welteinheitsstaat oder die Weltdemokratie mit der dazugehö-
renden Weltreligion , auch hier ging es um nichts Geringeres als um die Etablierung des Frie-
dens. Das Bändchen fand rasche Verbreitung und wurde an alle größeren Bibliotheken in den 
USA, Kanada, aber auch in Europa verteilt.  
Offensichtlich war man daran interessiert, die "Stadt des Menschen" in großem Stil bekannt 
zu machen. Doch plötzlich war die Schrift nirgend mehr erhältlich, offiziell bis heute nicht 
und in den Bibliotheken hieß es: der Titel sei unauffindbar. Was war der Anlaß für dieses ei-
genartige Vorgehen? Es ist zu vermuten, daß die Globalisierer beim Ausbruch des II. Welt-
kriegs den lange erhofften Zeitpunkt zur Gründung des geplanten Weltstaates sahen.  
Vielleicht waren es die militärischen Anfangserfolge der Nazi, die zum Rückzug der Propa-
ganda für den einen Weltstaat bliesen. Die Tatsache aber, daß von dieser Schrift nach kurzer 
Zeit nirgends ein einziges Exemplar mehr aufzutreiben war, weist darauf hin, daß hinter dieser 
Publikation eine mächtige Organisation gestanden haben muß, um ein fast weltweit wirksa-
mes Ausleihe- und Verkaufsverbot bis heute zu befehlen. 
Worum handelt sich nun bei diesem Werk The City of Man? Es ist mehr oder weniger das 
vollständige Programm zur Verwirklichung einer endgültigen Vernichtung aller National-
staaten, in erster Linie aber der Vernichtung der Religion, unter dem hehren Vorwand ewi-
gen "Frieden auf Erden" schaffen zu wollen. 
Der Plan enthält fünf Punkte:  
1. Es soll ein erdumspannender einziger Staat entstehen.  
2. Dadurch werden künftige Kriege ausgeschaltet. Einzige Herrschaftsform ist die Demokra-
tie. 
3. Die Demokratie muß zugleich die alleinige und allgemeine Weltreligion werden, die Reli-
gion des Humanismus.  
4. Alle derzeit noch bestehenden verschiedenen Religionen müssen in diese humanistische 
Religion integriert werden. Religionen aber, die sich nicht integrieren lassen, weil sie allzu 
starr auf einem wortwörtlichen Verständnis ihrer Dogmen beharren, werden ausgemerzt, weil 
sie die Demokratie und damit den Menschen selber bedrohen. 
Erinnert sei an Alice Bailey, die "Hohepriesterin" von New Age, der Bewegung des Neuen 
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Zeitalters, das ja bekanntlich einen Messias erwartet, der sich "Maitreya" nennt und Herrscher 
einer neuen Weltreligion sein wird. Die New Ager haben jenen, die nicht zur Zusammenarbeit 
mit Maitreya und der neuen Weltreligion bereit sind, Gewalt, sogar Säuberungsaktionen und 
Vernichtung angedroht. Diejenigen, "die falsche Lehren über den Christus verbreiten" (z.B. 
gläubige Christen), würden in Zukunft verschwinden, sie werden "aus der physischen Verkör-
perung befreit und in eine andere Dimension außerhalb jeder physischen Inkarnation gesandt" 
werden. Mit anderen Worten, sie würden umgebracht.  
5. der Welt-Humanismus kann nur mittels einer Ausdehnung des Amerikanismus auf alle üb-
rigen Länder der Erde durchgesetzt werde. Die Errichtung des Weltstaats muß daher von den 
Verneigten Staaten ihren Ausgang nehmen. 
Am Schluß der Erklärung setzen die Verfasser den von ihnen angezielten Welt-Humanismus 
dem Amerikanismus gleich und betonen damit die Führungsrolle der Vereinigten Staaten bei 
der Errichtung des Welteinheitsstaates, denn Globalisierung, so Henry Kissinger, ist nur 
ein anderes Wort für US-Herrschaft. Mit einem Aufruf an die amerikanische Nation, vor 
allem an die amerikanische Jugend und an alle Europäer, sich für die Erneuerung der Welt 
entschlossen einzusetzen, endet das Dokument The City of Man. 
Krieg um des Friedens willen? 
Gehen wir nun einmal der Frage nach, was hinter der so auffällig zur Schau getragenen Liebe 
zum Frieden steckt, denn dies ist letztlich der zentrale Punkt in der Propaganda um die Neue 
Weltordnung. Die Verfasser von The City of Man sagen es an einer Stelle sehr offen: "Sinn 
und Ziel des menschlichen Lebens, des individuellen wie des kollektiven, ist Fortschritt und 
Wachstum in Verstand und Tat, und Friede, allgemeiner Friede, ist die Vorbedingung für 
Fortschritt und Wachstum." 
Hier wird der reine Humanismus zum letzten Sinn und Ziel erklärt , der Friede hingegen 
zur bloßen, wenngleich notwendigen, Vorbedingung. Friede ist also nicht das letzte Ziel, 
weil alle Staaten sich dem Gesetz des Weltstaates unterwerfen müssen, "wenn es in der 
Welt von morgen Frieden geben soll." 
Also zuerst Unterwerfung, dann erst kann Friede sein. Unterwerfung kann aber mögli-
cherweise nur durch Krieg geschehen. Hier zitieren die Herausgeber von City of Man Präsi-
dent Woodrow Wilson, der damit den Eintritt der USA in den ersten Weltkrieg begründet hat-
te: 
"Ungeachtet der (wohlverdienten) Fehlschläge dieser letzten Jahrzehnte wird ein Krieg, um 
den Krieg zu beenden, erneut das Los unserer Generation sein - und der unsrigen allein, falls 
sie sich ihrer Aufgabe gewachsen zeigt - oder anderer, die noch kommen werden, bis der To-
talitarismus des Todes oder die Universalität des Friedens auf der Erde errichtet ist". 
Mit anderen Worten: wenn die Vereinigten Staaten die Schaffung der Weltdemokratie jetzt 
(also im II. Weltkrieg) in die Wege leiten kann, dann wird das der letzte Weltkrieg gewesen 
sein. Wenn aber nicht, werden andere Menschen, die noch kommen werden, nochmals einen 
Krieg führen müssen, um den Krieg zu beenden, sie werden also einen dritten Weltkrieg füh-
ren müssen bis zum "Totalitarismus des Todes" oder bis der Frieden auf Erden endlich errich-
tet ist, meines Erachtens das Friedensreich des Antichristen.  
1950 erklärte der Großbankier und Rothschild-Agent James Warburg: 
"Wir werden eine Weltregierung haben, ob es uns gefällt oder nicht. Die einzige Frage ist, 
ob die Weltregierung durch Eroberung oder Einwilligung erreicht wird." 
Die folgenden Zitate bestätigen das Dokument "The City of Man" durch den internationalen 
Konsens zur Vorbereitung einer Neuen Welt-Demokratie, sprich Weltregierung: 
Am 2. April 2009 trafen sich in London die Finanzminister und Zentralbankchefs aus 20 Län-
dern einschließlich der sieben großen Industrienationen zum G20-Gipfel. Der Internationale 
Währungsfonds und die Weltbank waren ebenfalls Teilnehmer dieses Treffens. In einer pro-
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grammatischen Rede bekräftigte Premierminister Gordon Brown die Entstehung einer 
Neuen Weltordnung: 
Vor 200 Jahren, so sagte er, habe eine neue Welt die alte abgelöst. 1990 war das Ende einer 
durch den Kalten Krieg bestimmten alten Welt. Man habe damals von einer politischen neuen 
Ordnung gesprochen. Was nicht habe vorausgesehen werden können, sei die Schnelligkeit der 
Globalisierung. Heute nun begännen wir zu verstehen, daß die Weltordnung, die durch die 
Globalisierung vorangebracht wird, nicht durch militärische Stärke wie noch im Kalten Krieg, 
sondern durch ökonomischen Einfluß entstehe.  
Die Länder, die in Zukunft erfolgreich sein werden, seien jene, die Flexibilität, freie Markt-
wirtschaft, freien Handel, Innovation und Förderung der Bildung miteinander verbinden könn-
ten. Abschließend konstatierte Brown: 
Eine neue Welt sei im Kommen. Es sei eine Neue Weltordnung mit ganz anderen und ra-
dikal neuen Herausforderungen für die Zukunft. 
Strobe Talbott, Vize-Außenminister der USA von 1993 bis 2000, sprach bereits 1992 
Klartext: "Im nächsten Jahrhundert (dem 21. Jh.) werden Nationen, wie wir sie kennen, 
obsolet sein; alle Staaten werden eine einzige globale Autorität anerkennen. Nationale Souve-
ränität war letztendlich keine so gute Idee." 
David Rockefeller sah die Welt schon 1994 am Rande einer globalen Umwälzung. Er war 
überzeugt, daß es nur noch einer Krise großen Ausmaßes bedürfe und die Nationen 
würden die neue Weltordnung annehmen. In einer Ansprache vor der Trilateral Commissi-
on 1991 dankte er "der Washington Post, der New York Times, dem Time Magazine und an-
deren Publikationen, deren Direktoren an unseren Treffen teilgenommen und beinahe 40 Jahre 
ihre Versprechen zur Geheimhaltung eingehalten haben. Es wäre für uns unmöglich gewesen, 
unseren Plan für die Welt zu entwickeln, wenn wir während dieser Jahre Gegenstand der brei-
ten Öffentlichkeit gewesen wären. Aber jetzt ist die Welt aufgeklärt und vorbereitet genug, 
um einer Weltregierung entgegenzugehen." 
Ein Beweis, daß in der Politik nichts zufällig geschieht, und wenn etwas geschieht, man sicher 
sein kann, daß es auch auf diese Weise geplant ist. (Franklin D. Roosevelt.) 
Die "Lügenpresse" ist offensichtlich nicht lediglich eine Erfindung der Pegida-Demonstranten. 
Völlig unmißverständlich drückte sich die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel auf 
dem Kirchentag in Dresden 2011 aus: "Wenn man eine wirkliche Weltordnung haben 
will, eine globale politische Ordnung, dann wird man nicht umhin können, Souveräni-
tät, Rechte, an andere abzugeben." 
Ein friedliches Zusammenleben, so beteuerte sie, sei nur mit einer globalen Ordnung möglich, 
denn diese Welt könne keine friedliche Welt sein, wenn wir nicht zu mehr globaler Ordnung 
und mehr multilateraler Zusammenarbeit finden. 
Frau Merkel sieht in der Globalisierung Chancen und "ein Schlüssel zur Zukunft und … auch 
zur Toleranz, weil sie eine weltweite Öffnung politischer, wirtschaftlicher und kommunikati-
ver Grenzen mit sich bringt ... Ich bin sehr froh, daß der Begriff der Toleranz nun auch Teil 
der Grundrechts-Charta im neuen EU-Reformvertrag ist", bekräftigte sie in einer Rede am 11. 
Juli 2007 an der Universität Heidelberg. 
Ein Blick in den EU-Vertrag klärt uns über die seltsame Art der Toleranz von Frau Merkel  
auf: Obwohl EU-weit die Todesstrafe abgeschafft ist, lesen wir in den Erläuterungen zu die-
sem Vertrag in Artikel 2 Abs. 2 EMRK: "Eine Tötung wird nicht als Verletzung dieses Arti-
kels betrachtet, wenn sie durch eine Gewaltanwendung verursacht wird, die unbedingt erfor-
derlich ist, um zum Beispiel einen Aufruhr oder Aufstand rechtmäßig niederzuschlagen." 
Und Artikel 2 des Protokolls Nr. 6 EMRK wird noch deutlicher: "Ein Staat kann in seinem 
Recht die Todesstrafe für Taten vorsehen, die in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer Kriegsge-
fahr begangen werden. …" 
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Es ist sicher nicht abwegig sich darüber Gedanken zu machen, inwiefern die beiden Artikel 
greifen werden, wenn der Widerstand im Volk gegen die Zerstörung europäischer Kultur und 
Geschichte, gegen den Austausch von Ländern und Völkern im Namen der Neuen Weltord-
nung wächst. 
Die Weltordnung der Päpste 
Was besonders schmerzt, sind die Bekenntnisse der letzten Päpste zur neuen Weltordnung. In 
seiner Enzyklika "Pacem in terris" entwarf Papst Johannes XXIII. das Bild eines Welt-
staates. Als seine Vorboten nannte er die Organisation der Vereinten Nationen und vor allem 
die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948, also zwei ausgespro-
chen weltliche Institutionen.  
Schwerwiegend sind die Schlußworte von Papst Paul VI. am 4. Oktober 1965 vor der Voll-
versammlung der UNO: "Diese Begegnung … ist von Einfachheit geprägt, denn der zu Ihnen 
spricht, ist ein Mensch genau so wie sie. Ihr Bruder ist er, und sogar der Geringste unter Ih-
nen." 
Das Oberhaupt der Römisch-Katholischen Kirche bezeichnete sich in geradezu peinlicher Un-
terwürfigkeit einer der Kirche feindlich gegenüberstehenden Organisation als "geringster Bru-
der". Doch der Papst fuhr fort: "Als Experten sozusagen für die Menschlichkeit tragen Wir 
Ihrer Institution in diesem Augenblick die Unterstützung Unserer letzten Vorgänger, die aller 
katholischen Bischöfe und Unsere persönliche an. Wir sind gewiß, daß diese Organisation den 
angemessenen Weg zur zeitgerechten Zivilisation und zum Weltfrieden öffnet. …  
Sie haben ein Gebäude errichtet, das niemals in Trümmer gehen darf. Es muß vervollkomm-
net und dem Lauf der Geschichte dieser Welt angeglichen werden. Sie vertreten eine Entwick-
lungsstufe der Menschheit. Von nun an ist es nicht mehr möglich, zurückzuweichen. Man 
muß voranschreiten."  
"Entwicklungsstufe der Menschheit" ist ein Terminus des Evolutionisten Pierre Teilhard de 
Chardin, für den sich der Mensch in einer Entwicklung hin zum Punkt Omega befindet, um 
dort aus sich selbst zur Vollendung zu gelangen. 
Das folgende Zugeständnis von Papst Paul VI. gegenüber der UNO reflektiert die Teilhard-
sche Philosophie des Einswerdens: 
"Man wäre fast versucht zu sagen, daß Ihr Wesensmerkmal in der zeitlichen Ordnung gewis-
sermaßen das widerspiegelt, was unsere katholische Kirche in der geistlichen Ordnung sein 
will: einmalig und universal. … Nichts Höheres kann man im ideologischen Bereich auf na-
türlicher Ebene erdenken. Ihre Berufung ist es, nicht nur einige, sondern schlechthin alle Völ-
ker zu verschwistern." 
"Sehr geehrte Herren, Sie haben ein Werk begonnen. … Sie lehren die Menschen, den Frieden 
zu erkennen. Die Vereinten Nationen sind die hohe Schule, in der man die Bildung erhält, und 
wir sind hier in der Aula Magna dieser Schule. … Und wenn sie diesen Raum verlassen, dann 
wird die Welt auf Sie als die Architekten, als Erbauer des Friedens blicken." 
Die UNO als Architekt des Friedens? Daß die weltlichen Herrscher die Menschheit mit trü-
gerischen Friedenshoffnungen versuchen irrezuführen, das haben wir mittlerweile verstanden, 
doch wenn der Stellvertreter Christi auf Erden, der den Frieden seines Herrn und Meisters 
Jesus Christus zu verkünden hat, als Hirte seine Schafe nicht auf das Reich Gottes lenkt, son-
dern auf eine weltliche Institution, bleibt nichts als eine unendliche Verlassenheit. Die 
Schlußworte des Papstes sind geradezu beunruhigend:  
"Das ist ja das Schönste an der Organisation der Vereinten Nationen: ihr echt menschliches 
Antlitz. Dies ist das Ideal, das auf der Pilgerschaft durch die Zeiten von der Menschheit er-
träumt wurde. Dies ist die größte Hoffnung der Welt! Wir wagen zu sagen: das ist der Wider-
schein des Planes Gottes: ein alles übersteigender Plan voller Liebe für den Fortschritt der 
menschlichen Gesellschaft auf Erden, ein Widerschein, in dem die himmlische evangelische 
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Botschaft irdisch wird." 
Am Ende seiner Rede setzte der Papst noch deutlichere Akzente: "Was Sie von dieser Stelle 
aus verkündigen, das sind die Grundrechte und die Grundpflichten des Menschen, seine Wür-
de und seine Freiheit, vor allen die Religionsfreiheit. Sie sind die Interpreten dessen - Wir 
spüren das - was höchster Gehalt menschlicher Weisheit ist, wir möchten es nennen: ihr heili-
ger Charakter." 
Dieser Kult an den Menschen und das unverhohlene Eintreten für den Weltstaat ist die größte 
Ehre, die von kirchlicher Seite je an die UNO gerichtet wurde. Wer will es folglich dem "Phi-
losophen der UNO" und langjährigen Vize-Generalsekretär Robert Muller verargen, wenn er 
die UNO als "modernes Bibelinstitut" verherrlicht und sich sogar dazu versteigt, die Vereinten 
Nationen als "Leib Christi" zu bezeichnen.  
In der Fronleichnams-Predigt am 17. Juni 1965 befürwortete Papst Paul VI. den Weltstaat 
in einer zu diesem Fest kaum passenden Weise: "Man möchte den Weltstaat und die neue, 
ideale Gesellschaft bauen. Wie vielseitig die Menschheit bei der Errichtung des ungeheuren 
Gebäudes engagiert ist und welche bedeutenden Fortschritte man dabei macht, ist Uns durch-
aus bekannt. Sie sind es wert, bewundert und unterstützt zu werden." 
Auch sein Hymnus anläßlich der Mondlandung im Juli 1969 ist für einen Papst recht unge-
wöhnlich und befremdlich: "Ehre dem Menschen, Ehre dem Denken, Ehre dem Wissen, Ehre 
der Technik, Ehre dem Wirken, Ehre der menschlichen Kühnheit! Ehre der Synthese der wis-
senschaftlichen Aktivität und der Organisationskraft des Menschen, der im Unterschied zu 
den übrigen Lebewesen, durch seinen Geist und seine manuelle Geschicklichkeit Instrumente 
zur Eroberung der Welt herzustellen weiß. Ehre dem Menschen, dem König der Erde und heu-
te Fürsten des Himmels. Ehre dem lebenden Wesen, das wir sind, in dem sich das Bild Gottes 
spiegelt und das, im Beherrschen aller Dinge, dem biblischen Auftrag gehorcht: Mehret euch 
und herrschet." 
Die Mondlandung war ein rein profanes Unternehmen, es ist nicht bekannt, daß die Astronau-
ten als wahrnehmbares Zeichen christlichen Bekennens ein Kreuz am Ort ihrer "Eroberung" 
aufgerichtet hätten. 
In seiner Enzyklika CARITAS IN VERITATE weist Papst  Benedikt XVI. mit Bezug auf 
Papst Johannes XXIII. ebenfalls auf eine Weltautorität hin:  
"Um die Weltwirtschaft zu steuern, die von der Krise betroffenen Wirtschaften zu sanieren, 
einer Verschlimmerung der Krise und sich daraus ergebenden Ungleichgewichten vorzubeu-
gen, um eine geeignete vollständige Abrüstung zu verwirklichen, sowie Ernährungssicherheit 
und Frieden zu verwirklichen, den Umweltschutz zu gewährleisten und die Migrationsströme 
zu regulieren, ist das Vorhandensein einer echten politischen Weltautorität, wie sie schon von 
meinem Vorgänger, dem seligen Papst Johannes XXIII., angesprochen wurde, dringend nö-
tig." 
Wenn die höchste Obrigkeit der katholischen Kirche in kaum verschlüsselten Worten sich zur 
"Weltautorität" bekennt, ist anzunehmen, daß die Herrschaft über die Welt durch die Globali-
sierer schon weit gediehen ist. Das würde beinhalten, daß alle überkommenen kulturellen und 
religiösen Werte, Sitten und Gebräuche in Vergessenheit geraten sollen. 
Die Endlösung der Globalisierer 
Wie sehr bedroht die Gesamtheit der Völker schon ist, erfahren wir aus den Büchern des ame-
rikanischen Militärstrategen, Vordenkers und Planers der Neuen Weltordnung, Thomas P. M. 
Barnett (*1962 in Chilton, Wisconsin). Er ist davon überzeugt, daß Amerika dazu berufen sei, 
der Welt globale Spielregeln für die neue Weltwirtschaftordnung vorzulegen.  
Von der Firma Cantor Fitzgerald wurde er Anfang 2000 beauftragt, ein Forschungsprojekt mit 
Namen "New Rule Sets Project" (Projekt Neue Spielregeln) über globale Militärstrategien zu 
leiten. Das Büro der Arbeitsgruppe befand sich im 107. Stockwerk des New Yorker World 
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Trade Center. Zur Zeit der Anschläge von 9/11 hatte das Team gerade einen freien Tag und 
Thomas Barnett konnte kurze Zeit später als Berater für Strategiefragen im Büro von Vertei-
digungsminister Donald Rumsfeld im Pentagon seine Arbeit aufnehmen. 
Es scheint Thomas Barnett vorbehalten zu sein, uns die Pläne der Globalisierer im Detail 
vorzulegen. 2005 schon beschrieb er ihre Absicht, eine "Gleichschaltung aller Länder der 
Erde, und zwar durch die Vermischung der Rassen" ins Auge zu fassen. Jährlich sollen in 
Europa 1,5 Millionen Einwanderer aus der Dritten Welt aufgenommen werden. Dabei ist es 
niemandem erlaubt - weder Regierungen noch Institutionen - die Flüchtlingsströme zu behin-
dern. Landesgrenzen sollen eingeebnet, die Rassen vermischt, nationale Werte und Gebräu-
che, sowie traditionelle Religionen abgeschafft werden. 
Das Endziel soll eine hellbraune Rasse ergeben mit einem durchschnittlichen IQ von 90 
sein, zu dumm zu begreifen, aber intelligent genug um zu arbeiten. Sollte sich Widerstand 
regen, dann müsse ein neuer 11. September inszeniert werden. Barnett selbst möchte eine 
Globalisierung, die sowohl multikulturell als auch multirassisch sein soll. Aber das wünschen 
die Erbauer der Neuen Weltordnung gerade nicht, sie arbeiten an einer kompletten Durchmi-
schung und damit an der Vernichtung der Kulturen und der Rassen. Darauf hin angesprochen, 
antwortete Barnett: "Sollte man Widerstand gegen die globale Weltordnung leisten, so 
fordere ich: "We shall kill them" (wir werden sie t öten). ..." 
In ähnlichen Worten beschrieb der englische Schriftsteller H. G. Wells den Plan der Globali-
sierer: Zahlreiche Menschen werden die NWO hassen und beim Versuch, gegen sie zu 
protestieren, werden sie sterben. 
Hier wird eines deutlich: Das Konzept der Neuen Weltordnung wird nicht ohne Einsatz von 
Terror erreicht werden können. Während die Angriffe der Globalisierer sich auf unsere Frei-
heit richten, werden wir, die Verteidiger unserer christlichen Werte und unserer Freiheit als 
"gewalttätige Extremisten" bezeichnet. 
Die apokalyptische Konstruktion einer Neuen Weltordnung kann nur gelingen, wenn eine 
Vereinheitlichung der Denkweisen erreicht werden kann. Ein materialistisches Weltbild, 
verkörpert durch die neue Ideologie Gender Mainstreaming, ist dafür die ideale Strategie. 
Bei der Völkerwanderung des 21. Jahrhunderts geht es also um eine Enteignung der 
kulturellen Identität und des christlichen Wertefundaments von Europäern.  
Wir sollen zu Fremden im "eigenen Haus" werden. Die weiße Farbe soll verschwinden, auch 
dies ist kein Geheimnis mehr, wir müssen es nur langsam begreifen lernen. Was wir zur Zeit 
erleben, ist der Abschied von einer Jahrhunderte alten Kultur, Abschied von einer christlichen 
Denk- und Lebensweise. Das Deutschland, das wir einst gekannt haben, wird es bald nicht 
mehr geben. Politiker reden schon heute von Neubürgern.  
Es sieht nicht so aus, als ob die Bundesregierung sich groß anstrengen würde, "Schaden vom 
deutschen Volks abzuhalten", wie es der Text der Eidesformel verfügt. Jene, die sich um die 
Identität ihres Vaterlandes und ihrer Heimat - zwei Begriffe die a priori schon als politisch 
nicht korrekt eingestuft werden - sorgen und dies laut äußern, werden ausgegrenzt und fallen 
unter das Verdikt des "Rassismus", der "Islamophobie" oder prinzipiell der "Xenophobie" - 
Fremdenfeindlichkeit. 
Gender Mainstreaming - Steigbügelhalter der Neuen Weltordnung 
Unter dem Stichwort "Enteignung der kulturellen Identität"  zählt der Begriff Gender 
Mainstreaming, eine Ideologie ist dabei, das Wertefundament unserer Gesellschaft auf-
zulösen. 
Die offizielle Definition von Gender Mainstreaming spricht von der Gleichbehandlung und 
Gleichberechtigung von Männern und Frauen. Doch dies ist eine gezielte Begriffsverwirrung. 
Dahinter steckt eine Ideologie, die fundamental in unseren Alltag eingreift und vor allem die 
Familie, Männer, Frauen und Kinder umerziehen und bevormunden will. Für die politi-
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sche Strategie fordert die Neue Weltordnung Menschen, die sich ihrer Identität nicht mehr 
bewußt sind und somit beeinflußbar für Manipulation und Umverteilungspolitik - von der 
verordneten Sprachregelung bis zur planwirtschaftlichen Frauenquote. 
Gender bedeutet ein gewandeltes Verständnis von Geschlecht, d.h., genitale Unterschiede 
zwischen den Geschlechtern seien nicht naturgegeben, sondern ein "Produkt soziokultu-
reller Konstruktionen", d.h. das Ergebnis sozialer und politischer Umstände, getrennt vom 
biologischen Geschlecht. Die Tatsache, daß der Mensch von Gott als Mann und als Frau ge-
schaffen wurde, ist nicht mehr von Belang, jede sexuelle Orientierung - heterosexuell, homo-
sexuell, lesbisch, bisexuell, transsexuell ist - gleichwertig und auch beliebig wählbar. Es geht 
hier also um die Gleichstellung aller sexuellen Lebensformen und nicht um die Gleichstellung 
von Mann und Frau.  
Gender Mainstreaming strebt eine totale Veränderung der Geschlechter und somit der Ge-
sellschaft, vor allem der familiären Strukturen an, und zwar aus dem einen Grund, der Jugend 
die geschlechtliche Orientierung zu nehmen. Menschen, die nicht wissen, wer sie sind, werden 
orientierungslos und sind der Gefahr ausgesetzt, Opfer von Manipulation zu werden. 
Den ideologischen Ursprung von Gender finden wir im Marxismus. Die Abschaffung 
der bürgerlichen Familie beschäftigte schon Marx und Engels. Sowohl der Mann als auch 
die Frau sollen in den Arbeitsprozeß einbezogen, die Kinder jedoch dem Staat übergeben 
werden, zur Erleichterung der Frau, die dem Joch des Mutter- und Hausfrauendaseins entle-
digt wird. Und wie viele Frauen sind darauf hereingefallen. 
Den vorläufigen Höhepunkt in der gegenwärtigen Diskussion um Gender Mainstreaming ist 
"The Queen of Austria" und "Ikone Europas", Conchita Wurst. Die bärtige Sängerin ist seit 
Monaten das wichtigste Propagandainstrument von Gender. So ist es für die Genderologen 
selbstverständlich, die Diva mit Vollbart auch in den Schulen zu präsentieren. Ein Schulleiter 
meint: Der Besuch Conchitas sei Anlaß, um herauszufinden, wie die Jugendlichen über Mann 
und Frau denken. Es soll ihnen verständlich gemacht werden, daß man nicht unbedingt die 
Werte der traditionellen Familie übernehmen müsse. 
Die Medien haben es nicht nehmen lassen, diese androgyne Gestalt neben den uns bekannten 
Herz-Jesu-Bildern zu plazieren. 
Die Journalistin Dale O’Leary (*1941) hat in ihrem Buch "The Gender-Agenda" fünf Leit-
sätze des Genderismus definiert, wie sie im UN-Establishment verankert sind: 
1. In der Welt braucht es weniger Menschen und mehr sexuelle Vergnügungen. Es braucht die 
Abschaffung der Unterschiede zwischen Männer und Frauen sowie die Abschaffung der Voll-
zeit-Mütter.  
2. Da mehr sexuelle Vergnügen zu mehr Kindern führen können, braucht es den freien Zu-
gang zu Verhütung und Abtreibung für alle und Förderung homosexuellen Verhaltens, da es 
dabei nicht zur Empfängnis kommt. 
3. In der Welt braucht es einen Sexualkundeunterricht für Kinder und Jugendliche, der zu se-
xuellem Experimentieren ermutigt, es braucht die Abschaffung der Rechte der Eltern über ihre 
Kinder.  
4. Die Welt braucht eine 50/50-Männer/Frauen-Quotenregelung für alle Arbeits- und Lebens-
bereiche. Alle Frauen müssen zu möglichst allen Zeiten einer Erwerbstätigkeit nachgehen.  
5. Religionen, die diese Agenda nicht mitmachen, müssen der Lächerlichkeit preisgegeben 
werden. 
Dale O'Leary war Teilnehmerin an der Peking Konferenz 1995, wo der Begriff "Gender" 
offiziell eingeführt wurde. In ihrem Buch "Die Gender-Agenda" schreibt sie: "Über das, was 
Gender will, gibt es keine offene Diskussion. Sie kommt nicht als großes Schiff daher, obwohl 
sie doch in allen politischen und öffentlichen Programmen verankert werden soll, sondern wie 
ein U-Boot, das keiner genau kennen soll." 
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Das war im Jahre 1997. In der Zwischenzeit wurde Gender Mainstreaming klammheimlich, 
ohne Bürgerbefragung und ohne Debatte, weder im Parlament noch in den Medien, 1999 zur 
"Gleichstellungspolitik mittels der politischen Strategie des Gender Mainstreaming als durch-
gängiges Leitprinzip und Querschnittsaufgabe" festgelegt. 
Wir haben es hier also mit einer offiziellen politischen Zielsetzung zu tun, die administrativ 
und auf dem Weg des Gesetzes sowohl durch ein Zusammenwirken von UNO- als auch EU-
Organisationen in der Gesellschaft bereits durchgedrückt wurde.  
Es handelt sich um eine sogenannte top-down-Ideologie, die nicht von der Bevölkerung, son-
dern von den Machteliten der Welt ausgeht, und die mit den Mitteln der Gesetze der Bevölke-
rung aufgezwungen wird. 
Die folgenden Ausführungen verdeutlichen, wie die Veränderung bzw. Zerstörung der Gesell-
schaft gerade im Bereich der Ehe und Familie von langer Hand vorbereitet wurde. Der erste 
Generaldirektor der WHO von 1948 bis 1953, Dr. Brock Chisholm, legte anfangs der 1950er 
Jahre mit großer Offenheit das Konzept vor.  
Er war der Meinung, Glaubenskodizes, feste Regeln und Dogmen gehören abgeschafft. Eltern 
waren für ihn Diktatoren, die die bessere Natur ihrer Kinder unterdrückten, und er glaubte, die 
Kinder müßten von religiösen und kulturellen Vorurteilen, die ihnen aufgezwungen würden, 
befreit werden. Er befürwortete Sexualerziehung von einem frühen Alter an und lehrte, daß 
die Gebräuche der Älteren ausgemerzt werden sollten, wenn nötig mit Gewalt. Die Geschlech-
ter sollen ineinander verschmolzen oder umgepolt, Kinder von ihren Familien befreit und die 
Familie, so wie wir sie kennen, abgeschafft werden." 
Dieser Generalangriff gegen Ehe und Familie wurde bereits in großem Stil umgesetzt. Die 
Trennung der Kinder von den Eltern in einem frühen Alter wird als unabdingbar erklärt und 
mit der aggressiven Forderung nach Kitas diktiert: "Alle Kinder müssen in die Kita", tönte es 
von der Ministerpräsidentin von NRW Hannelore Kraft.  
Nun hören wir von sexuellen Übergriffen in einer Kita in Mainz. "Kita in Mainz geschlossen 
wegen sexueller Übergriffe von Kindern an Kindern. Das Personal entlassen", lauteten die 
Schlagzeilen quer durch die Medien. 
Aus einem Bericht des SWR geht hervor, daß es bei den Übergriffen um Vorfälle handelt, bei 
denen Kinder unter Androhung von Gewalt durch andere Kinder genötigt worden sein sollen, 
ihre Geschlechtsteile zu zeigen oder Gegenstände in den Anus einzuführen. Es ist kaum vor-
stellbar, daß das Personal diese Übergriffe nicht bemerkt haben soll. 
Die Elternvertreter sind fassungslos, warum eigentlich? 
Haben sie sich nie näher mit den Vorgängen und Plänen der Kitas beschäftigt? 
Werden sie erst aufwachen, wenn sie eines Tages erkennen, daß ihre Kinder sich ihnen ent-
fremdet haben und sie nicht mehr als Eltern anerkennen? Asoziale und vereinsamte Wesen 
sind in der Neuen Weltordnung willkommen, weil beherrsch- und manipulierbar. 
Die Sexualisierung der Jugend ist ganz im Sinne Lenins, dem folgendes Zitat zugeschrieben 
wird: "Wenn wir eine Nation vernichten wollen, so müssen wir erst ihre Moral vernich-
ten. Dann wird uns diese Nation als reife Frucht in den Schoß fallen. Interessiert die Jugend 
für Sex und ihr bekommt sie ohne Schwierigkeiten in eure Gewalt". 
Um die "Vernichtung der Nation" zu erreichen, muß das Denken bis in die Wurzeln 
umgewandelt werden. Das stärkste Zerstörungspotential, das diese Forderungen erfüllt und 
Gesellschaft und Familie damit auszulöschen droht, ist Gender Mainstreaming. Dem italieni-
schen Philosophen marxistischer Prägung und Mitbegründer der kommunistischen Partei Ita-
liens, Antonio Gramsci (1891-1937) war klar, daß im Westen die Revolution am bestehen-
den bürgerlichen Wertekanon scheitern wird, daher setzte er auf Untergrabung und Zerstö-
rung jener Werte, die eine bürgerliche Kultur aufrechterhalten: das Christentum.  
Die Arbeiter seien für die notwendig revolutionäre Umgestaltung der Gesellschaft nicht zu 
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gewinnen, wenn sie weiterhin an ihrem katholischen Glauben festhielten. Dieser müsse ihnen 
ausgetrieben werden. - Seit Jahrzehnten erleben wir, wie diese rote Ideologie in die Gesell-
schaft hineingetragen wird. 
Kein Platz für Christus und Seine Botschaft 
So langsam dringt mit erschreckender Klarheit in unser Bewußtsein, daß in unserer Gesell-
schaft für die christliche Botschaft kein Platz mehr ist. Die Europäische Union hat sich am 18. 
Juni 2004 auf eine Verfassung ohne Gottesbezug geeinigt. Valéry Giscard d'Estaing, der 
Vorsitzende des EU-Konvents zur Zukunft Europas 2004, erklärte, daß die EU-Verfassung 
nicht der richtige Ort sei für einen religiösen Hinweis. So einigte man sich auf eine allge-
meine Andeutung auf die religiösen und kulturellen Traditionen Europas, um Millionen 
Nicht- und Andersgläubigen nicht den Eindruck zu vermitteln, ausgeschlossen zu werden. 
Scharfe Worte gegen die Religion fand Hillary Clinton,  die im April 2015 angekündigt hat, 
sich nach 2008 zum zweiten Mal um die Präsidentschaft der USA bewerben zu wollen. Auf 
einer Konferenz über Feminismus im Lincoln Center in Manhattan versprach sie unter to-
sendem Applaus im Falle ihrer Wahl eine Politik zu Gunsten der Anerkennung der Ab-
treibung als Frauenrecht. 
Gleichzeitig kritisierte sie eine "Diskriminierung" der Frauen und der Homosexuellen durch 
Gewissensfreiheit und Religionsfreiheit. Religiöse Überzeugungen würden die Rechte der 
Homosexuellen (LSBTTIQ) einschränken. Ausdrücklich nannte sie bei ihrer Kritik auch den 
Widerstand der katholischen Kirche gegen die Gesundheitsreform der Regierung Obama, die 
eine für katholische Institutionen nicht akzeptierbare Verordnung zur Finanzierung von Ver-
hütung und Abtreibung einführte. 
Ebenso rechtfertigte die Ex-First Lady die staatliche Finanzierung von Planned Parenthood, 
welche die weltweit größte Abtreibungsorganisation der USA repräsentiert. Der Abtreibungs-
konzern erhält von der US-Regierung jährlich über eine halbe Milliarde Dollar und weitere 35 
Millionen Dollar zahlt die Regierung Obama an den Bevölkerungsfonds der Vereinten Natio-
nen, damit weltweit für Abtreibung und Sterilisierung geworben werden kann. Der Plan für 
eine Reduzierung des Bevölkerungswachstums wurde von den Erbauern der Neuen Weltord-
nung noch nicht aufgegeben.  
Die globale Elite wünscht, die Weltbevölkerung auf 500 Millionen zu begrenzen. Also ca. 90 
% weniger Menschen auf der Erde als zurzeit darauf leben. Daher ist es nicht weiter erstaun-
lich, daß Hillary Clinton in ihrer Rede auch die "sexuelle und reproduktive Gesundheit" ver-
teidigte. Ein Euphemismus, hinter dem sich das Recht auf Abtreibung, Verhütung, künstliche 
Befruchtung in allen Varianten und die Gender-Ideologie versteckt. 
Der Gipfel ihrer Auslassungen war die Forderung, der Staat solle sein Gewaltmonopol einset-
zen, um unerwünschte religiöse Überzeugungen und Dogmen zu ändern. Damit ruft Hillary 
Clinton nach dem Zwangsstaat, der als "Zwingherr zum Glück" auftreten soll. "Tiefverwurzel-
te kulturelle Codes, religiöse Überzeugungen und strukturelle Phobien haben sich zu ändern. 
Die Regierungen müssen ihre Möglichkeiten zum Zwang nützen, um die überlieferten religiö-
sen Dogmen neu zu definieren." 
Bill Donohue, der Vorsitzenden der Catholic League, kritisierte diese "Kriegserklärung gegen 
die Religion" eines Kandidaten für das amerikanische Präsidentenamt mit aller Schärfe. Das 
sei der "wahrscheinlich aufrichtigste progressive Slogan in der Geschichte", so Ed Morrissey 
von HotAir.com. Die Anspielung, daß eine Nation, die auf der Säule der Religionsfreiheit 
gründet, die Machtmittel des Staates dazu einsetzen soll, die religiösen Überzeugungen zu 
ändern, sei eine nie dagewesene Erklärung. 
Es stellt sich die Frage, in wie weit die Präsidentschaftskandidatin der Demokratischen Partei 
für das Weiße Haus sich überhaupt berühren läßt von den weithin bekanntgewordenen Massa-
kern und Vertreibungen, die seit Jahren an Christen begangen werden. In ca. 60 islamischen, 
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hinduistischen, buddhistischen und kommunistischen Ländern findet eine Christenverfolgung 
statt, die alles bisher menschlich Bekannte und Vorstellbare übertrifft.  
"Christian Solidarity International" (CSI) geht davon aus, daß weltweit über 175.000 Christen 
jedes Jahr wegen ihrer Religion ermordet oder zu Tode gefoltert werden. Die Brutalität, mit 
der vor allem in muslimischen Staaten gegen Christen vorgegangen wird, zeigt neue Dimensi-
on menschlicher Abgründe. 
Da die westliche Welt sich offensichtlich nur halbherzig dieser Welle der Gewalt entgegen-
stellt, hat sich nun die irakische Regisseurin und schiitische Muslima, Aida Schläpfer Al Has-
san, dieses Leidens angenommen. "Ich will mit meinem Film einen weiteren drohenden Völ-
kermord an diesen Menschen verhindern", sagt sie und war schockiert über die Barbarei, die 
an Christen begangen wird. In einem Kurzfilm von etwa zwei Minuten mit dem Titel "Noun" 
(das arabische Wort für Nazarener, mit dem Buchstaben N wurden im Irak die Haustüren der 
Christen markiert) widmet sie sich der Christenverfolgung durch den Terror des Islamischen 
Staats (IS) im Irak.  
Der Film wurde für das Internationale Film-Festival in Locarno 2015 nominiert, doch zu-
nächst aus "Qualitätsgründen" abgelehnt. Auf Druck der Öffentlichkeit mußte er aber schließ-
lich doch noch gezeigt werden. 
Früher, so berichtet Aida Schläpfer Al Hassan, habe man sich im Irak keine Gedanken ge-
macht, ob der Nachbar Sunnit, Schiit, Kurde oder Christ sei. Doch mit der Invasion der Ame-
rikaner in den Irak, dem Bürgerkrieg und der ausufernden Gewalt des IS sei das gegenseitige 
Mißtrauen mittlerweile groß. 
Diskriminierung der Christen 
Was in der öffentlichen Debatte totgeschwiegen wird, ist die Tatsache, daß über 85 % der so-
genannten "hate crimes" gegen Christen gerichtet sind. Darunter fallen durch das von der EU 
verabschiedete und in den nationalen Verfassungen verankerte sogenannte "Diskriminie-
rungsverbot wegen sexueller Orientierung" (das höher bewertet wird als die persönliche Ge-
wissensentscheidung) auch berufliche Einschränkungen und Diskriminierungen bis zu einem 
Ausmaß, daß in bestimmten Fällen die Existenzgrundlage von Menschen zerstört wird, wie 
z.B. in England, wo Klöster ihre Gasthäuser schließen mußten, weil sie gezwungen gewesen 
wären, auch an unverheiratete und homosexuelle Paare zu vermieten. 
Ebenso mußten katholische Adoptionsvermittlungen ihre Einrichtungen schließen. Sie hätten 
Kinder auch an homosexuelle Paare vermitteln müssen. 
Ein christlicher Standesbeamter, der aus religiöser Überzeugung sich nicht in der Lage sieht, 
ein homosexuelles Paar zu trauen, wird seine Stelle verlieren, wenn er den Vorgaben nicht 
Folge leistet. Ebenso werden Berufe wie Standesbeamter, Arzt, Krankenschwester und He-
bamme oder Apotheker für Christen nicht mehr ausübbar sein, und Lehrer und Eltern geraten 
in Schwierigkeiten, wenn sie mit der staatlich festgelegten Sexualmoral nicht einverstanden 
sind. 
Das Antidiskriminierungs-Gesetz führt zur absonderlichen Situation, daß ein katholischer 
Eventplaner auch für Homosexuelle Verpartnerungs-Feiern organisieren müßte, oder ein ka-
tholisches Bildungshaus sich nicht weigern könnte, die Tagung einer Abtreibungs-
Organisation in ihren Räumen zu ermöglichen. Fraglich wäre ebenso, ob ein Pfarrer gezwun-
gen wäre, den Pfarrsaal für die Planung einer Love-Parade etc. zur Verfügung zu stellen. 
Aber auch im nicht-kirchlichen Bereich schafft das Gesetz absurde Möglichkeiten: Jüdische 
Einrichtungen wären gezwungen, antisemitisch orientierten Gruppen ihre Räume zu überlas-
sen. Überlebende des kommunistischen Terrors müßten ihre Wohnung an ein kommunisti-
sches Paar vermieten, und wie würde wohl die Antwort eines islamisches Reisebüros lauten, 
das aufgefordert wird, Christen nach Mekka mitzunehmen? 
Anläßlich der Sacra Liturgia Konferenz in New York City im Juni 2015 faßt Bischof Frank 



 21 

Caggiano von Bridgeport im Rahmen seiner Homilie (Rede) die Not der Zeit zusammen: die 
Welt von heute wünscht, daß die Katholiken verschwinden. "Wir werden leiden." Gleichzeitig 
forderte er die Katholiken jedoch dringend auf standzuhalten. Dazu bedarf es jedoch der 
Standhaftigkeit des heute so angefochtenen Glaubens. 
Die Weltregierung des Weltenherrschers 
Es gibt jedoch eine Weltordnung, auf die wir unseren Blick richten, um die wir uns sogar be-
mühen und sie innig erhoffen und erflehen müssen: die eine Weltregierung des Pantokrator 
Jesus Christus. In den Berichten über die Zeit nach seiner Auferstehung unmittelbar vor seiner 
Himmelfahrt lesen wir von der Aussendung der Zwölf an alle Menschen bis an die Enden der 
Erde. Ihm, Jesus, ward alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden.  
Darum hatte er auch die Macht die Jünger zu senden, um seine Botschaft zu allen "Völkern 
und Könige" zu tragen: "Darum gehet hin und lehret alle Völker und taufet sie im Namen des 
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes, und lehret sie halten alles, was ich euch be-
fohlen habe." (Matthäus 28, 18-20). 
Dies ist Seine Bitte, wenn nicht gar Seine Forderung, die er jedoch mit einer Verheißung ver-
bunden hat: "Und siehe, ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Welt" (Matthäus 28,20). 
Ungezählte sind diesem Ruf Christi gefolgt, Alexander Solschenizyn war einer von ihnen. In 
einer seiner Reden nach seiner Ausbürgerung 1974 sprach er über die entsetzlichen Ereignis-
se, die über Rußland gekommen waren und auf entsprechende Fragen antwortete er: "Nach-
dem ich jahrelang über das sowjetische System mit seinen Millionen Menschenopfern nachge-
forscht habe, kann ich nichts Genaueres sagen als: Die Menschen haben Gott vergessen, 
deswegen konnte das alles passieren!"  
Es scheint tatsächlich so zu sein, als ob Gott Seine Hand von den Völkern weggezogen hätte, 
denn die Welt hat Jesus Christus aus dem Blickfeld verloren. Wir haben unsere Augen, wie 
Petrus von IHM abgewandt, deshalb sinken wir. 
Niemand wird daran zweifeln, daß wir in einem nie gekannten Maß, Gott vergessen haben. 
Die allgemeine Apostasie, die Gleichgültigkeit in Glaubensfragen, nicht nur der Gläubigen, 
sondern auch der Hirten, ist apokalyptisch. Können wir es zulassen, daß unsere Kinder ihr 
Leben auf einem geistigen Trümmerfeld aufbauen? 
Von offizieller Seite, vom Staat, von all den vielen Institutionen, die vorgeben, sich um Kin-
der, Ehe und Familie zu kümmern, ist kaum Hilfe zur Stärkung familiärer Strukturen zu erhal-
ten, so viel haben wir verstanden. Nur wenigen Vertreter der Kirche ist Ehe und Familie noch 
ein drängendes Anliegen. Wer verkündet noch, daß die Liebe zwischen Mann und Frau ein 
Abbild der unaufkündbaren Liebe Gottes zu den Menschen ist. Wer hat noch ein Ohr dafür? 
Diese Sprache wird nicht mehr von allen verstanden. Doch sie muß wieder gelehrt und gelernt 
werden, wollen wir die zeitlos gültigen Werte wie Leben, Güte, Liebe, Treue wieder in unsere 
Gesellschaft bringen. 
Die Einhaltung der so verlachten sittlichen Ordnung gerade im Bereich der Sexualität schützt 
vor psychischen und auch materiellen Schäden. Als Gott den Mann und die Frau erschuf, hat 
er keine wertunterschiedlichen Individuen hervorgebracht, sondern den Menschen, und zwar 
als Mann und als Frau, mit seiner jeweils spezifischen Sexualität. 
Sie ist eine Erscheinungsweise des Menschen, die seine ganze Persönlichkeit durchdringt, ihn 
bis in sein Innerstes prägt. Daher ist Sexualität nicht lediglich etwas rein Körperliches, son-
dern berührt gleichermaßen die geistigen und psychischen Ebenen des Menschen. Kinder und 
Jugendliche haben ein Recht zu erfahren, daß Liebe nicht ein sich technisch vollziehender 
sexueller Akt ist, wie dies in der schulischen Sexualerziehung vermittelt wird, sondern eine 
Bindungskraft, die sich langsam und stetig über Jahre hinweg entwickeln und festigen kann, 
und daß nur mit dieser Erkenntnis und mit diesem Wissen und unter diesen Voraussetzungen 
wahre Persönlichkeiten sich entfalten können, die der weltlichen Macht der Neuen Weltord-
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nung die göttliche Kraft und Liebe Christi entgegensetzen.<< 
Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" 02/2018 berichtete im Februar 2018: >>Big 
Brother spricht chinesisch 
_ von Marc Dassen 
Maos Erben haben einen hochmodernen Kontrollstaat errichtet, der Orwells Albträume weit 
übertrifft: Die flächendeckende Internet- und Videoüberwachung wird in einer zentralen 
Punktedatei à la Flensburg zusammengeführt, die die Kriminalisierung der Unangepaßten er-
möglicht. 
Was haben die angeblich liberalen Vorzeigedemokratien des Westens mit den autoritären 
Staatstechnokratien des Ostens in Sachen Zensur gemeinsam? Antwort: alles. Beide Systeme - 
das nominell kapitalistische und das vermeintlich sozialistische  - haben aus ihrer Sicht völlig 
zu Recht echte Demokratie und Meinungsfreiheit als Endgegner ausgemacht. Da die politi-
sche Macht der heute herrschenden sogenannten Volksvertreter offenbar vor allem von freier 
Rede, einer freien Presse und tatsächlich freien Wahlen bedroht wird, tut man hüben wie drü-
ben alles nur Mögliche, um die eigene Machtblase gegen solche schädlichen Einflüsse abzu-
schirmen. 
So ähnlich die Absichten, so unterschiedlich die Verpackung: Während man im Westen - be-
sonders in der BRD - aus historischen Gründen seine Probleme damit hat, offen und ehrlich 
von Überwachung zu sprechen und den Feldzug gegen Andersdenkende deshalb notdürftig ins 
Kleidchen des "Kampfes gegen Rechts" hüllt oder im Falle der USA von einem notwendigen 
Übel im "Kampf gegen den Terror" faselt, können selbstbewußte Nationen wie China Klartext 
reden. Dort wird bereits flächendeckend exekutiert, was auch in der westlichen Welt immer 
stärker forciert werden soll: der Aufbau eines technologisch gestützten Totalitarismus. 
Das Regime braucht Ruhe 
Freie Meinungsäußerung in China? Kein Problem, solange Sie mit den Konsequenzen leben 
können! Kritik an der Regierung? Gerne, solange Sie diese nicht öffentlich oder unter Klar-
namen äußern  - dann nämlich kann’s brenzlig werden. So sieht die Lage derzeit in China aus. 
Suchmaschinen werden zensiert, mißliebige Seiten abgeschaltet, Kritiker kriminalisiert. 
China hat das erste digitale Kastensystem der Welt entwickelt. 
Wie es im Reich der Mitte aussieht, beschrieb der kanadische Umweltwissenschaftler Vaclav 
Smil in seinem Buch Made in the USA schon 2013. Seinen Beobachtungen zufolge basiert das 
chinesische Modell auf der "Stabilität eines Polizeistaates", der eine "fügsame Arbeiterschaft 
bereitstellt", die sich "mit minimalen Arbeitnehmerrechten" abfinden muß. Und damit dieses 
System stabil und das Proletariat fügsam bleiben, braucht es Druckmittel.  
In China wird zensiert und überwacht, nicht um vermeintlich Rechte oder Terroristen abzu-
schrecken, sondern um das reibungslose Brummen der Staatswirtschaft sicherzustellen. Das 
allsehende Schlitzauge kontrolliert vor allem, wer spurt und wer nicht, fördert die fleißigen 
Duckmäuser und bestraft die Quertreiber. 
Punkt für Punkt: die IT-Diktatur 
Nicht nur, daß die Regierung der Volksrepublik rigoros das Internet zensiert, seit über einem 
Jahr erprobt sie in einem landesweiten Pilotprojekt sogar ein "Sozialkreditpunktesystem", das 
Bürger auf ihre Regierungskonformität überprüft, Unterwürfigkeit und Fleiß belohnt, Kritik 
aber mit Reiseverbot, Kontosperrung oder sozialem Abstieg bestraft.  
Der Deutschlandfunk sprach Anfang September 2017 zu Recht von der Morgendämmerung 
der "IT-Diktatur". Der Teufel liegt in der Synchronisierung: "Bis 2020 sollen alle privaten und 
staatlichen Datenbanken in China miteinander verbunden sein." Und wenn Wissen immer 
noch Macht ist, dann würde Chinas Regierung damit nahezu gottgleich. 
Schon 2014 begann der große Feldversuch in der ostchinesischen Stadt Rongcheng. Dort steht 
eine Rechenzentrale, in der alle Daten zusammenlaufen und über Wohl und Wehe der 670.000 
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Einwohner entschieden wird. "Die Datenmenge, die der Staat über seine Bürger zusammen-
trägt, ist riesig", berichtet der Deutschlandfunk" in einem Artikel von September 2017. Einer 
dieser Bürger ist Zhang Jian, ein 42-jähriger Mitarbeiter des Forstamtes. Er ist im September 
2017 zu dem gigantischen Glasbau gereist, um seinen "Sozialkredit-Punktestand zu erfragen". 
Zhang sagt: "Ich brauche eine Beurteilung für eine Beförderung - und dafür wiederum muß 
ich meinen Sozialkredit-Kontostand einholen." 
Dem fügt er einige Bemerkungen hinzu, die aufhorchen lassen: Wenn der Kontostand "nicht 
gut genug ist, werde ich auch nicht befördert. Aber ich mache mir da keine Sorgen. Ich achte 
auf mein Benehmen und mein Handeln. Ich sollte keine großen Abzüge haben." Was zu tun 
und zu lassen ist, weiß der Beamte genau: "Wenn ich bei Rot über die Ampel fahre, geht’s 
runter mit dem Kontostand. Wenn man sich in der Öffentlichkeit daneben benimmt, zum Bei-
spiel in eine Schlägerei verwickelt ist, kommt man sofort auf die schwarze Liste." 
"Das ist mehr Orwell, als wir uns je vorstellen konnten."   
Regierungskritiker  
Die Punkteskala reicht von AAA bis D. Wer sich im A-Segment bewegt, wird bei "Zulassun-
gen für Schulen, bei sozialen Leistungen oder auch beim Abschluß von Versicherungen" be-
vorzugt behandelt, heißt es. Ist man aber in die C-Gruppe abgerutscht, wird man "regelmäßig 
kontrolliert" und bekommt "bestimmte Einschränkungen". Und wer "in der untersten Klasse D 
auftaucht, qualifiziert sich nicht mehr für Führungspositionen, bekommt bestimmte Leistun-
gen gestrichen und verliert seine Kreditwürdigkeit". China hat damit das erste digitale Kasten-
system der Welt entwickelt. Daß es ein Erfolgsmodell, vielleicht sogar ein Exportschlager 
wird, steht zu befürchten. 2020 soll das System auf das ganze Land ausgeweitet werden. 
Ein weiteres Experimentierfeld hierfür ist die "neu geschaffene Verwaltungszone Xiongan 
nahe Peking", die laut einem Artikel auf faz.net von Ende November 2017 "unter direkter 
Kontrolle der chinesischen Zentralregierung steht und als persönliches Prestigeprojekt von 
Präsident Xi Jinping gilt".  
Die Frankfurter Rundschau schrieb zur Funktionsweise des Systems schon Mitte September 
2016: "Die Daten, die die chinesischen Bürger ... hinterlassen, will die chinesische Regierung 
nutzen, um ihre Macht zu festigen. Ihre Computer sollen künftig die Qualität jedes Einwoh-
ners zu einer einzigen Zahl destillieren: der Bürgerbewertung." Ein Intellektueller aus Peking 
kommentierte: "Das ist mehr Orwell, als wir uns je vorstellen konnten." Seinen Namen will 
der Mann übrigens nicht in der Zeitung lesen. Wir wissen, warum. 
Sklaven der Maschine 
Das Funktionieren dieses digitalen Albtraums soll durch die technische Überlegenheit der 
Volksrepublik erreicht werden. "China ist Supercomputer-Supermacht", erklärte Spiegel On-
line im November 2017. Mit insgesamt 201 Mega-Rechenanlagen führt das Land mit weitem 
Abstand die Weltstatistik an. Sein ganzer Stolz ist die Anlage Sunway TaihuLight in der Nähe 
von Schanghai mit einer Leistung von 93 Petaflops, was 93 Billiarden Rechenoperationen pro 
Sekunde entspricht. 
Offiziell dienen solche Computer rein wissenschaftlichen Zwecken. Doch nimmt man die 
Pläne der Regierung ernst, bis 2020 die bislang knapp 180 Millionen Überwachungskameras 
des Landes auf rund 600 Millionen aufzustocken, werden solche Computer auch zu deren 
Auswertung dringend nötig werden: Wer seine Bürger für das Überqueren einer roten Ampel 
oder Wildpinkeln im Park mit Punktabzug bestrafen will, muß die lückenlose Datenerfassung 
sicherstellen. Seit 2015 arbeiten die Behörden daher auch daran, die Kameras zur Gesichtser-
kennung aufzurüsten und dafür auf die physiognomischen Daten der rund 1,3 Milliarden Bür-
ger zurückzugreifen. Lieferant der nötigen Software ist der Internetgigant Baidu - das chinesi-
sche Pendant zu Google. 
Schon vor etwa zehn Jahren begann Chinas Regierung damit, den Bürgern sogenannte RFID-
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Ausweise aufzudrücken, die neben dem Namen auch biometrische und biographische Infor-
mationen speichern und mit Hilfe einer Antenne jederzeit und überall auslesbar sind. 150 Mil-
lionen Wanderarbeiter, die damals vom Land in die Städte zogen, wurden zwangsweise mit 
den neuen Chipkarten ausgestattet. "Wenn sie sich die Ausweise nicht holen, dürfen sie hier 
nicht leben und keine Leistungen der Regierung beziehen", zitierte die New York Times den 
Vizepräsidenten der Kartenherstellerfirma im August 2007. "So kann die Regierung die Be-
völkerung in Zukunft kontrollieren." 
Das chinesische WhatsApp soll die Ausweise ersetzen. 
Den nächsten, leisen Schritt in Richtung totaler Überwachung unternahm China kurz vor Jah-
reswechsel. Da teilten die Behörden des Bezirks Nansha mit, daß das größte soziale Netzwerk 
namens WeChat - vergleichbar mit WhatsApp bei uns - zu einem offiziellen Personenidentifi-
zierungssystem ausgebaut werden soll. Die auf den Mobiltelefonen der Nutzer gespeicherten 
biometrischen Daten sollen direkt in staatliche Hände gelangen und den normalen Ausweis 
schon bald ersetzen. Zugang zu Sozialleistungen, Flughäfen oder Kundenkonten bekommt der 
gläserne Chinese also in Zukunft wohl nur noch per Smartphone - vorausgesetzt, der Akku 
hält und das Punktekonto stimmt. …<< 
Herbert Ludwig berichtete am 4. November 2019 in seinem Internet-Blog "Fassadenkrat-
zer.wordpress.com" über die angestrebte Weltregierung der geheimen Machteliten (x949/…): 
>>Die EU als Vorstufe zu einer Weltregierung 
Durch die modernen Kommunikationsmittel können heute die Menschen Anteil nehmen an 
dem, was fern von ihnen anderen in den entlegensten Gebieten der Erde geschieht. So entwik-
keln sie immer mehr ein globales Gesamtbewußtsein und wachsen nicht nur der Idee nach, 
sondern auch real durch die verschiedensten weltweiten wirtschaftlichen, kulturellen und 
staatlichen Beziehungen zur einheitlichen Menschheit zusammen, in der alle immer mehr er-
leben, wie sie voneinander abhängig und aufeinander angewiesen sind. 
Angesichts der damit verbundenen weltweiten Aufgaben und Probleme, insbesondere auch 
der globalen Kriege, haben sich daher immer wieder Menschen mit der Idee einer Weltregie-
rung und eines Weltstaates beschäftigt.  
So sah der Schriftsteller Ernst Jünger in einem Essay "Der Weltstaat" von 1960 in einer Welt-
republik den einzig verbleibenden Weg. Der Amerikaner Garry Davis rief 1948 die Weltbür-
gerbewegung ins Leben und forderte die Vollversammlung der Vereinten Nationen, in die er 
eindrang, zur Errichtung einer Weltverfassung und einer demokratisch gewählten Weltregie-
rung auf. Namhafte Intellektuelle, darunter Albert Einstein,  
André Gide, Albert Camus und Jean-Paul Sartre, bildeten ein Unterstützungskomitee, und 
750.000 Menschen aus mehr als 150 Ländern ließen sich innerhalb von 2 Jahren in einem Re-
gister als Weltbürger eintragen (Wikipedia). 
So verständlich solche idealistischen Bestrebungen sind: Sie stammen aus einem Denken, das 
die heute gewohnte hierarchische Staatsform, in der - gleich welcher Verfassung - stets eine 
kleine Elite über die große Masse herrscht, auf die ganze Erde überträgt, in der das Schicksal 
der ganzen Menschheit der Macht einer kleinen Weltelite ausgeliefert wäre. Das Illusionäre 
der derzeitigen Demokratie, Freiheit und Selbstbestimmung des Menschen zu gewährleisten, 
würde in einer solchen Weltdiktatur dann auch für den Letzten vollends zutage treten. 
Von dieser von unten angestrebten Weltbürgerregierung ist, wie es bei Wikipedia dezent 
heißt, eine "von den aktuellen Machtkonstellationen dominierte Weltregierung" zu unterschei-
den. Das wäre eine Weltregierung, die von oben, von den Machteliten der führenden westli-
chen Staaten auf indirektem Wege ausgeübt und weiter vervollkommnet würde. Dafür gibt es 
nicht nur Indizien, sondern zahlreiche Belege, und davon soll die Rede sein. 
Sukzessive Auflösung der Souveränität der Staaten 
Versetzt man sich in die wahnwitzigen Gedanken der Machteliten, die eine Weltregierung 
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anstreben, dann müßte die Entwicklung logischerweise durch die sukzessive Auflösung der 
Souveränität der Nationalstaaten vorangetrieben werden. Dies wurde auch bereits auf den 
Haager Friedens-Konferenzen von 1899 und 1907 durch Pläne einer internationalen Schieds-
gerichtsbarkeit eingeleitet, die man nach dem 1. Weltkrieg im "Völkerbund" institutionalisier-
te. 
Als die Vorbereitungen zur Gründung des Völkerbundes liefen, sagte Rudolf Steiner warnend: 
"Überstaaten, Überparlamente begründen, das ist so recht ein Zeichen dafür, daß die Men-
schen nicht herausschlüpfen mögen aus den alten Denknetzen. … Während man den einzelnen 
Staat zerklüften muß in seine drei Glieder (wie in Der Mensch als Maß skizziert), wollen die 
Menschen das Gegenteil. Sie wollen die ganze Erde … zu einem großen Staat zusammen-
schweißen. Sie wollen das Gegenteil von dem, was in den Entwicklungskräften der Zeit be-
gründet ist. Deshalb sollte (der Wissende) wirklich einsehen und es auch überführen in sein 
Wollen, daß ein starkes Anstürmen notwendig ist gegen dasjenige, was heute noch in der ganz 
entgegengesetzten Richtung geht."  
"Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die Staaten durch ein immer engmaschigeres Netz mul-
tilateraler Vertragssysteme und Organisationen gebunden und auf das je spezifische Regel-
werk festgelegt", welche "die Autonomie der Nationalstaaten systematisch und zum Teil emp-
findlich beschneiden."  

Zu diesen Institutionen gehören die Vereinten Nationen (UN) als Nachfolgeorganisation des 
Völkerbundes, der Internationale Währungsfonds (IWF), die Weltbank, die Welt-Handels-
Organisation (WTO), die EU, die NATO, der Internationale Strafgerichtshof usw.  
Dabei muß man sich klar machen, daß die Übertragung nationaler Kompetenzen auf diese 
Organisationen noch lange nicht an ihr Ende gekommen ist, sondern ständig weitergetrieben 
wird und dem internationalen Recht, das dadurch geschaffen wird, stets und ausnahmslos 
Vorrang vor dem innerstaatlichen Recht zukommt. Die EU gibt bereits ca. 80 % der nationa-
len Gesetze vor, die von den USA dominierte NATO beherrscht die Militärpolitik ihrer Mit-
gliedsländer, und welche Macht der IWF auf verschuldete Länder ausübt, erleben wir gegen-
wärtig in der europäischen Euro-Krise in drastischer Weise. 
"Politische Entscheidungsfindung ist in praktisch allen westlichen Ländern weitgehend aus 
den dafür vorgesehenen verfassungsmäßigen Gremien ausgelagert worden, indem die Ent-
scheidungsvoraussetzungen … von privaten Stiftungen und Netzwerken oder von supranatio-
nalen Institutionen wie EU und UNO erarbeitet werden.  
Transparenz ist in solchen Gremien nicht vorgesehen; die Öffentlichkeit bleibt ausgesperrt, 
und demokratische Kontrolle findet nicht statt. Gewählte Politiker sitzen gewissermaßen nur 
noch am Ende der Pipeline, und sie haben wenig Einfluß darauf, was in dieser Pipeline 
transportiert wird, es sei denn, sie gehören selbst den genannten Gremien an. Am Ende be-
schränkt sich ihre Aufgabe darauf, abzunicken und der Öffentlichkeit als 'alternativlos' zu 
präsentieren, was zumeist schon längst entschieden worden ist." 
Dieses internationale Netz wird von den Regierungen der Staaten geschaffen, also von den 
Vertretern der Vertreter der angeblich souveränen Völker, über deren Köpfen dies geschieht, 
ohne daß sie den geringsten Einfluß darauf ausüben könnten.  
Die Kompliziertheit des Entscheidungsverfahrens bedeutet, "daß eine einmal etablierte Ord-
nung dieser Art praktisch kaum mehr zu ändern ist, jedenfalls nicht auf Initiative einzelner 
Akteure oder Staaten hin. Staaten, die einmal in ein solches System verstrickt sind, können es 
nur als Ganzes akzeptieren oder es ganz verlassen - mit allen Nachteilen und Gefahren, die 
damit verbunden sind." 
Es ist ein internationales System, das nicht nur die Integrität der Völker und ihre Eigenstän-
digkeit allmählich auflösen, sondern, damit verbunden, die Selbstbestimmung des einzelnen 
Menschen und damit jede wahre Demokratie in einem ihm übergestülpten globalen Regel-
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werk vollends untergehen lassen will. 
Welt-Commonwealth 
Es liegt auf der Hand, daß eine Weltregierung primär in den Plänen derjenigen liegt, die so-
wieso durch ihre eigene politische und wirtschaftliche Macht eine Weltherrschaft anstreben: 
den anglo-amerikanischen Eliten.  
Bereits Cecil J. Rhodes (1853-1902), wichtiger Impulsator des britischen Imperialismus, 
schwebte eine anglo-amerikanische Union vor, welche "die Regierung der ganzen Welt antre-
ten" und "den Frieden der Welt in alle Ewigkeit sichern würde."  
Der mit ihm befreundete W. T. Stead und, wie er berichtete, sowohl die Liberalen unter Lord 
Rosebury als auch die Konservativen unter Lord Salisbury nahmen diese Idee auf und ergänz-
ten sie mit der einer Föderation der europäischen Staaten, die letztlich unter der Dominanz der 
anglo-amerikanischen Union stehen müsse.  
In dem elitären Kreis des "Round Table", der von Alfred Milner, dem engsten Freund und 
geistigen Nachfolger Rhodes 1909 gegründet wurde und der bald wesentlichen Einfluß auf die 
britische Außenpolitik nahm, pflegte man diese Gedanken weiter.  
Insbesondere die Mitglieder Philip Kerr und Lionel Curtis "dachten an die Möglichkeit, … 
eine Art Weltgemeinschaft auf gemeinsamer kultureller und weltanschaulicher Grundlage ins 
Leben zu rufen; aus diesem Hintergrund gingen die britischen Initiativen zur Schaffung des 
'Völkerbundes' hervor", dessen Präsident der Round-Tabler Lord Robert Cecil 1923 wurde 
und bis zu seiner Auflösung 1946 blieb.  
Die USA wurden nur deshalb nicht Mitglied des Völkerbundes, weil sich der US-Senat in sei-
ner Autorität von Woodrow Wilson übergangen fühlte und die Ratifizierung des Versailler 
Vertrages ablehnte, dessen Bestandteil die Satzung des Völkerbundes war (Wikipedia). 
Lionel Curtis forderte in seinem Buch "The Commonwealth of Nations" (London 1916), das 
britische Commonwealth dürfe nicht auf eine Nation oder ein Reich beschränkt bleiben, da es 
immer wieder durch Kriege bedroht würde, sondern müsse auf die ganze Menschheit ausge-
dehnt werden, um so den Weltfrieden herbeizuführen.  
Es sollte ein anglo-amerikanisch geprägtes Welt-Commonwealth geschaffen werden. Philip 
Kerr förderte diese Idee mit aller Kraft. Um die Welt vor einem Krieg aller gegen alle zu be-
wahren, sei "die einzige Endlösung der Weltstaat". Gemeinsam mit Curtis unterstützte er die 
Paneuropa-Bewegung von Graf Coudenhove-Kalergi. "Europa - worunter der Kontinent ohne 
die britischen Inseln verstanden wurde - könne sich langfristig zu einem Commonwealth or-
ganisieren, was den Beitritt in das künftige Welt-Commonwealth unter transatlantischer Füh-
rung erleichtern würde."  
Übergang der Führung auf die USA 
Im Ersten Weltkrieg verlor Großbritannien seine Weltmachtstellung de facto an die USA. 
Aber die britischen und amerikanischen Eliten arbeiten nach wie vor eng zusammen. Ableger 
des britischen "Round Table" gibt es auch in den USA. Und auf höchster Ebene existiert seit 
Ende des Ersten Weltkrieges die enge institutionelle Verbindung der je einflußreichsten Denk-
fabriken Chatham House in London und Council on Foreign Relations in New York, von de-
nen die Richtlinien der Außenpolitik ausgehen. 
"US-Präsident Franklin D. Roosevelt unternahm nach dem Scheitern des Völkerbundes noch 
während des Zweiten Weltkrieges einen zweiten Versuch, eine Organisation zur Sicherung des 
Friedens zu schaffen, und erarbeitete zusammen mit dem britischen Premierminister Winston 
Churchill die Atlantik-Charta. Am 1. Januar 1942 beriefen sich 26 Staaten in der Deklaration 
der Vereinten Nationen auf die Prinzipien der Atlantik-Charta." (Wikipedia) Sie wurden 1945 
gegründet und haben inzwischen 193 Mitglied-Staaten. 
Doch darf man die Bedeutung der UNO nicht überschätzen. Sie ist nur schwer handhabbar, 
zumal die fünf ständigen Mitglieder des Sicherheitsrates USA, GB, China, Rußland und 
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Frankreich jeweils ein Vetorecht haben, wenn ihre eigenen Interessen berührt sind. Viel effek-
tiver sind die unter strammer US-Führung oder Abhängigkeit stehenden Organisationen wie 
NATO, IWF und EU für die anglo-amerikanischen Interesse einzusetzen und zum weiteren 
Souveränitätsabbau der Nationalstaaten in Richtung einer Weltregierung auszubauen. Wie 
stark dessen Realisierungswille besteht, wird an folgenden Aussagen einflußreicher Persön-
lichkeiten deutlich. 
James Paul Warburg, Mitglied des Council on Foreign Relations und Finanzberater von 
Franklin D. Roosevelt, sagte am 17.2.1950 vor dem US-Senat: "Wir werden eine Weltregie-
rung haben, ob Sie nun wollen oder nicht, entweder durch Unterwerfung oder durch Überein-
kunft.” (Wikipedia) 
Richard Newton Gardner, US-Botschafter in verschiedenen Ländern, UN-Berater und Mit-
glied der Trilateralen Kommission schrieb im CFR-Magazin Foreign Affairs, April 1974: 
"Das 'Haus der Weltordnung' wird man eher von unten nach oben hin, statt von oben nach 
unten herab aufbauen müssen. … Denn wenn es darum geht die nationale Souveränität zu 
zerstören, ist es viel effektiver, sie Stück für Stück erodieren zu lassen als den altmodischen 
Frontalangriff durchzuführen." 
Dazu gehören offensichtlich durch Ausbeutung und Kriege herbeigeführte massenhafte Mi-
grationsbewegungen, die zur Destabilisierung der Staaten, zu Verschmelzungen und Identi-
tätsverlust der Völker führen sollen. Willy Wimmer, früherer Staatssekretär im Bundesvertei-
digungsministerium, schildert aus seiner Erfahrung in NATO-Übungen, daß Flüchtlingsströ-
me immer Gegenstand militärischer Planung seien. 
Von David Rockefeller, 36 Jahre Direktor, 20 Jahre Vizepräsident und 15 Jahre Vorstands-
vorsitzender des Council on Foreign Relations, Gründer der Trilateralen Kommission und 
Lenker der Bilderberg-Konferenzen, wird vielfach berichtet, er habe beim Bilderberg-Treffen 
1991 in Baden-Baden vom 6. bis 9. Juni den Medien dafür gedankt, "daß sie sich an ihr Ver-
sprechen Diskretion zu wahren, beinahe vierzig Jahre lang gehalten haben. Es wäre uns un-
möglich gewesen, unseren Plan für die Welt zu entwickeln, hätten wir all diese Jahre im hel-
len Scheinwerferlicht der Öffentlichkeit gestanden. Aber die Welt ist jetzt ausgeklügelter und 
vorbereitet in Richtung auf eine Weltregierung zu marschieren. Die supranationale Souverä-
nität einer intellektuellen Elite und der Weltbanker ist der in den vergangenen Jahrhunderten 
praktizierten nationalen Selbstbestimmung sicherlich vorzuziehen." 
Das klingt authentisch, wenn man hinzunimmt, daß er in seinen Memoiren von 2002 auf Seite 
405 offen bekennt: "Manche glauben gar, wir seien Teil einer geheimen Kabale, die entgegen 
der besten Interessen der USA arbeitet, charakterisieren mich als 'Internationalisten' und 
Verschwörer, die gemeinsam mit anderen weltweit eine integrierte globale politische und 
wirtschaftliche Struktur schaffen - die einheitliche Welt, wenn Sie so wollen. Wenn das die 
Anklage ist, dann bin ich schuldig, und ich bin stolz darauf." (Wikipedia) 
Eliten-Netzwerk 
Es ist auffällig, wie unter den Funktionseliten der westlichen Welt, mit Ausläufern bis in die 
der Schwellenländer und des postsowjetischen Raums, ein nahezu unangefochtener Konsens 
über diese Entwicklung besteht. Dabei versteht der größte Teil diese globale Ideologie als In-
begriff der Vernunft, die in Anbetracht der Geschichte alternativlos sei. Die globalen Proble-
me seien mit den alten nationalen Strukturen überhaupt nicht mehr zu lösen, insbesondere sei 
der Friede in der Welt nur auf diesem Wege zu erreichen und zu erhalten. 
Was einst verheimlicht und als Verschwörungstheorie diskreditiert wurde, wird nun - Rocke-
feller gab das Signal - offen als notwendiges Mittel zur Bewältigung der weltweiten Krisen 
ausgegeben. Gideon Rachman, Elitejournalist der Financial Times in London schrieb im Leit-
artikel vom 7.12. 2008: "Zum ersten Mal in meinem Leben, glaube ich, die Bildung einer Art 
Weltregierung ist plausibel. Eine Weltregierung würde viel mehr als die Zusammenarbeit zwi-
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schen den Nationen bedeuten. Sie wäre ein Unternehmen mit staatsähnlichen Merkmalen, das 
durch eine Reihe von Gesetzen gestützt wird. 
David Held, Direktor der London School of Economics, einer der renommiertesten Universitä-
ten der Welt, der die Zeitung The Guardian "mehr Einfluß auf die derzeitige politische Welt 
als jede andere Hochschule auf der Erde" bescheinigt (Wikipedia), sagte in einer am 
14.4.2009 in 3Sat ausgestrahlten Sendung: "Wir leben in einem geschichtlichen Moment, in 
dem eine globale Umstellung hin zu einer Weltregierung stattfindet." An dieser Umstellung 
führe auf Dauer kein Weg vorbei, da die neuen globalen Krisen langfristig nicht von einzelnen 
Staaten, sondern nur von einer Weltregierung gelöst werden könnten. 

Bundeskanzlerin Angela Merkel plädierte am 9.11.2009 während der Konferenz "Falling 
Walls" für den weiteren Verzicht auf nationale Zuständigkeiten:  
"Eine der spannendsten Fragen, Mauern zu überwinden, wird sein: Sind Nationalstaaten be-
reit und fähig dazu, Kompetenzen an multilaterale Organisationen abzugeben, koste es, was 
es wolle; und sei es auch in der Form einer Verurteilung? … Die Gründung der Welthandels-
organisation ist ein solches Beispiel, in dem es Schiedsverfahren gibt, in denen über Handels-
fragen ohne Vetorecht irgendeines Mitgliedstaates entschieden wird und notfalls auch Ver-
tragsstrafen verhängt werden. Aber wir haben zu wenig von solchen Beispielen." -  
"Es wird so sein, daß ein friedliches Zusammenleben nur mit einer globalen Ordnung … mög-
lich ist. 
Wolfgang Schäuble bezeichnet am 11.1.2013 in Heidelberg ebenfalls globale Strukturen als 
unausweichlich und notwendig: "Diese Herausforderungen der Zukunft sind am stärksten ge-
prägt durch das, was wir ´Globalisierung' nennen: eine sich beschleunigende Entnationalisie-
rung und transnationale Verflechtung ökonomischer, politischer und kultureller Systeme. … 
Die Globalisierung hat zur Folge, daß das Regulierungsmonopol des Nationalstaates auch 
außerhalb Europas an seine Grenzen stößt. Dadurch werden neue Formen von Governance 
hinzutreten."  
Auch der ganz auf absoluter Autorität beruhende Vatikan stimmt in den elitären Chor ein. Am 
7.7.2009 meldete "Die Welt": "Papst Benedikt XVI. hat die Schaffung einer Weltautorität als 
Antwort auf die globale Wirtschaftskrise ins Gespräch gebracht. … Die bereits von seinem 
Vorgänger Johannes Paul II. angeregte, über die UN hinausgehende Weltautorität ist nach 
Benedikts Worten nötig, 'um die Weltwirtschaft zu steuern, die von der Krise betroffenen Wirt-
schaften zu sanieren, eine Verschlimmerung der Krisen und sich daraus ergebenden Un-
gleichgewichten vorzubeugen.' Außerdem gehe es darum, eine geeignete vollständige Abrü-
stung zu verwirklichen, die Sicherheit und den Frieden zu nähren, den Umweltschutz zu ge-
währleisten und die Migrationsströme zu regulieren." 
Sein Nachfolger Franziskus forderte ebenfalls mit einer neuen Enzyklika am 18.6.2015 "eine 
ökologische Wende und wünscht sich, den 1963 verstorbenen Papst Johannes XXIII. zitierend, 
eine politische Weltregierung ("Weltautorität"), die Umweltschutz wirksamer durchsetzen 
könnte als Nationalstaaten." (FAZ vom 18.6.2015) 
Vorstufe "Vereinigte Staaten von Europa" 
Wie oben angedeutet, pflegten schon die britischen Eliten Anfang des vorigen Jahrhunderts 
die Idee einer europäischen Föderation unter anglo-amerikanischer Dominanz. Aber nicht nur 
sie, sondern natürlich auch amerikanische Kreise unterstützten Coudenhove-Kalergi mit sei-
ner Paneuropa-Bewegung. Mächtigen Einfluß nahm Winston Churchill darauf. Am 14.5.1947 
wurde er in einer Rede in London ganz deutlich: 
"Wir geben uns natürlich nicht der Täuschung hin, daß die Vereinigten Staaten von Europa 
die letzte und vollständige Lösung aller Probleme der internationalen Beziehungen darstelle. 
Die Schaffung einer autoritativen, allmächtigen Weltordnung ist das Endziel, das wir anzu-
streben haben. Wenn nicht eine wirksame Welt-Superregierung errichtet und rasch hand-
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lungsfähig werden kann, bleiben die Aussichten auf Frieden und menschlichen Fortschritt 
düster und zweifelhaft. Doch wollen wir uns in Bezug auf das Hauptziel keiner Illusion hinge-
ben: Ohne ein Vereinigtes Europa keine sichere Aussicht auf eine Weltregierung. Die Verei-
nigung Europas ist der unverzichtbare erste Schritt zur Verwirklichung dieses Zieles." (Spee-
chers of Winston Churchill, New York 1974) 
Ein Jahr später, welch merkwürdiger Einklang, verankerte der Parlamentarische Rat in Art. 24 
des bundesrepublikanischen Grundgesetzes die Möglichkeit, Hoheitsrechte zur Wahrung des 
Friedens einem System kollektiver Sicherheit zu übertragen. In den Beratungen dazu sagte Dr. 
Carlo Schmid (SPD) am 10. November 1948 zum späteren Bundespräsidenten Theodor Heuss 
(FDP):  
"Die Weltstaatbemühungen in allen Ehren! Die Idee ist des Schweißes der Edlen wert. Man 
sollte aufhören, bei diesen Dingen immerzu von Utopien zu sprechen, wie man es gern tut, um 
es sich leicht zu machen. Aber ich glaube nicht, daß wir zur Weltregierung kommen werden, 
ohne vorher durch Europa gegangen zu sein." Das bedeutet, auch die deutsche Elite war sich 
bereits 1948 einig, eine Weltregierung anzustreben, für die eine Europäische Union Voraus-
setzung wäre. 
Der oben bereits zitierte Journalist Gideon Rachman schrieb in dem Leitartikel in der Finan-
cial Times" vom 8.12.2008 weiter: "Die Europäische Union hat bereits eine kontinentale Re-
gierung für 27 Länder und könnte ein Modell sein. Die EU hat ein oberstes Gericht, eine 
Währung, Tausende von seiten des Gesetzes, einen großen öffentlichen Dienst und die Fähig-
keit zur Bereitstellung militärischer Gewalt. Könnte sich das europäische Modell weltweit 
verbreiten?" Und das "europäische Modell" wird von der derzeitigen EU mittels der herbeige-
führten Krisen unerbittlich zum vollen europäischen Staat vorangetrieben. 
Und auch Wolfgang Schäuble plädiert in seiner oben angeführten Rede vom 11.1.2013 für die 
EU als Vorstufe zu einer globalen Regierung: "Daher lautet meine erste Begründung für die 
Notwendigkeit einer weiter fortschreitenden europäischen Einigung, daß eben diese den mit 
Abstand am weitesten entwickelten Ansatz für neue Elemente von Regierungs- und Ordnungs-
strukturen bildet, also eine Form von Governance, die auch die globalisierte Welt als Ganzes 
entwickeln muß. Diese neuen Elemente von Regierungs- und Ordnungsstrukturen in Europa 
sind zugleich ein Beitrag zu unserer globalen Verantwortung, die wir Europäer im Hinblick 
auf unsere weltgeschichtliche Rolle in den zurückliegenden Jahrhunderten nicht geringschät-
zen sollten."  
Manfred Kleine-Hartlage zieht am Ende seines zitierten Essays ein ernstes Fazit: "Die Umris-
se einer durchaus nicht kommunistischen oder faschistischen, wohl aber totalitären und, ein-
mal errichtet, nicht mehr zu beseitigenden globalen Diktatur zeichnen sich deutlich ab. Alle 
zu ihrer Verwirklichung erforderlichen Strategien laufen bereits, und dies zum Teil schon seit 
vielen Jahrzehnten. Ob dieser Prozeß noch umkehrbar ist? Wenn ich Optimist wäre, würde 
ich sagen: Es ist 1 Minute vor 12." …<< 
Den Freimaurern ging es nie um Humanität, Toleranz und Brüderlichkeit, sondern in erster 
Linie verfolgten die Freumaurer lediglich die Durchsetzung ihrer machtpolitischen Herr-
schaftsansprüche. Bei den Freimaurerlogen handelte es sich seit ihrer Gründung um politische 
Geheimgesellschaften, die geheime Staaten ("Tiefe Staaten") in den offiziellen Staaten bilde-
ten. Die Freimaurer setzten vor allem auf Christentumfeindlichkeit, die geistige Zersetzung 
und die systematische Zerstörung des nationalen Kulturlebens der Völker sowie die allmähli-
che Auflösung der Nationalstaaten.  
Die Freimaurer nutzten die in vielen Ländern gleichgeschalteten Medien zur permanenten gei-
stigen Zersetzungs- und kulturellen Unterhöhlungsarbeit. Infolge dieser lautlos wirkenden 
Methoden förderte die Freimaurer-Geheimorganisation nachweislich den religionsfeindlichen 
Atheismus, den revolutionären Liberalismus, Marxismus und Bolschewismus bzw. Kommu-
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nismus sowie vor allem die kriegerischen Auseinandersetzungen des Ersten und Zweiten 
Weltkrieges.  
Die französische Zeitschrift "Figaro" vom November 1978 berichtete von mehr als 142 Mil-
lionen von Blutopfern, mit denen die Kommunisten ihre Weltrevolution seit 1917 bezahlten. 
Der angebliche Kampf der Freimaurer um Freiheit, Gleichheit, Humanität, Brüderlichkeit und 
Toleranz für alle Menschen forderte ferner von 1914 bis 1945 weltweit mindestens 73 Millio-
nen von Kriegstoten (davon waren etwa 16,8 Millionen Deutsche) und ein Millionenheer von 
physisch und psychisch traumatisierten Kriegsversehrten. 
Diese unsäglichen Tragödien dürfen niemals vergessen werden, denn mehr als 215 Millionen 
Opfer klagen die Unmenschlichkeit an und fordern Gerechtigkeit. Sie verlangen eine wahr-
heitsgetreue Vergangenheitsbewältigung und mahnen künftige Generationen zum Frieden.  
Trotz aller Anfeindungen und Verleumdungen ist es unsere christliche Aufgabe, auch unbe-
queme Wahrheiten öffentlich zu diskutieren, damit sich ähnliche Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit niemals wiederholen.  
Der deutsche Autor Martin Dodenhoeft schrieb später im Nachwort des Buches "Menschen 
wie wir ..." über die Aktion des Volksbundes Krieggräberfürsorge e.V. "Die Erinnerung darf 
nicht verlorengehen" (x170/234-235): >>Die Arbeit an diesem Buch war sehr schwer ... Dies 
betraf weniger die vielen Stunden in der Dienst- und Freizeit, die wir damit verbracht haben. 
Vielmehr ist es die "Begegnung" mit allen diesen Menschen, die so früh und tragisch sterben 
mußten, die für uns sehr bedrückend ist. 
Die Erinnerungen und die Gefühle der Angehörigen und Freunde sind voller Trauer und 
Schmerz ... Jeder einzelne war eine besondere Persönlichkeit, in seiner Weise unersetzlich, 
ein wichtiger und wertvoller Mensch nicht nur für die engsten Angehörigen. 
Der Tod durch den Krieg hinterläßt nicht nur Trauer, sondern auch Zorn - meistens nicht auf 
die Menschen, die ihn töteten, sondern auf die Verursacher des Krieges, das Schicksal und, 
wie wir so manches Mal lesen, auch auf Gott, der das Schreckliche geschehen ließ. ... 
Die Berichte der Angehörigen und Freunde sind, wie sie selber schreiben, ... oft sehr lücken-
haft. Wie kann man auch einen Menschen umfassend beschreiben, der doch den weitaus größ-
ten Teil seines Lebens noch vor sich hatte?  
Auch Ehefrauen und Verlobte wissen häufig nicht viel zu berichten. Nach kurzem Kennenler-
nen eine schnelle Heirat, häufig eine Kriegstrauung; Wiedersehen danach nur, wenn über-
haupt, in den wenigen kurzen Urlauben - das war kein Einzelfall. Nur über die Briefe gab es 
eine Kontaktmöglichkeit. Dennoch: Wie oft lesen wir, daß die Ehefrauen oder Verloben den 
Tod des Geliebten nie verwunden haben, auch wenn sie später einen anderen Mann fanden. 
Viele Kinder haben ihre Väter nicht richtig kennenlernen können - sie waren sehr klein oder 
noch gar nicht geboren, als diese fielen. Besser hatten es die Geschwister und Jugendfreunde, 
die mit ihnen zusammen aufwachsen konnten ...  
Am meisten haben sicher die Eltern gelitten, und sie hätten am meisten zu erzählen. Doch nur 
sehr wenige von ihnen sind noch am Leben. Ihre Gefühle, ihren Schmerz können sie uns nicht 
mehr mitteilen.  
Doch dieser erschließt sich uns mittelbar: Wie oft lesen wir in den Berichten der Geschwister 
von der unstillbaren Trauer der Eltern, in den Berichten der Kinder vom Schmerz der Großel-
tern, von deren frühem Tod aus Kummer über den Verlust ihrer Söhne! Doch am bedrückend-
sten sind für mich die Aussagen der Kinder, die ihren Vater oder ihre Mutter verloren, als sie 
ganz klein waren, und die bis heute unter diesem Verlust leiden. Manche entdecken den ver-
drängten Schmerz erst heute, wo sie selbst schon fast die 60 Jahre erreicht oder überschritten 
haben. Die Opfer sind unvergessen ... 
In manchen Berichten ist die Rede von übersinnlichen Erfahrungen, von schrecklichen Gefüh-
len, Erlebnissen, Alpträumen genau zum Zeitpunkt des Todes eines geliebten Menschen. 
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Können wir es einfach abtun als Phantasien? Oder gibt es vielleicht zwischen Himmel und 
Erde mehr, als wir mit unserem normalen Menschenverstand erklären können? Auch die To-
desahnungen der Soldaten, ihre Gewißheit, nicht mehr nach Hause zurückzukehren, gehören 
in dieses Kapitel. Sie wurden oftmals geäußert in Briefen und im letzten der seltenen Heimat-
urlaube. Sie haben verständlicherweise bei den Angehörigen einschneidende Erinnerungen 
hinterlassen. ...<< 
Emil W. berichtete später über seine Besuche des Soldatenfriedhofes bei Sprengen in der Ge-
meinde Schwalbach/Saarland (x292/165-167): >>... Immer mal wieder, auch im Winter, wenn 
Schnee die sonst immergrüne Pflanzendecke auf den Gräbern wie mit einem Leichtuch be-
deckt, suche ich gern diese Insel der Stille auf, denn fern von dem Verkehrslärm findet man 
dort die Ruhe und Zeit zur Besinnung. Den Namen der Toten lesend gehe ich langsam an der 
schier endlosen Zahl der Gräber vorbei; in Gedanken bei den Toten, im Gedenken an meinen 
unvergessenen Bruder, der, gerade mal 23 Jahre alt geworden, vermutlich kurz vor Kriegsende 
irgendwo in Ostpreußen noch einen sinnlosen Tod sterben mußte.  
Nie haben wir erfahren, wie er sein Leben verlor. Ob er zusammen mit seinen Kameraden in 
einem Panzer verbrannte oder, von einer tödlichen Kugel oder Granate getroffen, ohne zu lei-
den rasch dahingerafft wurde; wir wissen es nicht. Vielleicht aber mußte er, nach einer schwe-
ren Verwundung verblutend, einen qualvollen Tod erleiden oder er ist in russische Gefangen-
schaft geraten, auf einen endlosen Transport gen Osten an Erschöpfung gestorben oder erfro-
ren und irgendwo in den Weiten Rußlands neben einem Bahndamm würde- und namenlos 
verscharrt worden. Fragen über Fragen, die wohl nie beantwortet werden. 
Für seine Familien, vor allem für unsere Eltern, waren diese quälende Ungewißheit, das ver-
gebliche Warten auf eine Nachricht von ihm und nach dem Erlöschen der Hoffnung auf seine 
Heimkehr ein bitteres, schwer zu ertragendes Leid. Sie teilten es mit den Familien der über 
eine Million immer noch Vermißten, für deren Angehörige es nirgends ein Grab oder wenig-
stens einen Ort gibt, wo sie sich ihren unvergessenen Lieben im Geiste nahe fühlen können 
und die quälenden Fragen verstummen. 
Fast alle in Sprengen liegenden Soldaten fielen wie mein Bruder in der Endphase des Krieges. 
Zu einer Zeit also, als den meisten Menschen dessen völlige Sinn- und Ausweglosigkeit längst 
bewußt geworden war und in vielen bereits die Hoffnung keimte, den mörderischen Krieg 
doch noch zu überleben und heimzukehren. Wie bitter mag es für sie gewesen sein? Gewiß 
nicht wie es bei Horaz heißt, "süß und ehrenvoll", so kurz vor dem bereits absehbaren Ende 
des Dritten Reiches für eine längst verlorene Sache geopfert zu werden.  
Unter ihnen sind viele ganz junge Männer, Knaben noch, die, aus der Schule oder Lehre he-
rausgerissen, als letztes Aufgebot eines verbrecherischen Regimes unzureichend ausgebildet 
an die Front geworfen wurden, um dort an der Seite vergleichsweise alter, zum Teil schon vor 
der Jahrhundertwende geborener Teilnehmer des Ersten Weltkrieges noch sinnlos verheizt zu 
werden. 
Noch immer mischt sich bei diesen Gedanken in die Trauer um die Gefallenen bitterer Zorn. 
Nicht auf diejenigen, die sie im Kampf töteten, denn auch sie wurden dessen Opfer; nein, 
Zorn auf jene, die den Krieg vom Zaune brachen und ihn noch rücksichtsloser fortsetzten, als 
er schon längst verloren war und die Zahl der Opfer ins Unermeßliche stieg. Verbirgt sich 
doch hinter jedem der vielen Namen das Schicksal eines Menschen, der auf seine Weise für 
andere unersetzlich wichtig und wertvoll war, sowie nicht zuletzt das Leid derer, die vergeb-
lich auf seine Heimkehr warteten.  
Angesichts der vielen Gräber fragt man sich, wofür eigentlich die vielen jungen Männer ster-
ben mußten. Man kann dann nur ahnen, wie viele Hoffnungen mit ihnen ins Grab sanken, wie 
viele Lebensplanungen grausam zerstört wurden, wie viele Kinder ihre Väter niemals kennen-
lernten. 
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Von dem Leid der Angehörigen künden auch heute noch deren Eintragungen im Besucher-
buch. Auch noch nach sechs Jahrzehnten spricht aus ihnen die Sehnsucht nach Frieden, vor 
allem aber der Schmerz über den Verlust eines geliebten Menschen, der um sein Leben betro-
gen wurde.  
Doch mit dem verrinnen der Zeit werden die Besuche immer seltener werden und irgendwann, 
wenn die letzten Angehörigen und Zeitzeugen nicht mehr sind, ganz ausbleiben. Die Kreuze 
auf den Gräbern ihrer Toten werden dann immer noch da sein; als sichtbare und immerwäh-
rende Mahnung an die Lebenden, den Frieden zu wahren, damit sich eine solche Mensch-
heitskatastrophe nie mehr wiederholt.  
Nur wenn die Menschen bereit sind, diese Lektion der Geschichte zu akzeptieren und aus der 
Vergangenheit für die Zukunft zu lernen, ist das Opfer der vielen Kriegstoten, doch nicht völ-
lig umsonst gewesen. ...<< 
 


