
 1 

Das globale Terrorimperium der weltlichen und religiösen 
Gewaltherrschaft  

Band I 
 

Die totalitäre Unterdrückung der Deutschen  
vom 8. bis zum 19. Jahrhundert 

 
Leben ohne Freiheit: 1.000 Jahre unwürdige Leibeigenschaft  

 
 
Band I/025 
 
Die Eroberung der Neuen Welt in Nordamerika, Teil 3 
 
Die gewaltsame Besetzung der texanischen Gebiete 
Im Jahre 1845 erfolgte der gewaltsame Anschluß von Texas (15. US-Staat). 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über den Anschluß von Texas (x068/100-102): >>... Das Gebiet von Texas, ursprünglich im 
Besitz von mehreren Indianerstämmen, den Tetaus, Apachen u.a., bildete seit der Entdeckung 
Amerikas eine Intendantur im spanischen Vizekönigreich Neuspanien. 
Gleichwohl drängten sich allmählich Nordamerikaner ein, ohne jede Erlaubnis, doch ganz so 
wie einst auch die Spanier, und lebten mit diesen im offenen Krieg. 
Zur Zeit der Mexikanischen Revolution riß sich Texas von Spanien los und bildete 1819 eine 
Republik. Und wie die USA seit 1803 Ansprüche auf Florida erhoben und es schließlich er-
langten, beanspruchten sie auch Texas, verzichteten aber dann ausdrücklich darauf im Adams-
Onis-Vertrag vom 22. Februar 1819. 
Ende 1820 jedoch, just nach der Wiederwahl Monroes, ersucht der "Kolonisator" Moses Au-
stin die texanischen Behörden, mit 300 Familien in Texas siedeln zu dürfen, dessen heutige 
Hauptstadt bekanntlich Austin heißt. Im Mai 1824 kommt Texas als Bundesstaat zu Mexiko, 
im Oktober wird Mexiko selbst eine Republik mit bundesstaatlicher Verfassung, und am 8. 
April 1830 verbietet die mexikanische Regierung die weitere Besiedlung von Texas durch 
Amerikaner, verbietet jetzt auch gesetzlich die Sklaverei. Es ist übrigens das Jahr, in dem In-
diankiller Jackson durch das Indian Removal Act alle Indianer westlich des Mississippi anzu-
siedeln befiehlt - eine große Nation braucht Platz. 
So scheren sich die Yankees so wenig wie anderwärts um Eigentumsrechte, Besitzverhältnis-
se. Sie denken nicht im Traum daran, sich mexikanischen Behörden unterzuordnen. 1835 er-
obern sie die mexikanische Garnison bei Anahuac. Sie provozieren weitere Zusammenstöße 
und schüren den Aufstand der Texaner, der noch im Herbst dieses Jahres erfolgt. Und obwohl 
Mexiko die Unabhängigkeit von Texas anerkennt, kommt es zu kriegerischen Verwicklungen 
mit nordamerikanischen Milizeinheiten, die sich zur Bedrohung Mexikos ausweiten. 
Auch in den USA aber sind einflußreiche Kreise gegen den Anschluß von Texas, was mit der 
Rivalität zwischen ihren Nord- und Südstaaten zusammenhängt. Der Norden nämlich begün-
stigt die Industrie, erhöht Einfuhrzölle, drückt die Preise der südstaatlichen Plantagenproduk-
tion, er gewährt keine Handelsfreiheit, und die gegensätzliche Haltung in der Frage der Skla-
verei kommt hinzu. So erwägen gewisse Kreise im Süden (Seceders) bereits den Austritt aus 
der Union. South Carolina, gegen das Jackson 1833 die Zollgesetze notfalls militärisch durch-
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setzen will, beginnt aufzurüsten.  
Als Präsident John Tyler (1841-1845) die Eingliederung von Texas betreibt, stößt er so zwar 
auf eine starke Opposition, da der Norden ein Übergewicht des Südens befürchtet. Aus dem-
selben Grund aber ist man im Süden für den Anschluß von Texas, der dann auch 1845 erfolgt. 
Dabei machen die USA vertraglich Texas das Zugeständnis der Sklaverei und bewilligen ihm 
auch das Recht, später fünf Staaten aus seinem Gebiet zu bilden, ebenfalls mit dem Recht der 
Sklaverei. Texas wurde der 15. Sklavenstaat in den USA. 
Nicht nur Mexiko, auch England und Frankreich hatten schon vordem gegen diese Annexion 
protestiert. Doch erfanden die Yankees jetzt einen hübschen, einen buchstäblich fabelhaften 
Begriff, der auch gleich bei der Oregon-Frage gute Dienste tut. Er taucht erstmals 1845 in ei-
ner expansionistischen Zeitschrift auf und zieht von der Presse in den Kongreß ein. Der Be-
griff heißt "Manifest Destiny" (Offenkundige Bestimmung).  
Man erklärte, ausländische Regierungen wollten die Annexion von Texas vereiteln, um "die 
Erfüllung unserer offenkundigen Bestimmung" zu verhindern, "den uns von der Vorsehung 
überlassenen Kontinent für die Entwicklung unserer jährlich sich vergrößernden Millionen in 
Besitz zu nehmen". (Die "Millionen" bezogen sich auf die Bevölkerung, passen aber viel bes-
ser zum Geld.) 
Nun hatte man Texas, doch noch lange nicht genug. Der Moloch ist gefräßig: nach dem Raub 
von Texas und zahlreichen Grenzkonflikten folgt sofort ein neuer Krieg und ein noch viel 
größerer Raub. ...<<  
 
Die gewaltsame Besetzung und Gründung der neuen US-Bundesstaaten Oregon, Kali-
fornien, Arizona und New-Mexiko 
Die Vereinigten Staaten von Amerika annektieren im Jahre 1846 den größten Teil Oregons. 
Nach dem Oregon-Vertrag von 1846 bildete der 49. Breitengrad die Grenze mit Kanada. 
Im Jahre 1846 begann der Grenzkrieg (1846-1848) zwischen Mexiko und den USA.  
US-Präsident James K. Polk (1795-1849, von 1845-49 Präsident) begründete im Jahre 1846 
die Kriegserklärung gegen Mexiko (x056/134): >>... Es ergab sich die Notwendigkeit, dem 
drohenden Einmarsch mexikanischer Truppen in Texas entgegenzutreten. Der Einmarsch 
wurde allein deshalb angedroht, weil Texas sich entschlossen hatte, in Übereinstimmung mit 
einem feierlichen Beschluß des Kongresses der Vereinigten Staaten sich unserer Union anzu-
schließen, und unter diesen Umständen war es unsere offizielle Pflicht, seinen Bürgern und 
Grenzen unseren Schutz zu gewähren. ... 
Zur Behauptung unserer Rechte und zur Verteidigung unseres Landes rufe ich den Kongreß 
auf, unverzüglich den Kriegszustand festzustellen. ...<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über den Krieg gegen Mexiko (x068/102-105): >>... Noch im Sommer 1845, gleich nach der 
Annexion von Texas, rückt US-General Zachary Taylor auf Befehl des neuen Präsidenten Ja-
mes K. Polk (1845-1849), eines Demokraten, in gewisse, zwischen Mexiko und Texas stritti-
ge Gebiete ein, wo er zunächst am Nuces Stellung bezieht, bei Corpus Christi.  
Und am 13. Januar 1846 befiehlt der Präsident dem General, weiter nach Süden bis zum Rio 
Grande vorzustoßen, um Mexiko zu provozieren. Und da der Krieg im Norden der USA we-
nig populär ist, sucht Polk die Nordstaaten kriegswilliger zu machen, indem er eine Hetzkam-
pagne startet, Mexiko langjährige Beleidigungen und Beeinträchtigungen von US-Bürgern 
vorhält, die Weigerung der mexikanischen Regierung, dafür Schadenersatz zu leisten etc. Und 
am 13. Mai 1846 erklären die USA Mexiko den Krieg. 
Man wollte endlich Ordnung schaffen im Süden, den Frieden sichern, die Zivilisation und, 
ganz nebenbei, auch ein bißchen Raum, Raum für das stets wachsende Volk - so wie wir 
Deutschen unter Hitler. Wenn irgendwer, haben wir Verständnis dafür, nicht wahr! Man hatte 
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emsig aufgerüstet, und nun wollte man auch die Früchte seiner Anstrengungen kassieren und 
konnte dies ja auch, das ist entscheidend. 
Konnte übrigens auch wieder, wie schon im Unabhängigkeitskrieg. Deutsche auf Deutsche 
schießen lassen, da viele deutsche Siedler auch in mexikanischen Diensten standen. Vor allem 
aber konnte man um so frecher sein, als sich der siegreiche Ausgang dieses riesigen Raubzugs 
leicht voraussehen ließ: 32.000 schlecht ausgerüsteten Mexikanern standen zeitweise bis zu 
104.000 Nordamerikaner gegenüber. Kein militärisches Glanzstück also - ein weltpolitisches 
Gangsterstück! 
Mit mehreren Heersäulen stieß man 1846 nach Mexiko vor, wobei ein Truppenkontingent auf 
Kalifornien angesetzt war. Kalifornien hatten die Yankees erst seit 1840 zu besiedeln begon-
nen, und 1846, zur Zeit ihrer militärischen Intervention, lebten dort als Händler und Siedler 
nur etwa 500 Nordamerikaner neben rund 10.000 Mexikanern und 24.000 Indianern. Man 
hatte also nicht gerade die Majorität, aber man hatte ein Maximum an expansionistischer Un-
verschämtheit, an nackter Raublust, zumal schon 1842 an der San Francisco-Bay eine reiche 
Goldader aufgefunden worden war. 
Doch selbstverständlich sollte es alles, sollte es das ganze Kalifornien sein, wie später das 
ganze Nordamerika oder, wie es noch später, zum Beispiel nur, das ganze Deutschland sein 
sollte ... Und die ganzen Vereinigten Staaten besaß man damals noch lange nicht. Und als man 
sie besaß und immer länger besaß, da hatte sich der Rest der Welt daran gewöhnt, da war der 
Raub - Recht geworden. Und nun konnte man von seiner sicheren Rechtsposition aus die an-
deren die Rechte lehren, die Menschenrechte ... Und konnte dabei selber noch mehr Rechte 
erwerben. Und allen andern recht auf die Finger sehen. Oder klopfen. Von der erhöhten 
Rechtsposition aus. Denn mit rechten Dingen mußte alles zugehen. 
So wie in Kalifornien. 
Dort war das Ganze ja eigentlich auch viel weniger eine Annexion als ein wissenschaftliches 
Unternehmen, eine geographische Einfühlung sozusagen, ein topographischer Exkurs. Und 
der Mann, der zu dem Ganzen den Anstoß gab, der Captain John Charles Fremont, war ja 
auch Forschungsreisender, ein hoch talentierter, schon mit 17 Jahren im Charleston-College 
graduierter Kopf, ein um 1840 zum Ingenieurleutnant ernannter Mensch, der den Mississippi 
vermaß, nicht ganz, aber den ganzen Weg nach Kalifornien erkundete und dieses selbst, die 
geographischen, botanischen, geologischen, meteorologischen, astronomischen Verhältnisse 
des Landes, denn es war ein noch ganz unerforschtes Land.  
Ja, drei Forschungsreisen unternahm John Charles Fremont nach Kalifornien, reiste dazwi-
schen zweimal auch nach Washington und konnte bei allem Forschen im Juni 1846, ganz ne-
benbei, zur linken Hand gleichsam, einen Aufstand der Amerikaner anzetteln, die sogenannte 
Bear Flag Revolt, wobei man eine Unabhängigkeitserklärung der "Republic of California" 
veröffentlichte. Am 7. Juli 1846 landete dann prompt Commodore John D. Sloate, der Be-
fehlshaber der US-Marine an der pazifischen Küste, in Monterrey Truppen, hißte die amerika-
nische Flagge und erklärte Kalifornien zu einem Land der USA. 
So macht man das. 
So schafft man Staatsrecht, Völkerrecht, internationales Recht, Weltrecht. Recht eben, Recht. 
Und Recht muß Recht bleiben. 
Natürlich gab es nach der Landung und Erklärung des Commodore noch einige Nachspiele 
unter seinem Nachfolger Stockton, gab es noch ein paar kleine "Treffen", sogar Schlappen für 
die Invasoren, aber zuletzt setzte sich Stockton gegen den heftigen Widerstand der Kalifornier 
durch und hatte nun das ganze Recht auf seiner Seite. 
Der Forschungsreisende Captain John Charles Frémont aber stieg um seiner vielen Verdienste 
willen rasch zum Oberst, Friedensrichter, Gouverneur in Kalifornien, zum Senator im Kon-
greß auf. Doch da Undank der Welt Lohn ist, machten ihm die USA durch den Obersten Ge-
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richtshof zehn Jahre den Prozeß wegen eines lächerlichen Landstückchens in Kalifornien, das 
er 1846 für die lächerliche Summe von 3.000 Dollar erworben hatte. Und als der Prozeß 1856 
zu seinen Gunsten entschieden wurde, fiel er gleichwohl als Präsidentschaftskandidat der Re-
publikaner auch noch durch. ... 
Der Krieg gegen Mexiko aber war ein gewaltiger "Erfolg" in der US-Geschichte, ein überaus 
"glücklicher" Krieg. Die anderen Invasionsheere schlugen die sich oft verzweifelt wehrenden, 
doch zahlen- und materialmäßig jämmerlich unterlegenen Mexikaner von Mal zu Mal. Ge-
fecht folgte auf Gefecht, Schlacht auf Schlacht. Dazwischen gab es auch ein paar Waffenstill-
stände, ein Friedensangebot.  
Denn man war großmütig, man wollte nur das Beste des Feindes, auch wenn er noch so bös 
war, so wie die Mexikaner eben, deren Hauptstadt deshalb am 14. September 1847 US-
Truppen unter General W. Scott erstürmen mußten. Und trotz allem nahm man Mexiko im 
Frieden von Quadalupe Hidalgo am 2. Februar 1848 - so bescheiden war man, so bescheiden! 
- nur etwa die Hälfte seines Landes ab. 
Die USA erhielten die heutigen Staaten Texas, Arizona, Kalifornien, Nevada, Utah sowie Tei-
le von New Mexico, Kansas, Colorado und Wyoming, insgesamt 1.193.061 Quadratmeilen. 
Für dieses, in so vielen Gefechten wahrlich sauer genug verdiente Gebiet, in das die Fläche 
Deutschlands mehrmals hineinpaßt, zahlten die Sieger dem Besiegten auch noch Geld: 15 
Millionen Dollar (Captain Fremont, der Knauser, hatte nur 3.000 Dollar für sein Grundstück 
bezahlt!), ja, 15 Millionen Dollar zahlten die generösen USA dafür - und hatten doch selbst 
dabei 1.721 Mann verloren plus 11.155, die an Seuchen starben. 
Doch muß man die Opfer bedauern? 
Sie wären jetzt ohnedies längst tot. Die 1.193.061 Quadratmeilen aber besitzen die USA heute 
noch ...  
Und wie Augustinus, der Heilige, so richtig schon sagte: 
"Was hat man denn gegen den Krieg, etwa daß Menschen, die doch einmal sterben müssen, 
dabei umkommen?" ...<< 
Das Parlament von Massachusetts protestierte im Jahre 1847 gegen den Krieg um Mexiko 
(x056/134-135): >>... Jede Schlacht, die in Mexiko geschlagen wird, und jeder Dollar, der 
dort ausgegeben wird, dient ausschließlich dazu, Gebiete zu erwerben, die künftig die wirt-
schaftliche und politische Macht der Südstaaten erweitern. ...  
Es ist ein Krieg gegen die sklavenfreien Staaten, ein Krieg zur Stärkung der Sklaverei. Hier 
wird ein Eroberungs- und Raubzug unternommen, um die politische Macht im Innern zu er-
ringen. ... 
Der gegenwärtige Krieg hat seinen Ursprung in der verfassungswidrigen Eingliederung des 
ausländischen Staates Texas, solange dieser noch im Kriegszustand mit Mexiko war. ...  
Ein solcher Eroberungskrieg, mutwillig, ungerecht und verfassungswidrig in Ursprung und 
Wesen, ist ein Krieg gegen die Freiheit, gegen die Menschlichkeit, gegen die Gerechtigkeit. 
...<< 
Nach dem verlorenen Grenzkrieg (1846-48) wurde Mexiko im Jahre 1848 gezwungen (Frie-
denvertrag von Guadalupe-Hidalgo), die damals wirtschaftlich relativ unbedeutenden Gebiete 
Texas, Kalifornien, Arizona und New-Mexiko an die USA abzutreten. Mexiko (seit 1821 un-
abhängig) verlor fast 50 % des bisherigen Staatsbesitzes (x142/305).  
Die ersten Goldfunde in Kalifornien (1848) beschleunigten die Besiedlung und Erschließung 
dieser "neuen US-Staaten".  
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die Besiedlung und Erschließung der "neuen US-Staaten" Kalifornien, Texas und Neu-
Mexiko (x068/64-65): >>… Der Mississippi sollte schließlich für immer die Grenze, alles 
Land westlich des Mississippi eine riesige Indianerreservation und allein den Ureinwohnern 
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vorbehalten sein. Doch bald hörte man von ausgezeichneten Getreideernten, gewaltigen Büf-
felherden, von Goldfunden gar im Westen - und die Yankees drängten unaufhaltsam weiter, 
getrieben von Landgier, Goldgier, getrieben durch die Technik, den Bau der Eisenbahn, die 
Dampfschifffahrt. 
Man führt den Black Hawk-Krieg, den Zweiten, die Seminolen fast ausrottenden Seminolen-
Krieg. Dazwischen erfindet Samuel Colt den Trommelrevolver, der sich beim Indianerabknal-
len besonders bewährt. 1848 sehen sich Kalifornien, Texas und Neu-Mexiko zum Anschluß 
an die USA gezwungen.  
Der berüchtigte "California gold rush" bringt ein besonders übles Pack, Gauner, Galgenvögel, 
Halsabschneider schlimmster Sorte. Brutaler als sonst noch jagt und mordet man nun, und was 
Colt, Kentuckybüchsen, was Skalpmesser, was die Gewehrsalven der Milizen nicht zur Strek-
ke bringen, das schaffen oft Krankheit und Hunger. Von den Mitte des 19. Jahrhunderts, bei 
Entdeckung des Goldes in Kalifornien noch lebenden schätzungsweise 100.000 Indianern leb-
ten Ende des Jahrhunderts noch knapp 15.000. 
Den letzten freien Indianer Kaliforniens fand man, verstört und halb verhungert, im Hof des 
Schlachthauses von Oroville und brachte ihn - ins Museum. 
Yankees haben Geschmack. Die Welt weiß es. 
In den südlichen Nachbarländern Arizona und Neu-Mexiko operiert man gleich mit Militär-
einsätzen, obwohl dort einige der "zivilisiertesten" Stämme lebten, wie die Navajo, bekannte 
Schafzüchter und Wollverarbeiter, oder die Pueblo, mit eigenen Schulen, Kirchen. Dennoch 
werden gerade die größten Pueblostämme nahezu ausgelöscht, die übrigen stark dezimiert. 
Und auch in den nördlichen Nachbarstaaten Kaliforniens, in Oregon und Washington, schlägt 
man die Eingeborenen in regelrechten verlustreichen Schlachten. 
Bei den Indianerkriegen gegen Mitte des 19. Jahrhunderts und danach, dem "Indian War", 
dem "Langen Tod", ging es schlicht um Ausrottung, vor allem der Männer, doch oft auch der 
Frauen, Kinder. Es kam zu brutalsten Terrorakten. Da und dort wurden die Frauen auch durch 
ganze Männerhaufen vergewaltigt, ihre Kinder versklavt.  
Man gestand Indianern kein Recht auf Grundbesitz zu. Man brannte ihre Dörfer nieder, ver-
nichtete ihre Herden, ihre Ernten, Kleidung, Lebensmittel. Manchmal jagte man sie wie Ka-
ninchen, behandelte sie fast wie Ungeziefer. Man trieb die letzten Überlebenden in immer 
kleinere Reservationen, und dann überschwemmten Goldwäscher und Siedler auch sie. Es war 
der totale Krieg. …<< 
Charles Sumner, US-Senator aus Boston, schrieb im Jahre 1848 über die Zukunft Nordameri-
kas (x056/129): >>Der Einzelmensch, ... Gemeinschaften, Nationen ... und die gesamte 
Menschheit sind unendlicher Aufwärtsentwicklung fähig. Und dies ist auch ihr vorbestimmtes 
Schicksal. ... Aus diesem großen Gesetz des Fortschritts leiten wir unsere Pflichten und Hoff-
nungen ab. Instinkt und Notwendigkeit haben die Menschheit stets vorwärtsgetrieben.  
Vertrauen wir daher darauf, daß nach einem unumstößlichen Statut der Vorsehung das Ge-
rechte, das Humane, das Gute, das Wahre im sicheren Licht der Zukunft siegen muß.<< 
Der US-Historiker Ray Allen Billington (1903-1981) berichtete später über die Klassenunter-
schiede in den Grenzgebieten der USA (x056/128): >>... Das Grenzland war eher konservativ 
als liberal; politische und soziale Reformen hatten ihren Ursprung im Osten, nicht im Westen; 
und die Pioniere formten ihre politischen Einrichtungen nach dem Vorbild des Ostens, sie 
waren nicht schöpferisch ... 
Die Neubildung der Gesellschaftsordnung unter Pionierbedingungen brachte drei Klassen her-
vor. Die oberste Schicht bildeten die "besseren Leute": erfolgreiche Geschäftsleute, Politiker, 
Akademiker, deren höhere Bildung sie über das gemeine Volk heraushob. Dann kamen die 
"Gewöhnlichen" - Bauern, Arbeiter, Gastwirte, Flußschiffer, Bergleute ... 
Noch tiefer auf der sozialen Leiter standen jene, die durch rassische oder ethnische Unter-
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schiede gebrandmarkt waren: die Neger im Süden, Neueinwanderer aus Deutschland oder Ir-
land im Tal des Mississippi, Chinesen im Fernen Westen. 
Diese Klassenunterschiede waren in jeder neuen ländlichen wie städtischen Siedlung eindeu-
tig festgelegt.<< 
Angesichts der ständig wachsenden Einwandererzahlen und einer drohenden Überfremdung 
verlangten um 1850 immer mehr Nordamerikaner gesetzliche Beschränkungen der Einwande-
rung (x056/121).  
Die Vereinigten Staaten griffen nach dem Sieg über Mexiko verstärkt in Lateinamerika ein, 
um hauptsächlich linksgerichtete Regierungen in Mittel- und Südamerika zu verhindern 
("Dollardiplomatie" bzw. "Politik des großen Knüppels". 
Einer der ersten deutschen Siedler in Missouri berichtete über die schwierigen Lebensverhält-
nisse der Einwanderer (x261/252): >>Die meisten dieser Leute kamen ganz unbemittelt ins 
Land; viele waren so arm, daß sie ... noch einen Teil des Reisegeldes schuldeten, andere besa-
ßen so wenig, daß sie nur zu zweien ein einziges Vierzig-Ackerstück Congreßland (von der 
Regierung angebotenes Land) ... kaufen konnten. ... 
Nachdem das erste notdürftige Haus gebaut war, ... gingen die Männer in der Nachbarschaft 
auf Arbeit, während die Frauen und größeren Kinder Unterholz ausrodeten und verbrannten, 
sogar Fenzriegel (Zaunriegel aus rund 3 m langen Eichenstämmen) machten einige Frauen. ... 
Jeden Tag, den sich die Männer erübrigen konnten, machten sie Riegel, und manche benutzten 
sogar mondhelle Nächte dazu, nachdem sie den Tag über im Tagelohn gearbeitet hatten. ... 
Fast jeder kaufte seine ersten Pferde, Kühe usw. auf Kredit, ... jedoch waren Vieh und Le-
bensmittel in jener Zeit sehr billig, und ... so konnte schon innerhalb eines Jahres das unent-
behrlichste Vieh bezahlt werden. ...<< 
Im Jahre 1852 wurde in Massachusetts (bis 1918 in allen US-Bundesstaaten) die Schulpflicht 
für alle Kinder eingeführt.  
Der preußische Student und Freiheitskämpfer Carl Schurz (1829-1906), der sich nach der 
Teilnahme am Badischen Aufstand 1848 als politischer Flüchtling vorübergehend in der 
Schweiz, Frankreich und England aufhielt, emigrierte 1852 nach Nordamerika.  
 
Die Sklaverei in Nordamerika 
Niederländische Sklavenhändler verkauften im Jahre 1619 erstmalig afrikanische Sklaven in 
Virginia (x247/163). Die schwarzen Sklaven wurden überwiegend auf den riesigen Baum-
woll-, Zuckerrohr- und Tabakplantagen eingesetzt. Die Sklaven besaßen keinerlei Rechte und 
waren das wirtschaftliche Eigentum der Plantagenbesitzer. Da die Kaufpreise für Arbeitsskla-
ven relativ hoch waren, erhielten die Sklaven meistens genügend Nahrung, denn man wollte 
ihre Arbeitskraft langfristig erhalten. 
Ein verschleppter Afrikaner berichtete um 1650 über den Sklavenhandel an der Küste West-
afrikas (x240/228): >>... Das erste, was meine Augen erblickten, als ich die Küste erreichte, 
waren die See und ein Sklavenschiff, das vor Anker lag und seine Ladung erwartete. Es erfüll-
te mich mit Staunen, das sich bald in Schrecken wandelte, als ich an Bord gebracht wurde.  
Ich wurde sofort von einem Besatzungsmitglied befühlt und hin und her gestoßen, um zu se-
hen, ob ich gesund sei. Und nun war ich überzeugt, in eine Welt böser Geister geraten zu sein, 
daß sie darangingen, mich zu töten.  
Auch ihre Gesichtszüge, die sich so sehr von den unseren unterschieden, ihr langes Haar und 
die Sprache, die sie sprachen, die sehr verschieden war von irgendeiner, die ich je gehört hat-
te, wirkten zusammen, mich in diesem Glauben zu bestärken. 
In der Tat, so groß waren die Schrecken und die Ängste, die mir meine Vorstellungen verur-
sachten, daß, wenn ich auch 10.000 Welten mein eigen gezählt hätte, ich mich freudig von 
ihnen allen getrennt hätte, um meine Lage mit der des niedrigsten Sklaven in meinem Heimat-
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lande zu tauschen.  
Als ich auf dem Schiff herumblickte und ein großes Feuer beziehungsweise einen großen ko-
chenden Kupferkessel und eine Menge schwarzer Menschen aneinandergekettet sah, von de-
nen jeder in seinem Angesicht den Ausdruck von Sorge und Niedergeschlagenheit zeigte, 
zweifelte ich nicht länger an meinem Schicksal, und völlig überwältigt von Schrecken und 
Qual fiel ich bewegungslos auf das Deck und wurde ohnmächtig. ...<<  
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über das Land der "Freien und Gleichen" (x068/42-43): >>Die USA wurden das Land der 
"Freien und Gleichen", indem die Eindringlinge die Ureinwohner, die rechtmäßigen Besitzer - 
die sie Ende des 18. Jahrhunderts Ausländer nannten! - blutig-brutal unterdrückt, vertrieben, 
ermordet und die Schwarzen - die wie man damals sagte, "anderen Personen" - versklavt ha-
ben. 
Die ersten Neger wurden bereits 1619 importiert. Das Elend des Transports bei dieser "christ-
lichen Seefahrt" darf man sich nicht einmal vorstellen! Doch allmählich begann das Geschäft 
mit dem, was übrig blieb, zu blühen. Die Afrikaner schufteten für die weißen Masters. Und 
galt der Indianer sozusagen als wildes Tier, wurde der Schwarze ein domestiziertes, eine Art 
Haustier. 
Im späten 18. Jahrhundert trafen auf gut drei Millionen Weiße in (den) USA bereits 700.000 
Schwarze. Und so kommen zu Millionen massakrierten Indianern noch wenigstens - für Ge-
samtamerika - 50 bis 60 Millionen Schwarze, die dem Sklavenhandel erlagen. 
Auf diese beiden Ruhmestaten, auf der fast vollständigen Vernichtung der Indianer und der 
über noch mehr Millionen Leichen gehenden Ausbeutung der Schwarzen beruht dieser stolze 
Staat, auf einem mörderischen Raubzug, lauter Blut und Leichen und lauter fremdem Besitz. 
Denn auf gigantischen Landdiebstahl, Raubbau, Betrug läuft das ganze hinaus. Auf das, was 
der US-Theologe Reinhold Niebuhr "das räuberische Selbstinteresse" des Kapitalismus 
nennt.<<  
Das Ober- und Unterhaus Marylands erließ im Jahre 1664 ein Gesetz über den Status der 
Sklaven und legalisierte die Sklaverei (x190/97): >>... daß alle Neger oder andere Sklaven 
innerhalb der Provinz und alle Neger oder andere Sklaven, die ab heute in diese Provinz ge-
bracht werden, Durante Vita Dienst (Dienst auf Lebenszeit) tun sollen. Und alle Kinder jedes 
Negers oder anderer Sklaven sollen ebenfalls Sklaven werden für ihr gesamtes Leben wie 
schon ihre Väter. 
Und soweit frei geborene englische Frauen betrifft, die ihre Freiheit vergessen und unserer 
Nation die Schande antun, Negersklaven zu heiraten, woraus sich gewisse Konstellationen 
ergeben, die den Fall solcher Frauen berühren und ein großer Schaden für die Herren solcher 
Neger entstehen könnte aus diesen schändlichen Bewegungen, so daß von diesem Rat verab-
schiedet wird, daß wie auch immer frei geborene Frauen, die einen Sklaven ab dem heutigen 
Tag und danach heiraten werden, dessen Herrn dienen sollen, so lange ihr Ehemann lebt. Und 
daß alle die Nachkommen dieser frei geborenen Frauen, die auf diese Weise verheiratet sind, 
Sklaven sein sollen wie ihre Väter.  
Und es sei ferner erlassen, daß alle die Nachkommen von englischen oder anderen frei gebo-
renen Frauen, die bereits mit Negern verheiratet sind, den Herren ihrer Eltern dienen sollen, 
bis sie 30 Jahre alt sind und nicht länger.<< 
Im Jahre 1688 protestierten deutsche, schweizerische und holländische Quäker in Pennsylva-
nia gegen die Sklaverei und den Sklavenhandel (x190/134): >>... Nun, wenngleich sie 
schwarz sind, dürfen wir uns nicht vorstellen, dies gäbe uns größere Berechtigung sie zu ver-
sklaven, als wenn sie Weiße wären. ... Und solche, die andere stehlen oder rauben, und solche, 
die sie kaufen oder erwerben, sind sie nicht alle gleich? ...<< 
Im Jahre 1700 protestierte der oberste Bundesrichter Sewall aus Massachusetts gegen die 
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Sklaverei (x190/134): >>Alle Männer, so wie sie die Söhne Adams sind, sind Miterben dieser 
Welt und genießen die gleichen Rechte, einschließlich der Freiheit und aller daraus hervorge-
henden Annehmlichkeiten des Lebens. ... Ursprünglich und aus der Natur heraus kann es so 
etwas wie die Sklaverei nicht geben.<< 
Ein englischer Kapitän berichtete um 1700 über den afrikanischen Sklavenhandel (x247/164-
165): >>... Wenn die Sklaven aus dem Binnenland nach Fida (Hafenstadt an der Küste von 
Guinea) kommen, dann werden sie alle gemeinsam in eine Bretterhütte, eine Art Gefängnis 
gebracht, das man zu diesem Zweck errichtet hat; und wenn sie den Europäern übergeben 
werden sollen, bringt man sie hinaus in eine weite Ebene, wo die Schiffsärzte jeden einzelnen 
sehr gründlich untersuchen; Männer und Frauen sind bei dieser Prozedur splitternackt. Dieje-
nigen, die für gut und gesund befunden werden, treten auf die eine Seite, der Rest auf die an-
dere Seite.  
Nachdem so die Untauglichen ausgesondert sind, wird jedem von denen, die für gut befunden 
wurden, auf der Brust mit Hilfe einer glühendheißen Eisenstange ein Zeichen aufgebracht. 
Man benutzt dazu bestimmte Kennzeichen der französischen, englischen bzw. holländischen 
Handelsgesellschaften, damit diese ihre Sklaven voneinander unterscheiden können.<< 
Ein Zeitzeuge berichtete damals über das Schicksal von verschleppten Sklaven aus Guinea 
(x247/166): >>1. Ein Drittel der Neger von der Guinea-Küste stirbt gewöhnlich in den ersten 
drei Jahren ihres Aufenthaltes in der Kolonie, und das in diesem Lande verbrachte Arbeitsle-
ben eines Negers kann auf nicht mehr als 15 Jahre veranschlagt werden. 
2. Man muß bekennen, daß wir auf das Übermaß ihrer Arbeit spekulieren und nicht darum 
verlegen waren, sie vor Entkräftung zugrunde gehen zu lassen, sobald sich der Preis, den wir 
aus ihrer sauren Arbeit zogen, ihrem Kaufpreis gleichstellte.<< 
Ein Besatzungsmitglied eines niederländischen Sklavenschiffes berichtete im Jahre 1771 über 
die Internierung und Einschüchterung der afrikanischen Sklaven (x247/165): >>Die männli-
chen Sklaven, die man auf diesen Fahrten erhandelte, wurden sofort unter das Verdeck ge-
bracht, weil sie sonst zu leicht Gelegenheit gefunden haben würden, über Bord zu springen. 
Im Raume aber legte man ihnen eiserne Bügel um die Füße, die mit Ringen versehen waren, 
und diese streifte man ... über eine lange, mit beiden Enden unten im Vorder- und Hinterteil 
des Bootes befestigte Kette, so daß sie wenigstens einige Schritte hin und wieder gehen konn-
ten.  
Glimpflicher verfuhr man mit den Weibern, deren Zutrauen man sich auf eine leichtere Weise 
versicherte. ... 
Vor jener Plankenwand (der männlichen Sklaven) stehen zwei Kanonen, deren Mündung ge-
gen das Behältnis der Männer gerichtet ist, und gleich anfänglich werden dieselben in ihrem 
Beisein mit Kugeln und Kartätschen geladen, nachdem man ihnen die mörderische Wirkung 
derselben durch Abfeuern gegen einige nahe und entfernte Gegenstände begreiflich gemacht 
hat und sie bedroht worden sind, daß ihrer bei der mindesten unruhigen Bewegung das nämli-
che Schicksal erwarte.  
Heimlich aber werden nachher die Kugeln und Kartätschen wieder herausgezogen und statt 
deren die ... (Kanonen) mit Grütze geladen, damit es selbst im Fall einer Extremität doch nicht 
gleich das Leben gelte. Denn - die Kerle haben ja Geld gekostet! ...<< 
Im Jahre 1786 verschleppten Sklavenhändler rund 103.000 Afrikaner nach Amerika.  
Die Afrikaner wurden größtenteils durch europäische Sklavenhändler verschleppt (x190/42): 
>>England = 53.000 Sklaven, Frankreich = 23.000 Sklaven, Holland = 11.000 Sklaven, Por-
tugal = 8.700 Sklaven, Neu-England = 6.300 Sklaven und Dänemark = 1.250 Sklaven.<< 
Ein französischer Reisender berichtete im Jahre 1786 über den Sklavenhandel in Westafrika 
(x240/231): >>Viele Schriftsteller haben den Sklavenhandel als der Menschlichkeit zuwider 
angegriffen; allein diese haben wohl die Folgen nicht bedacht, welche entstehen würden, 
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wenn wir (in) unseren Kolonien nicht mehr anbauen könnten. 
Es ist ausgemacht, daß die drückende Hitze des Klimas in den amerikanischen Inseln die Eu-
ropäer nicht die Mühseligkeit des Anbaus ertragen läßt. Man mußte daher in einem anderen 
Weltteil Hände suchen, die sich zu dieser Arbeit schickten, und Afrika hat sie geliefert. 
Man sieht also, daß der Mangel an Sklaven bald Vernichtung der Kultur in diesen heißen 
Ländern und Verlust der Produkte nach sich ziehen würde, welche die Gewohnheit uns unent-
behrlich gemacht hat, als Kaffee, Zucker und Schokolade. Ebenso verdanken wir dem Skla-
venhandel Baumwolle und Indigo, zwei kostbare Produkte für Künste und Manufakturen. 
Auf der einen Seite bieten Lebensmittel, welche die Kolonien hervorbringen, einen vorteilhaf-
ten Absatz für Gegenstände der Industrie ... und verschaffen dem Handel die reichlichsten 
Tauschwaren. 
Durch eine natürliche Verkettung kann der Handel ohne Blühen der Schiffahrt nicht bestehen, 
also belebt er alle Arbeiten in unseren Werkstätten.  
Endlich würde das Aufhören der Kultur in unseren Kolonien Frankreich die reinen Einkünfte 
von 160 Millionen Livres rauben und uns von den fremden Nationen, vorzüglich den Englän-
dern, abhängig machen, deren Kolonien dieselben Produkte als die unsrigen hervorbringen. 
...<< 
Die letzten US-Nordstaaten schafften bis 1804 die Sklaverei ab (x272/228). 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die Anti-Sklavereibewegung in Nordamerika (x068/112-114): >>… Im Norden der Uni-
on verschärft sich zwar die Stimmung gegen die Sklaverei in dieser Zeit, doch sind es nicht 
mehr vorherrschend ethische Motive, wie sie zahlreiche abolitionistische Gesellschaften - 
1836 gibt es bereits mehr als 500 - gefördert hatten. Oder auch weitbekannte Romane, vor 
allem der 1852 in Buchform erscheinende Beststeller "Uncle Tom's Cabin or Negro Life in the 
Slave-States of America" von Harriet Beecher-Stowe, von dem schon nach einem Jahr 1,2 
Millionen Exemplare verkauft sind. Oder der Roman "Dred" derselben Autorin.  
Vielmehr ist die Anti-Sklavereibewegung bereits eine politische geworden, was u.v.a. die 
1839 in Warsaw/New York gegründete Liberty Party deutlich macht. Auch nimmt die Union 
immer neue Sklavenstaaten auf: 1817 Mississippi, 1819 Alabama, 1821 Missouri, 1836 Ar-
kansas, 1845 Florida und Texas. Denn den Herrschenden geht es weniger um die Sklaven als 
um den Staat, die Union, um internationalen Einfluß, um Macht und Geld. 
Am 26. Mai 1836 verabschiedet das Repräsentantenhaus die Gag-Rule-Entscheidung, wonach 
man sämtliche Petitionen über Abschaffung der Sklaverei nicht behandelt. 
Die einflußreichsten Vertreter der USA nehmen nicht gegen die Sklaverei Stellung, sondern 
dafür, wie beispielsweise Außenminister John Caldwell Calhoun 1844 in einer Note an den 
britischen Botschafter. Calhoun, der selbst zu den Sklavenbesitzern zählt, auch die Auspeit-
schung der Schwarzen vertritt, findet, daß die Rassen nur unter der "gegenwärtigen Ordnung" 
in "Frieden und Harmonie" leben können! "Die Sklaverei", schreibt er, "ist die beste Garantie 
für die Gleichheit der Weißen. Die Sklaverei ist positiv ..." 
Calhoun, unter Präsident Monroe Kriegsminister, unter Präsident Tyler Außenminister, unter 
den Präsidenten Adams und Jackson Vizepräsident der Vereinigten Staaten, war einer der 
Hauptagitatoren für die Interessen des Südens und verfocht in seinen (posthum gesammelten) 
Schriften sogar den Satz, die Sklaverei der Schwarzen sei eine göttliche Anordnung für die 
Neger und ein Segen für die USA. Ja, er scheute nicht den Hinweis, daß es am besten wäre, 
auch die Arbeiterklasse der Weißen zu versklaven! 
Bis in das Todesjahr Calhouns, bis 1850, bestand selbst in der Hauptstadt der Vereinigten 
Staaten, in Washington, ein Sklavenmarkt! Und im selben Jahr, in dem die USA noch Millio-
nen Sklaven knechten, kommt es am 18. September zum "Fugitive Slave Act", zum Gesetz 
über die Auslieferung flüchtiger Sklaven, das neue, verschärfte Bestimmungen über ihr Ein-
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fangen und Rückbringen enthält und die Bundesregierung zur Einbringung entflohener Un-
freier verpflichtet. Und schwere Strafen bedrohen jeden, der die Durchführung des Gesetzes 
behindert. 
Heftig bekämpfen sich Mitte der fünfziger Jahre Sklaverei- und Antisklavereipartei in Kansas, 
das schließlich zwei Regierungen hat. Doch spielen auch bei diesen Auseinandersetzungen 
politische, wahltaktische Überlegungen eine große Rolle. Und als dort 1856 ein monatelanger 
Bürgerkrieg tobt, beginnt der Konflikt ebenfalls nicht zwischen Anhängern der Sklaverei und 
ihren Gegnern, sondern zwischen Landspekulanten und künftigen Siedlern, die keine Aboli-
tionisten sind. Dabei werden unter Einsatz der neuen Sharps-Gewehre - feinsinnig "Beecher's 
Bibles" genannt - bis Ende Dezember 1856 etwa 200 Menschen getötet. 
Wie aber noch 1850 der Präsident der Vereinigten Staaten versucht, "für die kräftigste Auf-
rechterhaltung des Sklavengesetzes" einzustehen, so tritt auch noch Nachfolger Franklin Pier-
ce (1853-1857), ein im Raubkrieg gegen Mexiko zum General avancierter Demokrat, aus-
drücklich für die Sklaverei ein. Verurteilt seine Sonderbotschaft vom 24. Januar 1856 an den 
Kongreß doch die sklavenfreundliche Topeka-Regierung in Kansas als Akt der Rebellion und 
erkennt die Pro-Sklaverei-Partei an. Und nicht viel anders verfährt wieder sein Nachfolger 
James Buchanan (1857-1861), ebenfalls Demokrat.  
Zwar hatte er ein neutrales Verhalten in der Sklavenfrage versprochen, doch in seiner Bot-
schaft an den Kongreß am 7. Dezember 1857 - ein Jahr, nebenbei, in dem wieder einmal Hun-
derte von US-Banken und Unternehmen zusammenbrechen - gedenkt er der Kansasfrage im 
Sklavenhaltersinn. Er verteidigt die Gesetzlichkeit der Lecompton-Konvention, der Prosklave-
rei-Konvention, die den Besitz von schon in Kansas lebenden Sklaven legalisiert wissen will. 
Und am 2. Februar des folgenden Jahres empfiehlt der Präsident die Aufnahme von Kansas 
als Sklavenstaat. Ausschlaggebend ist eben nicht die Frage der Sklaverei, sondern der Macht-
zuwachs. 
Schließlich war Buchanan Außenminister unter dem großen Expansionisten Polk und hatte 
bei seiner Antrittsbotschaft am 4. März 1857 als hauptsächliche Grundsätze seines Regie-
rungsprogramms nicht nur "neutrales Verhalten" in der Sklavenfrage genannt, sondern auch: 
Verstärkung der Landesverteidigung, Vergrößerung der Kriegsflotte, Schaffung einer Militär-
straße nach dem Stillen Ozean - und friedliche Beziehungen gegenüber dem Ausland. 
Und zwei Tage nach dieser Regierungserklärung, am 6. März 1857, entschied das Oberste 
Gericht der USA: auch ein Schwarzer, der aus der Sklaverei entlassen werde, könne kein ame-
rikanischer Bürger sein. Die sogenannte Dred Scott-Entscheidung verwehrte dem schwarzen 
Sklaven Scott, seit Jahren mit seinem Herrn auf freiem Gebiet, die Freiheit, weil er kein US-
Bürger sei und also gar nicht klagen könne. Die Entscheidung des Obersten Gerichts galt da-
mit für alle Negersklaven und deren Nachkommen. 
Gewiß wird das Sklavenproblem, das noch im 17. und 18. Jahrhundert kaum Anstoß erregt, 
im 19. heftig diskutiert. Hatte doch selbst das so rückständige Mutterland die Sklaverei 1833 
im ganzen britischen Empire verboten, zu einer Zeit, als sie US-Präsidenten noch jahrzehnte-
lang verteidigt haben! Jetzt debattierte man darüber manchmal derart hitzig, daß selbst im Re-
präsentantenhaus Schlägereien nicht mehr selten waren. Gewalt bildete nun einmal ihr belieb-
testes Verständigungs- oder Auseinandersetzungsmittel, innerstaatlich und weit darüber hin-
aus. Gewalt "bildete" die Nordamerikaner recht eigentlich, das heißt, sie machte sie zu dem, 
was sie sind - stets im Verein natürlich mit ihrer frommen Heuchelei.  
Doch im sogenannten Sezessionskrieg, wo gerade die Gewalt unter ihnen selbst kulminierte 
wie niemals zuvor oder - bisher - danach, spielte die Sklavenfrage keine große Rolle, mag sie 
zunächst auch viel deutlicher sichtbar geworden sein als das allein entscheidende Motiv: 
Der Unterschied zwischen dem industriewirtschaftlichen "Fortschritt" und der agrarwirtschaft-
lichen "Tradition".<<  
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Der US-Kongreß beschloß im Jahre 1807, ab 1. Januar 1808 den Sklavenhandel zur See ge-
setzlich zu verbieten (x272/228): >>Es wird verfügt, daß es von und nach dem ersten Tag im 
Januar 1808 nicht gesetzlich ist, einen Neger, Mulatten oder eine farbige Person als Sklaven 
oder, oder um in einem Dienst- oder Arbeitsverhältnis gehalten zu werden, aus irgendeinem 
fremden Königtum, Ort oder Land in die Vereinigten Staaten oder ihre Territorien einzuführen 
oder hineinzubringen. ...<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über das US-Sklaveneinfuhrverbot (x068/110-111): >>... Als ... der Kongreß 1807 jede über-
seeische Sklaveneinfuhr und Sklaven Vermehrung "auf ewige Zeiten" verbot, traf dies den 
Norden nicht so sehr. In keinem seiner Staaten betrug der Anteil der Unfreien gegenüber den 
Weißen mehr als sechs Prozent. Dagegen machten nach dem Census von 1790 die Sklaven in 
Maryland 32, in Virginia 38, in North Carolina 26, in South Carolina 43, in Georgia 35 Pro-
zent der Einwohner aus.  
Denn bei ihrer extensiven Plantagenwirtschaft wollten die Südstaaten auf die Sklaverei nicht 
verzichten. Sie drohten deshalb schon 1790 angesichts einer bevorstehenden Intervention des 
Kongresses mit ihrem Austritt aus der Union und bestritten dem Kongreß erfolgreich das 
Recht, sich in die Sklavenverhältnisse der Einzelstaaten einzumischen. 
Da aber andererseits der Reisanbau unter der ostindischen Konkurrenz enorm litt und der Ta-
bak kaum weniger profitabel auch durch freie Arbeiter hätte angebaut werden können, wäre 
die Sklaverei um die Wende zum 19. Jahrhundert wohl auch im Süden stark zurück- und all-
mählich eingegangen - hätte nicht Eli Whitney in Georgia 1793 eine kleine Erfindung ge-
macht, die "Cotton Gin". Denn diese Maschine reinigte statt des bisher mittels Hand gesäuber-
ten einen Pfundes Baumwolle pro Tag nun tausend.  
Und so stieg die Baumwollproduktion von jährlich 187.000 Pfund (1793) auf jährlich 1.000 
Millionen Pfund (1860). Und dementsprechend stieg in den Baumwollstaaten auch die Zahl 
der Sklaven im selben Zeitraum von rund 80.0000 auf fast vier Millionen. 
Nun war aber mit der Abschaffung des Sklavenhandels gerade im Süden die Stimmung gegen 
die Sklaverei gewachsen. 
Ausgerechnet im Süden, in Richmond/Virginia, wird 1817 auch die American Colonization 
Society gegründet, die sich für die Rückkehr der Schwarzen nach Afrika einsetzt; und fünf 
Jahre später werden die ersten Neger aus Amerika in Liberia auch angesiedelt. Doch dann ge-
winnt die Baumwolle als Monokultur stets größere Bedeutung, es entstehen ganze Baumwoll-
fabriken, und jetzt ist den Südstaatlern ihr Geschäft allemal wichtiger als die Moral. Jetzt be-
nötigen sie immer mehr Arbeitskräfte, jetzt sind sie zu jeder Barbarei bereit, bereit nicht nur 
zu einer schärferen Gesetzgebung, um die Sklavenhalter vor Verlusten zu sichern, sondern 
auch bereit, über Leichen zu gehen. 
Wohl die meisten, wenn nicht alle Begüterten in den US-Sklavenstaaten dachten seinerzeit 
wie jener weiße Richter in South Carolina, der noch 1809 keinen Augenblick zögerte mit der 
Erklärung: "Ein junger Sklave hat denselben Rang wie irgendein anderes Tier".  
Zwischen 1830 und 1860 sind rund 50.000 Sklaven auf der Flucht. Bei einem Aufstand im 
August 1831 unter dem schwarzen Prediger Nat Turner bringt man in Virginia 57 Weiße und 
etwa 100 Schwarze um. Nat Turner selbst und 19 Schwarze werden hingerichtet.  
Auch später kommt es in Virginia und anderwärts zu Sklavenaufständen, kommt es weithin zu 
Unruhen, blutigen Gewalttätigkeiten. Denn der Süden verteidigt entschieden die Sklaverei, 
und er tut dies mit den unterschiedlichsten Argumenten: etwa daß die Sklaverei seinen 
Wohlstand begründe, was zweifellos zutraf. Oder daß sie, ebenfalls nur zu wahr, in der Bibel 
gelehrt und befürwortet werde. 
Oder, nun freilich ein übler Fehlschluß, daß Schwarze minderwertig, Barbaren seien und dar-
um christlich erzogen werden müßten. ...<< 
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Ab 1822 wurden an der Westküste Afrikas (entlang der Pfefferküste) freigelassene schwarze 
amerikanische Sklaven angesiedelt. Sie gründeten dort später Liberia und kolonisierten gegen 
den Widerstand der einheimischen Bevölkerung das Land. 
Ein Geograph des US-Kriegsministeriums berichtete im Jahre 1834 über den Durchzug einer 
Sklavenkarawane (x190/102): >>Kaum hatten wir im Morgengrauen New River erreicht, er-
lebten wir ein einmaliges Spektakel, das beeindruckendste Erlebnis dieser Art, das ich jemals 
hatte.  
Dort war ein Lager der Sklavenhändler, die gerade im Aufbruch begriffen waren. Sie hatten 
etwa 300 Sklaven dabei, die ihr Nachtlager in Ketten im Wald verbringen mußten. Sie brach-
ten sie nach Natchez, oberhalb des Mississippi, wo sie auf den Zuckerplantagen in Louisiana 
arbeiten sollten. ... Sie spannten gerade die Pferde ein, um ihren Marsch fortzusetzen. Die 
Sklavinnen wärmten sich an offenen Feuern, einige saßen auf Holzklötzen, während andere 
von vielen schwarzen Kindern umgeben waren. Vor ihnen standen etwa 200 männliche Skla-
ven in Zweierreihen, gefesselt und aneinandergekettet. Niemals zuvor hatte ich etwas so ab-
stoßendes gesehen! ...  
Einige weiße Kutscher, die ziemlich gut gekleidet waren, standen in der Nähe, rauchten und 
lachten, ... was dieses Spektakel noch ekelhafter und scheußlicher machte ... 
Es war ein interessantes, doch auch melancholisches Spektakel, zu beobachten, wie sie die 
Stelle zur Überquerung des Flusses aussuchten: Zunächst wählte ein Mann auf einem Pferd 
eine seichte Stelle des Flusses für die Männer aus, dann folgten ein Planwagen und 4 Pferde, 
die von einem weiteren Reiter begleitet wurden. In den anderen Planwagen waren die Kinder 
und einige Lahme, während die Frauen und einige Leute der Karawane in Flachbooten hinü-
bergebracht wurden. ...<<  
Zur Rückführung der versklavten Afrikaner gründeten die Vereinigten Staaten von Amerika 
im Jahre 1847 die westafrikanische Republik Liberia. Die freigelassenen schwarzen Sklaven 
riefen im Jahre 1847 die unabhängige Republik Liberia aus.  
Die Republik Liberia wurde danach bis ins 20. Jahrhundert von der US-Regierung finanziell 
unterstützt. 
In den USA lebten im Jahre 1850 etwa 23 Millionen Einwohner. Davon waren etwa 3,2 Mil-
lionen afrikanische Sklaven (x074/911). 
Im Jahre 1850 gab es in den US-Staaten 347.525 Sklavenhalter, die einen bis 500 Sklaven 
besaßen (x272/228). 
Die Sklavenhändler der europäischen Kolonialmächte verschleppten in der Zeit von 1520 bis 
1850 etwa 8 bis 10 Millionen Afrikaner gewaltsam nach Amerika (x056/104).  
Die internationalen Schätzungen, wieviel Afrikaner tatsächlich durch den Sklavenhandel um-
kommen, schwanken zwischen 20 und 50 Millionen Menschen (x056/104). 
Der britische Historiker Roger Anstey berichtete später über das Ausmaß des atlantischen 
Sklavenhandels (x190/6): >>Bis vor kurzem gab es über den Umfang dieser Aktivitäten allen-
falls Schätzungen. Doch eine Studie von Professor Philip D. Curtins läßt unter Berücksichti-
gung der Ansicht anderer Historiker den Schluß zu, daß innerhalb von 350 Jahren zwischen 8 
und 11,5 Millionen Sklaven nach Amerika verschleppt wurden.  
Zudem muß man berücksichtigen, daß zwischen 10 und 20 % der Schwarzen die Überfahrt 
nicht überlebten oder während der Eingewöhnungsphase starben, also im ersten Jahr nach ih-
rer Ankunft. Nicht bekannt ist dagegen, die Anzahl von Opfern der innerafrikanischen Kriege, 
eine der primären Quellen für den Nachschub im Sklavenhandel.  
Die Spuren des Sklavenhandels schlugen sich sowohl in Afrika als auch in Amerika nieder 
(und in geringerem Maße auch in Europa). In Afrika hatte es Sklaverei und Sklavenhandel 
schon vor dem Eintreffen der Europäer gegeben, aber das Ausmaß und die Verschleppung 
über den Atlantik waren neue Phänomene. Das persönliche Leid, das dadurch verursacht wur-



 13 

de, läßt sich nicht bemessen ...<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die Sklaverei in Nordamerika (x068/105-110): >>Kurz nach Beendigung des Krieges 
gegen Mexiko, im Jahr 1850 betrug die Bevölkerung der USA nicht ganz 23.200.000, darun-
ter 3,2 Millionen Sklaven. Jeder siebte Einwohner war ein Sklave. Doch wurde die Sklaverei 
von den weißen Südstaatlern nie beim Namen genannt, sondern dezent als "peculiar instituti-
on", als "besondere Einrichtung" bezeichnet.  
Auch die amerikanische Verfassung, die ja so viele schöne Worte fand, doch die Sklaverei 
nicht aufhob, vermied das Wort Sklaverei ebenso wie das Wort Sklave. Sie sprach dafür von 
Personen, verpflichtet zu Dienst und Arbeit in irgendeinem Staat nach dortigem Gesetz. So 
schafft man das Übel fast schon aus der Welt. ... 
Sklaven waren eine recht alte Einrichtung in der Neuen Welt, die diese auch aus der alten 
Welt bezog durch lauter christliche Nationen, nebenbei. Wie denn das Christentum die Skla-
verei von Anfang, von Paulus an, beibehalten und mit dem ganzen Neuen Testament samt 
Kirchenvätern ebenso schamlos wie entschieden verteidigt hat!  
Ja, seit dem 4. Jahrhundert, als eine Autorität wie Ambrosius, der heilige Kirchenlehrer, die 
Sklaverei als "Gottesgeschenk" feiert, wird sie durch weit mehr als ein Jahrtausend von der 
Christenheit gefestigt und gefördert.  
Noch im 15. Jahrhundert verdammt (der flammend, doch vergeblich den Regierungen Euro-
pas den Kreuzzug gegen die Türken predigende) Nikolaus V. - "der friedlichste der Päpste" 
(Leon Battista Alberti), "der gütige, tolerante, liberale Humanist" (Hans Kühner) - in seiner 
Bulle "Dum diversas" von 1452 die Neger als "Feinde des Christentums" und segnet damit 
Versklavung sowie Sklavenhandel einmal mehr kirchlich ab. ... 
Mehr noch als anderwärts gehörten die Negersklaven in Amerika zu den Charakteristika des 
frühkapitalistischen Unternehmertums. In immer größerer Zahl wurden sie in Afrika für aller-
lei wertlosen Tand, für Alkohol auch und Waffen eingetauscht und nach Übersee verschifft, 
unter den entsetzlichsten Umständen.  
Die allermeisten hatten freilich gar nicht das fragliche Glück, die neue Welt kennenzulernen. 
Von 60 Millionen Schwarzen - "60 Millionen", schreibt Toni Morrison "ist die niedrigste 
Zahl, die ich von Historikern hörte" - von 60 Millionen, die man in Afrika einfing, gelangten 
nur 4 Millionen nach Amerika. Die übrigen krepierten bereits auf der Jagd nach ihnen oder 
während der Überfahrt (in der Regel je zwei und zwei zusammengeschmiedet) ins Gelobte 
Land, wo die Krawalle, die rassistischen Exzesse nicht abreißen - bis heute.  
Im 16. Jahrhundert besaß das katholische Spanien, im 17. und 18. Jahrhundert das protestanti-
sche England ein Monopol für die Ausfuhr schwarzer Sklaven. Dieser Handel hatte, mit Er-
laubnis des britischen Parlaments für Privatkaufleute, schon 1698 zwischen Neuengland, 
Afrika und den Inseln der Karibik begonnen. Dann erhielt England 1713 in dem mit Spanien 
geschlossenen Asiento-Vertrag das alleinige Recht, in dessen amerikanischen Kolonien mit 
Negern zu handeln.  
33 Jahre lang durfte dort England jährlich 4.800 schwarze Sklaven verkaufen, insgesamt 
144.000. Der Vertrag, noch einige Jahre verlängert, wurde 1750 im Vertrag zu Madrid zwar 
aufgehoben, ein eigens neu gegründeter spanischer "Asiento" aber durch englischen Sklaven-
schmuggel über Jamaika unterlaufen. Die Briten, besonders Reeder aus Liverpool und Bristol, 
verschleppten allein zwischen 1680 und 1786 nicht weniger als 2,13 Millionen Afrikaner in 
die Neue Welt, setzten das Geschäft jedoch noch Jahrzehnte lang im 19. Jahrhundert fort und 
verdienten damit riesige Summen. 
Selbst in "Gottes eigenem Land" war der Import von Sklaven bis 1808 offiziell erlaubt. 
Erst am 1. Januar dieses Jahres verbietet ihn der Kongreß (nach Artikel 1, Abschnitt 9). Doch 
dauert er Jahrzehnte darüber hinaus mit staatlicher Duldung fort und beläuft sich noch bis 
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1860 auf rund 250.000 Schwarze. Zeitweise beziehen die USA zehn Dollar Einfuhrzoll pro 
Stück. South Carolina droht noch 1835 jedem Landesbürger, der die Sklaverei verurteilt, die 
Todesstrafe an. Als seinerzeit Senator Charles Sumner, Massachusetts, die Sklaverei be-
kämpft, schlägt ihn Preston Brooks, der Volksvertreter aus South Carolina, derart zusammen, 
daß er sein Senatsamt nicht mehr wahrnehmen kann. 
Diese Amerikaner sind Rassenfanatiker. Präsident Jefferson, der die Abschaffung der Sklave-
rei predigt, selbst aber auf seinem Gut Monticello in Virginia bis an sein Lebensende 200 
Sklaven hält, ist auch gegen Rassenmischung. Er empfiehlt die Ansiedlung befreiter schwar-
zer Sklaven weitab von den Zentren weißer Zivilisation.  
Ebenso neigt Präsident Lincoln der Aussiedlung befreiter schwarzer Sklaven zu, weil er die 
schwarze Rasse nicht für ebenbürtig und keine friedliche Koexistenz für möglich hält. Sahen 
die Yankees in den roten Menschen kaum viel mehr als wilde Tiere des Waldes, taugten die 
Schwarzen eben gerade dazu, ihre Sklaven zu sein. 
Einen Sklaven aber erachten sie als Eigentum, er wird rechtlich als Sache behandelt ganz so 
wie in den französischen Kolonien, wo nach Artikel 44 des noch aus der Zeit Ludwigs XIV. 
stammenden Code Noir bis weit ins 19. Jahrhundert hinein der Grundsatz gilt: "Les esclaves 
sont meubles."  
Kein Wunder, daß sich schon im April 1712 in New York City die Negersklaven erheben - 21 
von ihnen werden hingerichtet. Ein weiterer Negeraufstand erfolgt 1739 in South Carolina, wo 
dann 1822 eine Empörung der Sklavenarbeiter im Ansatz stecken bleibt, wie ähnlich später in 
Virginia die Rebellion John Browns, den man dort am 2. Dezember 1859 öffentlich hängt. 
Eine Heirat mit Schwarzen ist Weißen beiderlei Geschlechts unter Androhung des Todes so-
wie dem Entzug aller Recht verboten. Auch dem Geistlichen, der sie traut, drohen schwere 
Strafen. Gleichwohl reizt viele das schwarze Fleisch; immer wieder kommen Mischlinge zur 
Welt. 
Ansonst aber werden Sklaven hier häufig schlimmer als das Vieh behandelt, in Ketten gelegt, 
eingelocht, auch buchstäblich. Sie werden gefoltert, gepeitscht, bis zu fünfhundert Schlägen, 
oft wegen kleinster Vergehen. Kommunen halten sich einen amtlichen Auspeitscher, einen 
"negro-whipper". Man hatte sogar eine Auspeitschmaschine erfunden, um die Sache effizien-
ter zu machen. Schließlich war man fortschrittlich. Wer seinen Negersklaven jedoch tötete, 
konnte selbst gesetzlich mit dem Tod bestraft werden. 
Aber, berichtet im späteren 18. Jahrhundert der Schwede Pehr Kalm, "es gibt hier kein Bei-
spiel dafür, daß ein weißer Mann jemals für dieses Verbrechen hingerichtet worden ist."  
Die Sklaverei und die Bibel  
Importierte Sklaven werden noch im 19. Jahrhundert im "freiesten" Land der Welt ganz öf-
fentlich, wie auf dem Rinder- oder Schweinemarkt, verhökert, Sklavinnen auch für "Zucht-
zwecke" versteigert, das Geschäft geht glänzend; nur wenige Weiße, die da nicht profitieren. 
Dabei handelt und behandelt man die armen Teufel wie Menschen auf antiken Sklavenmärk-
ten. 
Sie werden durch die Kunden beklopft, in Arme und Schenkel gekniffen, man öffnet ihnen 
den Mund, prüft ihr Gebiß, man läßt sie sich drehen und wenden, Verrenkungen machen, um 
nur ja sein Geld gut anzulegen. Es gibt kleinere, größere Auktionen, auch Auktionen mit 
"großem Anreiz", wie der "Republican" am 28. Februar 1859 eine Anzeige im gleichen Blatt 
kommentiert, mit einem "Angebot von 460 Negern ... Zahlungsbedingungen: Ein Drittel in 
bar. Der Rest in Wechseln, zu verzinsen vom Tag des Kaufes an. Zahlbar in zwei gleichen 
Raten ... Sicherheit ... Bürgschaften ... Schuldscheine ..." 
Die Auktion erbrachte 303.850 Dollar. Der Bestand gehörte dem Pflanzer Pierce Butler, des-
sen Frau, eine frühere englische Schauspielerin, geschieden nach England zurückgekehrt war, 
weil sie das Unglück der Sklaven auf den Plantagen nicht ertragen konnte. 
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Natürlich waren nicht alle Damen so empfindlich. William H. Seward, später Staatssekretär 
Lincolns, beobachtete einmal einen Sklaventransport zu Schiff. Etwa 75 Männer, Frauen, 
Kinder verschwanden im Zwischendeck, zerlumpt, heruntergekommen, der Kälte preisgege-
ben, jedes Häufchen Elend mit einem Bündel, einem Sack, seinen Habseligkeiten. "Oh, neh-
men Sie das nicht so tragisch, Sir", sagt der Kapitän zu Seward. "Es sind die glücklichsten 
Leute der Welt." Seward schildert kurz, was er sah, und schließt: "Dies also waren "die glück-
lichsten Leute der Welt"!  
Dem traurigen Zuge folgte eine Frau, eine weiße Frau in einem schönen Kleid aus Seide und 
einem Mantel aus Pelz, wahrscheinlich die Frau des Kapitäns. In der Hand trug sie die Bibel." 
Und wirklich hat die "Heilige Schrift" die Sklavenfrage ganz eindeutig geklärt. 
Denn befiehlt schon Paulus den Unfreien, nicht frei werden zu wollen, nein: "bleibe nur um so 
lieber dabei", so gebieten ihm auch andere, vom Heiligen Geist inspirierte Schreiber, "volle 
echte Treue zu erweisen", "in jeder Hinsicht gehorsam zu sein", "mit Willigkeit", "mit Furcht 
und Zittern", - "als gälte es dem Herrn", "als gälte es Christus". Der pure Kadavergehorsam 
wird diesen elenden Geschöpfen da eingeschärft, eingehämmert. Auch wenn ihre Herren keine 
Christen sind, sollen sie sie achten, um das Christentum nicht in Verruf zu bringen! Und um 
die Ungläubigen zu gewinnen.  
Nicht genug: Das Buch der Bücher, die "Frohe Botschaft", heischt Gehorsam selbst gegenüber 
harten Herren, geduldiges Ertragen ihrer Schläge, wobei man ihnen den leidenden Jesus als 
Vorbild hinstellt. Ja, die "Heilige Schrift" befiehlt den christlichen Sklaven, gläubigen Skla-
venhaltern nur desto eifriger zu dienen, weil diese Christen seien! 
Manche der Herren andererseits, nun, ließen nicht einmal die "Bekehrung" zu. Glaubten sie 
doch, wie Pehr Kalm wieder festhält, "sich schämen zu müssen, Brüder und Schwestern im 
Glauben unter so verächtlichem Volk zu haben; teilweise meinen sie, dann ihre Neger nicht 
mehr so unterdrücken zu können; und teilweise befürchten sie, daß die Neger zu stolz werden 
könnten, wenn sie sich und ihre Herren in religiösen Fragen auf einer Stufe sehen."  
Die Meinung des Briten Morgan Godwyn, der zeitweise auf Barbados und in Virginia gelebt, 
christlich erzogene Sklaven würden den Weißen williger dienen und mehr arbeiten, fand bei 
den Pflanzern schon gar keinen Glauben. Und gelegentlich peitscht man christliche Sklaven 
sogar, weil sie sonntags zur Kirche gehen statt zur Arbeit. 
Ohne jede Schätzung blieben die Schwarzen freilich nicht. Manche Weiße, wir hörten es 
schon, traten ihnen beim Koitus näher. Und nicht wenige betrieben mit ihnen eine Art Zucht. 
Denn die Kinder fielen stets dem Herrn der schwarzen Sklavin zu, und natürlich waren auch 
die Kinder wieder Sklaven. Ja, manche Amerikaner respektierten gar den Familienzusammen-
halt ihrer Unfreien und verkauften sie nur "familienweise", Frauen mit ihren Männern, Mütter 
mit ihren Kindern - so wurde man auch die Alten und Untauglichen los! 
Jeder weiße Amerikaner aber, der es sich leisten konnte, kaufte und hatte schwarze Sklaven. 
Nur die Quäker hielten sich anfangs zurück, ja, erhoben ihre Stimme gegen das doch so be-
währte System - im Mittelalter geradezu "christliches Institut" genannt. 
Als aber Pehr Kalm im 18. Jahrhundert Amerika bereiste, hatten auch die frommen Quäker 
"so viele Neger wie alle anderen".<< 
Die amerikanische Schriftstellerin Harriet Beecher-Stowe (1811-1896) veröffentlichte im Jah-
re 1852 ihr Buch "Onkel Toms Hütte". Ihr "persönlicher Bericht" über die Sklaverei und das 
Schicksal von einigen Sklaven wurde damals zu einem Überraschungserfolg und später in 37 
Sprachen übersetzt (x190/164). 
Der amerikanische Wissenschaftler George Fitzhugh rechtfertigte und verteidigte im Jahre 
1854 die Versklavung der Schwarzen (x246/82): >>... Es ist klar, daß die athenische Demo-
kratie für ein Negervolk nicht passen würde, auch würde eine Regierung bloß durch Gesetz 
für den einzelnen Neger nicht genügen. Er ist nur ein erwachsenes Kind und muß wie ein 
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Kind beherrscht werden. Der Herr nimmt ihm gegenüber die Stelle des Vaters oder Vormunds 
ein.  
Der Neger ist ohne Voraussicht; er wird nicht im Sommer für die Bedürfnisse des Winters 
zurücklegen; er wird nicht in der Jugend für die Bedürfnisse des Alters sparen. Er würde zu 
einer unerträglichen Last für die Gesellschaft. Die Gesellschaft hat ein Recht, dies zu verhin-
dern, und das kann sie nur, indem sie ihn häuslicher Sklaverei unterwirft.  
Die Neger, wenn sie inmitten der Weißen lebten, würden in der Hetze der freien Konkurrenz 
bei weitem überholt und überlistet. Die gewohnheitsmäßige Voraussicht und die Befähigung 
des Negers zum Geldverdienen können sich nicht mit denen der Weißen messen. Dieser Cha-
rakterfehler rechtfertigt allein schon seine Versklavung, wenn er denn hierbleiben soll. In 
Afrika würde er zum Götzendiener, Wilden und Menschenfresser oder selbst von Wilden oder 
Kannibalen aufgefressen. Im Norden (der USA) würde er erfrieren oder verhungern. ...<<  
Der schwarze Sklave Dred Scott (um 1799-1858), der sich seit Jahren im US-Staat Missouri 
aufhielt, in dem die Sklaverei verboten war, klagte ab 1846 vor Gerichten des Staates Missou-
ri gegen das Eigentumsrecht seines "Herrn" bzw. Besitzers, um aus der Sklaverei entlassen zu 
werden.  
Das Oberste US-Bundesgericht lehnte im Jahre 1857 die Klage des schwarzen Sklaven Dred 
Scott ab und erklärte das betreffende Bundesgesetz von 1820 für verfassungswidrig 
(x272/272): >>... Die Wörter "Volk der Vereinigten Staaten" und "Bürger" sind synonyme 
Begriffe und behaupten das gleiche. Sie beschreiben beide die politische Körperschaft, die, 
gemäß unseren republikanischen Institutionen, die Souveränität bilden und die Macht ausüben 
und die Regierung durch ihre Vertretung leiten. ... 
Die uns vorliegende Frage lautet: ob die Klasse von Personen, die in der Klageschrift be-
schrieben wird (die Neger), aus einem Teil dieses Volkes besteht und bestimmende Mitglieder 
dieser Souveränität sind. 
Wir meinen, sie sind es nicht, und sie sind nicht einbegriffen, und es war nicht beabsichtigt, 
sie einzubegreifen unter dem Wort "Bürger" in der Verfassung. Deshalb können sie keine 
Rechte und Privilegien beanspruchen, die dieses Instrument (die Verfassung) den Bürgern der 
Vereinigten Staaten sichert.  
Im Gegenteil, sie (die Neger) wurden zu jener Zeit als eine untergeordnete und niedere Klasse 
von Lebewesen betrachtet, die unterworfen worden waren von der herrschenden Rasse und 
die, ob emanzipiert oder nicht, ein Gegenstand ihres Eigentümers blieben und keine Rechte 
oder Privilegien innehatten außer denen, die ihnen von ihren Besitzern oder von der Regie-
rung gewährt wurden. ... 
Nun ... das Recht auf Eigentum an einem Sklaven ist klar und ausdrücklich in der Verfassung 
bekräftigt (vgl. Art. IV. Abschnitt 3: "Der Kongreß soll die Macht haben, alle notwendigen 
Verfügungen und Verordnungen zu treffen, um das Gebiet und andere Eigentümer der Verei-
nigten Staaten zu respektieren."). 
Das Recht, d.h. mit den Negern zu handeln wie mit einem üblichen Handelsartikel und mit 
Eigentum, wurde jedem Bürger der Vereinigten Staaten garantiert. In jedem Staat, der dieses 
Recht wünscht, für zwanzig Jahre. Und die Regierung ist verpflichtet, es in alle Zukunft zu 
schützen, wenn der Sklave seinem Eigentümer davonläuft. ... 
Kein Wort kann in der Verfassung gefunden werden, daß dem Kongreß eine größere Macht 
über das Eigentum an einem Sklaven als an irgendeinem anderen Eigentum gibt. 
Bei diesen Betrachtungen ist es die Auffassung des Gerichts, daß das Gesetz des Kongresses 
(gemeint ist der Missouri-Kompromiß von 1820), das einem Bürger verbot, Eigentum dieser 
Art in dem Territorium der Vereinigten Staaten nördlich der darin erwähnten Linie zu besit-
zen, nicht durch die Verfassung gestützt wird.  
Weder Dred Scott noch irgendein Mitglied seiner Familie wurden frei, indem man sie in die-
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ses Territorium gebracht hat, sogar wenn sie von ihrem Eigentümer dorthin gebracht worden 
wären, um dort dauernd wohnen zu bleiben. ...<< 
Die "New York Herald Tribune" berichtete am 9. März 1859 über eine Sklavenauktion in Sa-
vannah/Georgia (x122/370-371): >>Den größten Verkauf von menschlichen Lebewesen, den 
Amerika in den letzten Jahren erlebt hatte, fand am Mittwoch und Donnerstag vergangener 
Woche auf der Rennbahn von Savannah, Georgia statt. Das Angebot bestand aus 436 Män-
nern, Frauen und Kindern. ...  
Die Sklaven blieben Tag und Nacht auf der Rennbahn, ein Teil von ihnen über eine Woche 
lang, der Rest (kam) vier Tage vor der Auktion. Man hatte sie möglichst früh dorthin ge-
schafft, um den Käufern Gelegenheit zu geben, sie genau zu besichtigen und zu prüfen. ...  
Die Käufer öffneten ihnen den Mund, prüften die Zähne, kniffen sie in Arme und Schenkel, 
um die Muskeln zu probieren, ließen sie auf und ab gehen und alle möglichen Verrenkungen 
machen, um zu sehen, ob sie lahm oder wund waren. ... Die Neger nahmen alle Demütigungen 
ohne Murren hin und führten alle Bewegungen gehorsam aus. ...  
So dauerte die Versteigerung zwei Tage an. In dieser Zeit wurden 429 Männer, Frauen und 
Kinder verkauft. Die Summe, die bei der Auktion insgesamt erzielt wurde, belief sich auf 
303.850 Dollar. ...<< 
 
Der nordamerikanische Bürgerkrieg von 1861-1865 
Als Jefferson Davis (1808-1889, politischer Führer der 11 Südstaaten) am 9. Februar 1861 die 
"Konföderierten Staaten von Amerika" (Hauptstadt Richmond) gründete, entschloß sich US-
Präsident Abraham Lincoln, die Teilung des Landes mit Gewalt zu verhindern.  
In Nordamerika begann danach im April 1861 ein Bürgerkrieg zwischen den Nord- und Süd-
staaten. Der Republikaner Lincoln hatte zunächst überhaupt keine Absicht, die Sklaverei in 
den Südstaaten abzuschaffen.  
Im nordamerikanischen Bürgerkrieg ging es den Nordstaaten in erster Linie um die Einheit 
des Landes und um wirtschaftliche Interessen (es herrschte z.B. großer Arbeitskräftemangel in 
den Nordstaaten), während die Südstaaten für die Beibehaltung der Sklaverei (Arbeitskräfte 
für Plantagenwirtschaft) und ihre wirtschaftliche Selbständigkeit kämpften. Der nordamerika-
nische Bürgerkrieg von 1861-65 entwickelte sich sehr schnell zum 1. "modernen Krieg" des 
19. Jahrhunderts (breite Fronten, Stellungskrieg, Materialschlachten). 
Im Verlauf des US-Bürgerkrieges wurden ab 1861 auch die letzten Stämme der nordamerika-
nischen Ureinwohner überall systematisch verfolgt und bis 1890 fast vollständig durch die 
US-Armee ausgerottet. 
Der britisch-nordamerikanische Historiker Geoffrey Parker schrieb später über den Anfang 
des nordamerikanischen Bürgerkrieges von 1861-65 (x192/386-387): >>... 1860 kam es 
schließlich zum Bruch. Die Wahl Abraham Lincolns aus Illinois, einem entschiedenen Gegner 
der Sklaverei, zum Präsidenten der Vereinigten Staaten überzeugte die Führer des Südens, daß 
ihre Interessen in der Union nicht länger gewährleistet seien.  
South Carolina sagte sich am 20. Dezember von der Union los, und bis zu Lincolns Amtsein-
führung im Januar 1861 hatten sich 6 weitere Staaten den Sezessionisten angeschlossen. Im 
Februar bildeten sie unter dem Namen "Confederate States of America" ("Konföderierte Staa-
ten von Amerika") eine neue Republik der Südstaaten.  
Um sich ein für allemal vom Norden zu lösen, beschossen sie Fort Sumter im Hafen von 
Charleston und erzwangen seine Kapitulation (13. April 1861). Doch die Nordstaaten und die 
US-Regierung wollten das politische System bewahren, dem ein Großteil der Erfolge der ver-
gangenen 80 Jahre zu verdanken war. Sie waren entschlossen, die Rebellion gewaltsam nie-
derzuschlagen. Das bewog die vier nördlichen Südstaaten unter Führung Virginias, sich den 
Konföderierten anzuschließen. Amerika versank im Strudel des Bürgerkrieges. 
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Der Norden war deutlich im Vorteil. Er war dreimal so reich wie der Süden und erzeugte 
zehnmal so viele Industrieprodukte (die Produktion an Feuerwaffen war 32mal höher); über-
dies rekrutierte der Norden im Verlauf des Krieges 2.200.000 Mann für seine Armee, während 
die Südstaaten nur 800.000 Mann aufbieten konnten. Doch die finanziellen Reserven des Sü-
dens reichten aus, um die Niederlage 4 Jahre lang abzuwenden, und einige Male schien sogar 
ein Sieg der Konföderierten zum Greifen nahe. Denn schließlich mußte der Süden nur den 
Kampfwillen des Nordens brechen, während der Norden jeden Fußbreit Boden im Süden zu-
rückerobern mußte. Es war ein Kampf auf Messers Schneide. ...<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über den US-Bürgerkrieg von 1861-1865 (x068/115-116,124-130): >>Beim Bürgerkrieg war 
die Beseitigung der Sklaverei kaum mehr als ein Nebenprodukt. Denn nicht zur Befreiung der 
Sklaven wurde er geführt, sondern zur Erhaltung der Einheit, der Union. Primär interessierte 
die Sklavenfrage weder die Nord- noch die Südstaaten. Primär interessierte beide die Frage 
der Macht, interessierte vor allem den Norden die Vorherrschaft über den Süden. 
Im Entscheidenden ging es um die Auseinandersetzung rivalisierender Wirtschaftskreise. Im 
Norden und Süden bestanden ganz verschiedene ökonomische und soziale Strukturen. Im 
Norden herrschte der sich immer mehr entwickelnde Industriekapitalismus, der Ackerbau, im 
Süden herrschten die Plantagenbesitzer, eine Sklavenhalternobilität und das mit ihm verfilzte 
Finanzbürgertum.  
Und was dem industrialisierten Norden seine sich entwickelnde Technik, seine Fabriken wa-
ren, das waren dem rein agrarwirtschaftlich und agrarsozial orientierten Süden seine Baum-
wollballen und seine Negersklaven. Die Baumwolle galt geradezu als "Königin der Südstaa-
ten", und die großen Profite der Baumwollplantagen waren nur durch die Sklaverei möglich. 
Ergo bestand der Süden auf Sklaverei, sogar auf Annullierung des Sklavenhandelsverbots von 
1807. 
Doch eine Ausdehnung der Sklaverei hätte dem Süden zumindest die wirtschaftliche Vor-
macht verschafft. Also war der Norden dagegen, dessen führende Industrie- und Finanzwelt 
die südstaatliche Oberschicht aus entscheidenden Positionen der USA verdrängen, eben un-
terwerfen wollte. Nicht ethische, nur wirtschaftliche und politische Aspekte gaben den Aus-
schlag. 
Wir sehr es jeder Seite nur um den eigenen Vorteil ging, das eigene Geschäft, das eigene 
Geld, demonstriert deutlich das Wahlverhalten der deutschstämmigen Wähler im Norden und 
Süden während des Präsidentschaftswahlkampfes 1860. Abraham Lincoln siegte in 18 Staa-
ten, und überall, wo die Deutschen überwogen, wurde er mit großem Abstand gewählt. Dage-
gen erhielt er im Süden keine einzige deutsche Stimme. 
Nach dem Krieg wird für die Industrie- und Agrarclique des triumphierenden Nordens der 
Süden eine Kapitalanlagesphäre und ein Arbeitskräftereservoir. Doch arrangiert man sich na-
türlich wieder mit den einstigen Sklavenschindern, die auch ihren Großgrundbesitz behalten. 
Und der Union eröffnet die Re-Inkorporierung den Weg zu einer expansionistischen Groß-
macht, den Aufstieg zum Weltstaat. ...<< 
>>… Im Süden war schließlich die Kriegsbegeisterung in der Tat weit größer als im Norden, 
wo man das Volk erst recht aufputschen mußte zum Kampf, durch säbelrasselnde Versamm-
lungen, durch Einpeitscher, Redner und Chöre, wo man sich heiser grölte und sang. Die Pro-
paganda arbeitete mit flatternden Fahnen, Militärmusik, nationalen Liedern. Auch Veteranen 
aus schon vertrockneten Blutbädern führt man vor.  
Ein Augenzeuge aus Massachusetts erzählt, daß meist "ein alter Knabe" anwesend war, "der 
auf den kleinsten Anstoß hin losschrie wie eine Hyäne, daß er bereit sein würde, seine Muske-
te zu schultern, wenn er nicht leider schon so alt wäre ..." Ebenso agierte "ein patriotisches 
altes Mädchen", das unentwegt mit einer Flagge oder einem Taschentuch wedelte und kreisch-
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te, sofort mitzuziehen, wäre sie "nur ein Mann". 
Und selbstverständlich trommelte auch und vor allem der Klerus zum Krieg. Zumindest im 
frommen Norden gab es sogar spezielle "Werbepfarrer", denen es auch nicht eben schlecht 
ging, wie das Dienern Gottes ja zusteht. Einer von ihnen bekundet in seinem Tagebuch: "Din-
ner beendet. Ausgezeichnete Mahlzeit: Spargel, grünes Rübenblattgemüse, gut gebratener 
Schinken, Mais- und Weizenbrot und Buttermilch. Ich habe hier volle Pension, zwei schwarze 
Frauen zu meiner Bedienung und lebe großartig für einen Soldaten. Meine Gesundheit war nie 
besser ..." 
Auch einen "Neger" hatte der Pfarrer angeworben, war aber gegen die Sklaverei. Doch mußte 
er sich (1863 im besetzten Tennessee) von einer Dame sagen lassen, daß Sklaverei eine Lehre 
der Bibel sei. "Vom ersten Buch Mose bis zur letzten Offenbarung ist die Bibel voller Sklave-
rei; die besten Männer besaßen Sklaven. Abraham, Isaak, Jakob und all die alten Väter und 
Christen hatten ihre Sklaven." Der Mann, der selber an die Bibel glaubt, ja, nach ihr handelt, 
"wenigstens bis zu einem gewissen Grade", weiß seinerseits freilich, daß die Bibel "auch voll 
von Krieg und Blutschande" sei, siehe die dreihundert Frauen Salomons plus siebenhundert 
Konkubinen, und spöttelt galant: 
"Und nun meine Damen, was würden Sie, bei allem guten Willen, dazu sagen, wenn das Tau-
send-Frauen-System wieder eingeführt würde?" 
Die Kirchen waren, wie üblich auf beiden Seiten, sehr ins ja gottgewollte Schlachtfest ver-
strickt, mit aufputschenden Predigten und sanften Gesängen wie "Lebewohl" und "Aufwieder-
sehen". Messen werden zelebriert, Andachten gehalten.  
Vom einfachen Soldaten bis zum höchsten Offizier rennt alles jetzt zu den Christentempeln. 
Man beehrt sogar die Betsäle des Feindes. Als der Unionsgeneral Van Rennselaer im Mai 
1862 in Fredericksburg, Virginia, zum Gottesdienst kommt, läßt der Pfarrer aus lauter Rück-
sicht selbst "das Gebet für unseren Präsidenten und den Erfolg unserer Sache fort ..." - kein 
Wunder, daß der Süden den Krieg verliert. Dabei hatte er sogar alle bronzenen Kirchenglok-
ken gespendet und einschmelzen lassen, "um Kanonen oder Kugeln daraus zu machen" - und 
derart geht Religion doch wirklich unter die Haut! 
Auch ein Sechzigjähriger schultert noch die Muskete und zieht, wie seine beiden Söhne, in die 
Schlacht, die ihn ein Bein kostet, worauf er, "ein sehr gläubiger Christ", die ganze Nacht 
stöhnt und betet. Doch noch als Frau marschiert man los, "das alte Gebetbuch, ... eine Pistole 
und ein Messer in der Hand". 
Ein Soldat der Südstaaten berichtet am 20. Februar 1863 einem Freund von allabendlich vor 
dem Zapfenstreich erklingenden religiösen Liedern und Hymnen. Er schwärmt von der "Aus-
gießung des Heiligen Geistes über der ganzen Armee und allem Volk des Südens". "Alte Be-
kenner, deren Eifer längst erkaltet war, werden von neuem Pflichtgefühl ergriffen, und viele 
wohlbekannte Sünder mäßigen sich ... Oft wird jetzt im Lager gemeinsam laut gebetet, und es 
gibt regelmäßige oder mindestens gelegentliche Andachten.  
Viele Geistliche sind als Feldprediger zur Armee gegangen, manche haben sich sogar als ein-
fache Soldaten in die Reihen eingegliedert". Auch zeigt er sich als gelehriger Schüler alter 
Pfaffensprüche: "Ein Soldat kann kämpfen und trotzdem ein religiöser und gottesfürchtiger 
Mann sein." 
Besonders fromm ist der Südstaatengeneral Thomas J. Jackson. Einer seiner Offiziere teilt 
mit: "Beten und kämpfen war nach seiner Ansicht der Lebensinhalt eines richtigen Mannes." 
Er selbst glaubt allen Ernstes, seine Brigade sei "mehr als die anderen" von Gott "bevorzugt". 
- Generale waren schon immer starke Denker.  
"Gestern haben wir eine große Schlacht geliefert und einen großen Sieg errungen, dessen 
Ruhm ganz allein Gott gehört", meldet er, stolzgeschwellt und demutsvoll in einem, der aller-
liebsten Frau. "Mein Leben verdanke ich ebenso wie den glorreichen Sieg Gott, dem alle Ehre 
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gebührt, aller Dank und aller Ruhm." In einer späteren Schlacht ballert ihn versehentlich ein 
eigener Soldat an, und er hat gerade noch fünf Tage Zeit, den seltsamen Wegen des Herrn 
nachzusinnen. 
Daß Betende nicht denken, zeigt der glückliche Stoßseufzer des amerikanischen Milizsoldaten 
Farnsworth, eines Farmers, im Unabhängigkeitskrieg (Juni 1775): "Oh die Güte Gottes, die 
mein Leben erhielt, obwohl sie rechts und links von mir fielen. Möge diese Errettung mich nie 
an dir zweifeln und, mich nie mein Vertrauen in meinen Arm aus Fleisch setzen lassen ..." Der 
Tod derer, die "rechts und links" fallen, erschüttert das Gottvertrauen des Beters nicht. Im Ge-
genteil, je mehr da fallen, desto gütiger ist Gott, fällt man nicht selbst ... Ein religiöser 
Mensch, sagt Nietzsche, denkt nur an sich. 
Wie die Begeisterung für den Krieg bei den Nordstaatlern nicht groß war, so war auch ihr Ein-
satz nicht überwältigend. Da man einen großen Teil ihrer Truppen nur für drei Monate ange-
worben hatte, kehrten viele, schreibt General McDowell, trotz inständiger Bitten und Einmi-
schung des Kriegsministers auch noch ausgerechnet "als die Armee in die Schlacht marschier-
te ... unter dem Donner der feindlichen Kanonen in die Heimat zurück." 
Bei den Konföderierten sah dies etwas anders aus. Denn kaum zu Unrecht galt der geflügelte 
Satz: "Ein Südstaatler wiegt fünf Yankees auf". (Alle Amerikaner aus dem Norden waren für 
die Südstaatler "Yankees": die holländische Abwandlung von "John Cheese" - Hans Käse.) 
Freilich war Fahnenflucht bezeichnenderweise in beiden Armeen weit verbreitet und wurde 
mit dem Tod bestraft.  
… Der amerikanische Bürgerkrieg war der größte aller Bürgerkriege, ja, der menschenreichste 
aller bis dahin geführten Kriege überhaupt. 
Darüber hinaus ist dieser Krieg der erste "moderne" Krieg, das heißt den Ausschlag gaben 
allein die technische Überlegenheit und die Menge des eingesetzten Materials, wie dann in 
den meisten Kriegen des 20. Jahrhunderts.  
Es sollen schon Explosivgeschosse, Handgranaten, Flammenwerfer, Minen und Seeminen, 
Ballons, Panzerschiffe zum Einsatz gekommen sein, ja, ein in Alabama gebautes Untersee-
boot, das 1864 vor Charleston ein Kriegsschiff versenkte, wobei es selbst mit unterging. Da-
gegen interessierte man sich für das 1862 von R. J. Gatling "verbesserte" Maschinengewehr, 
das bereits 350 Schuß in der Minute feuerte, erst später. 
Der Krieg tobte vor allem in der Nähe der beiden Hauptstädte Washington und Richmond so-
wie zwischen den westlichen Appalachen und dem Mississippi. Entscheidend aber war der 
Seekrieg, da die Union den Süden besonders durch Blockade in die Knie zwang. Durch sie 
und die Umdisponierung der fremdländischen Märkte fiel beispielsweise seine Baumwollpro-
duktion von durchschnittlich 4,5 Millionen Ballen pro Jahr auf 1,6 Millionen 1862 und auf 
nur 300.000 schließlich 1864. 
Seit der ersten Schlacht von Bull Run/Virginia am 21. Juli 1861, wo die unerfahrenen Unions-
truppen unterliegen und nach dem nahen Washington flüchten, folgt Schlacht auf Schlacht - 
weiträumige See- und Flußblockadeaktionen sowie ausgedehnte Landkriegsoperationen. 
Allein das blutige Treffen am Antietam/Maryland vom 15. bis 17. September 1862, wobei 
100.000 Soldaten der Unionsarmee kaum 15.000 Konföderierten gegenüberstehen, kostet et-
wa 21.000 Tote und Verwundete. Obwohl das gegenseitige Abmurksen unentschieden bleibt, 
zwingen General Lee die großen Verluste zum Rückzug nach Virginia. Doch am 13. Dezem-
ber 1862 schlägt er General Burnside schwer bei Fredericksburg. Und bei Chancellorsville am 
2./4. Mai 1863 besiegt er auch Burnsides Nachfolger General Hooker. 
Im Sommer 1863 dringen die Konföderierten bis nach Pennsylvania vor und bedrohen Wa-
shington. Da aber bringt die Schlacht bei Gettysburg vom 1. bis 3. Juli die Wende. Es ist wohl 
das schlimmste Gefecht des Bürgerkrieges, das drei Tage lang auf den Anhöhen im Süden des 
Städtchens tobt. Zunächst zwar wird die Unionsarmee dezimiert, aber sie erhält Verstärkung 
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und kann jetzt, zahlenmäßig sehr überlegen, Lee vertreiben. 
Der Südstaaten-General Pickett, von den Soldaten "Marse George" genannt, sah bei diesem 
entsetzlichen Gemetzel seine Männer in einer Breite von fast einer Meile angreifen, "stolz, 
prächtig", wie er schreibt - und "bald darauf ausgelöscht". Und nun klagt er brieflich seiner 
Verlobten: "Ich höre immer noch ihr Hurra, als ich den Befehl "Vorwärts!" gab, und die Erre-
gung in ihren jubelnden Stimmen, als sie mir zuriefen: Marse George, wir folgen Ihnen! Ach, 
wie vertrauensvoll folgten sie mir - vorwärts und vorwärts - bis in den Tod, und ich führte sie 
vorwärts - vorwärts - vorwärts - oh, Gott!" 
Nach einem Zusammenprall sah es regelmäßig grauenhaft aus. Ein Artillerist der Konföderier-
ten berichtet nach der zweiten Schlacht von Bull Run, wo die Union wieder einmal (am 30. 
August 1862) unterlag: "Knapp fünfhundert Meter gegenüber dem Eisenbahndamm, wo Jack-
sons alte Division angegriffen wurde, waren mindestens dreiviertel der Männer, die an dem 
Sturmangriff teilnahmen, getötet worden und lagen da in ihren Reihen an dem Platz, wo sie 
gefallen sind. Ich hätte geradeaus an die vierhundert Meter weit über die Leichen gehen kön-
nen, ohne mit dem Fuß den Boden zu berühren."  
Nach der Schlacht um Richmond (Mai 1862), wird überliefert, "waren die Straßen ein einzi-
ges riesiges Krankenhaus."  
Nach einer anderen Abschlachtung hält eine Südstaatlerin fest: "Wir waten in Blut und Was-
ser, und wenn wir die Verwundeten versorgen, müssen wir uns in diese Lachen hineinknien; 
doch wir denken uns nichts mehr dabei." 
Den Truppen der Konföderierten unter General Lee, seit Frühjahr 1862 unaufhörlich im Ein-
satz, mangelt es bald an allem. Selbst ein Arzt der Nordarmee gesteht bewundernd und ver-
wundert: "Daß diese verdreckten, kranken, hungrigen und elenden Männer solche Helden im 
Kampf sind, entzieht sich jeder Erklärung."  
Viele hatten schließlich weder Decken noch Mäntel, nicht einmal Schuhe. Sogar im Winter 
standen Soldaten barfuß in den Schützengräben. Es gab Frostbeulen - und täglich Desertatio-
nen. Es fehlte an Waffen, Munition, Verpflegung, an Medikamenten,. Verbandszeug, und nur 
selten überstand bei ihnen ein Verwundeter eine Amputation. Zuletzt rief man, wie später Hit-
ler, selbst Kinder und Greise zu den Waffen - "Sogar die Wiege und das Grab werden be-
raubt", hieß es. 
Die selbst hungernden und verhungernden Südstaatler ließen natürlich auch ihre Kriegsgefan-
genen hungern und verhungern. Im Lager Andersonville trugen viele kaum ein Hemd, waren 
ganz nackt, lagen zwischen wimmelndem Ungeziefer, verkamen in ihren eigenen Exkremen-
ten - ein Gestank wie in "Leichenhallen". Zeitweise kamen dort täglich hundertfünfzig Men-
schen um. Von 50.000 Eingelieferten starb ein Drittel. "Mein Herz leidet mit den Unglückli-
chen, wenn es auch Yankees sind", schreibt eine Südstaatlerin am 27. Januar 1865.  
"Jedoch, was können wir tun? Die Yankees selbst tragen mehr Schuld daran als wir, weil sie 
die Gefangenen nicht austauschen wollen." 
Es war richtig. Die Union weigerte sich, die Gefangenen auszutauschen. 
Lieber ließ sie ihre eigenen Leute verrecken. Im Übrigen aber - dies erinnert lebhaft an die 
US-Soldaten im Ersten und Zweiten Weltkrieg - "sahen diese Teufel kräftig und gut ausgerü-
stet aus", wie man aus dem Süden meldet. "Sie hatten unzählige Bagagewagen bei sich." Und 
gelegentlich amüsiert sich die Soldateska des Nordens, indem sie das Porträt des Südstaaten-
Präsidenten als Zielscheibe benutzt und vollständig durchlöchert. 
Im Laufe des Jahres 1864 geht die Nordarmee an allen Fronten zum Angriff über, die Südar-
mee wird ausgeblutet. Am 9. März erhält General Ulysses Simpson Grant, der spätere Präsi-
dent, den Oberbefehl über alle Unionstruppen. Mit enormer zahlenmäßiger Überlegenheit 
führt er einen Angriff nach dem andern, wobei seine stets frontal vorgehenden Regimenter 
durch Lees Armee jedes Mal hohe Verluste erleiden.  
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So im Mai in der Schlacht in der Wilderness; mehr als 30.000 Männer beißen ins Gras. Oder 
bei den schweren Kämpfen von Cold Harbor/Virginia, vom 1. bis 3. Juni 1864. Fast 90.000 
Mann bleiben auf dem Schlachtfeld. 60.000 verliert die Union, 25.000 bis 30.000 die Südar-
mee. Doch all dies dient, so Präsident Lincoln inmitten des gigantischen Gemetzels bei der 
Einweihung des Soldatenfriedhofs in Gettysburg, "der Wiedergeburt der Freiheit ..." 
Allein ein Sturmangriff auf Lees Stellungen am 3. Juni kostet Grant innerhalb kurzer Zeit an-
nähernd zehntausend Soldaten. Aus solchen Feldherrn werden Präsidenten. Sein eigener Bri-
gadegeneral Emory Upton aber bekennt: "Unsere Verluste waren sehr groß und vollkommen 
sinnlos ... Ich bedauere es sehr, sagen zu müssen, daß ich vom Generalstab während der 
Schlacht nur wenig gesehen habe.  
Einige unserer Regimentskommandeure haben nicht einmal die Fähigkeiten zum Unteroffi-
zier. Sie sind faul und schlafmützig; sie denken nicht daran, nur einmal an ihren Linien ent-
lang zu reiten; aber einen Angriffsbefehl geben sie ohne Zögern, ganz gleich, wie stark der 
Feind ist und wie seine Stellungen aussehen. Zwanzigtausend unserer Gefallen und Verwun-
deten könnten heute noch in unseren Reihen stehen." 
Dafür sind, wie in allen Kriegen, die Führer auf der Flucht um so flotter. Im Süden, in New 
Orleans, schreit man auf: "Die verfluchten Generale, die unsere Truppen hier kommandierten, 
liefen davon und ließen sie allein." Und waren die Soldaten des Nordens auf der Flucht, hieß 
es: 
"Platz da! Macht Platz für den General", wie der Engländer H. W. Russell von der Times be-
richtet. …<< 
Meyers Konversationslexikon von 1885-1892 berichtete über die "Sklavenstaaten" in den 
Vereinigten Staaten von Nordamerika (x814/1.018): >>Sklavenstaaten, diejenigen der Verei-
nigten Staaten von Nordamerika, in welchen früher die Sklaverei durch die Verfassung der 
Einzelstaaten zu Recht bestand.  
Sie zerfielen 1) in die acht Grenzstaaten: Delaware, Maryland, Virginia, Nordcarolina, Kentu-
cky, Tennessee, Missouri und Arkansas;  
2) in die sieben Küsten- oder Plantagenstaaten: Südcarolina, Georgia, Florida, Alabama, Mis-
sissippi, Louisiana und Texas.  
Diese sieben letzteren bildeten den Kern der sog. konföderierten Staaten, welche im Frühjahr 
1861 aus der Union ausgeschieden und bis zum Frühjahr 1865 mit dieser im Krieg begriffen 
waren, während die acht ersteren größtenteils bei der Union verblieben (ausgenommen Arkan-
sas und Nordcarolina) oder nur teilweise oder vorübergehend der Konföderation beitraten. 
...<< 
US-Präsident Abraham Lincoln berichtete in einem Brief vom 22. August 1862 über die we-
sentlichen politischen Ziele des Sezessionskrieges (x237/168): >>... Mein oberstes Anliegen 
in diesem Zwist ist, die Union zu erhalten, und nicht, die Sklaverei sei es zu erhalten oder zu 
zerstören.  
Wenn ich die Union retten könnte, ohne einen einzigen Sklaven zu befreien, so würde ich es 
tun; wenn ich sie retten könnte, indem ich einige befreite und andere nicht, so würde ich auch 
das tun. Was ich in bezug auf die Sklaverei und die Neger tue, tue ich, weil ich glaube, es hel-
fe die Union zu retten. ... 
Ich habe hier meine Pläne entsprechend meiner Amtspflicht umrissen, und ich beabsichtige 
keine Modifikation meines oft geäußerten persönlichen Wunsches, alle Menschen möchten 
überall frei sein können. ...<< 
Am 1. Januar 1863 wurde die Sklavenbefreiung in den USA rechtswirksam. 
US-Präsident Lincoln hielt im November 1863 bei der Einweihung eines Friedhofes für die in 
der Schlacht von Gettysburg (1. bis 3. Juli 1863) gefallenen Soldaten folgende Rede (x239/-
187): >>Vor 8 Jahrzehnten und 7 Jahren gründeten unsere Väter auf diesem Kontinent einen 
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neuen Staat - gebildet in Freiheit und dem Gedanken geweiht, daß alle Menschen gleich ge-
schaffen sind.  
Gegenwärtig sind wir in einen großen Bürgerkrieg verstrickt, in dem es sich erweisen wird, ob 
dieser Staat ... Bestand haben kann. ...  
Wir wollen uns hier hochgemut geloben, daß sie (die Toten) nicht vergebens gefallen sein sol-
len, daß die Nation unter Gottes Führung zu neuer Freiheit geboren und daß die Regierung des 
Volkes, durch das Volk und für das Volk nicht von dieser Erde verschwinde ...<<  
US-General William Sherman ließ ab 1864 in den besetzten Südstaaten Georgia und Carolina 
systematische Vernichtungsaktionen durchführen. 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die planmäßigen Zerstörungen des Nordstaaten-Generals William Sherman (x068/130-
132): >>... General William T. Sherman ... bekriegt nicht bloß die Truppen des Südens, son-
dern mit derselben Brutalität auch die Bevölkerung. Sein Devise: "Wir kämpfen nicht nur ge-
gen die feindliche Armee, sondern gegen ein feindliches Volk, und wir müssen alle - alt und 
jung, reich und arm - die harte Hand des Krieges spüren lassen." So praktizierte er nichts als 
Terror, reine Barbarei. Und hinter seiner Soldateska ziehen Tausende von plündernden und 
brandschatzenden Schwarzen. 
Sherman schlägt am 22. Juli 1864 bei Atlanta/Georgia die Südstaatler unter General Hood. 
Nach schweren Kämpfen fällt Atlanta selbst am 2. September ... Alle Bewohner Atlantas, 
auch die Alten, die Schwachen, läßt Sherman vertreiben und die Stadt niederbrennen. Er 
denkt nicht daran, wie er selbst gesteht, "die menschliche Seite der Sache zu berücksichtigen"; 
das will er erst im Frieden - und dann "den letzten Zwieback" teilen. 
Die zertrümmerte und in Flammen lodernde Stadt hinter sich zieht der General seit dem 16. 
November mit seiner Armee von über 62.000 Mann - er nennt sie echt yankeehaft "Gottes 
Werkzeug der Gerechtigkeit" durch Georgia, auf vier großen Straßen bis zum Atlantik, 500 
km weit. Auf einer Breite von 100 km wird dabei alles vernichtet, was zu vernichten ist: die 
Städte, die Ernten, die Fabriken und Lagerhäuser, die Brücken, Plantagen, das Vieh, die 
Bahnanlagen, deren glühende Schienen, von Sherman persönlich überwacht, man jeweils rund 
um den nächsten Baum biegt. 
Und seiner Verheerung von Georgia folgt nach der Einnahme von Savannah die Verwüstung 
von South und North Carolina, Auch hier wird alles, was dem Süden nützen könnte, zerstört. 
Der Sachschaden beträgt mehr als 100 Millionen Dollar. Tabula rasa oder Amis unter sich - 
wenn es um Macht geht. Und um Macht geht es immer. Und deshalb wird gewöhnlich so ver-
fahren. Mit den Indianern zum Beispiel, die man gerade seinerzeit im Sand Creek-Massaker 
metzelt. ... 
Die Verfechter der Menschenrechte plünderten ihre eigenen Brüder restlos aus. Vom India-
nerkrieg seit langem ans Rauben gewöhnt, schleppten sie alles weg, vom Pferd bis zum letz-
ten Rock, alles nehmen sie mit, "was nicht niet- und nagelfest war - nicht ein Küken haben sie 
zurückgelassen." Auch die Schwarzen trieben sie fort, sie haben sie "befreit", versteht sich, 
"und zwei, die sich weigerten", versichert dieselbe Augenzeugin, "getötet". 
Ein junges Mädchen aus Georgia schreibt am 24. Dezember 1864: "Etwa drei Meilen von 
Sparta entfernt betraten wir das 'verbrannte Land', wie es von den Einwohnern treffend ge-
nannt wird. Ich glaube fast, ich hätte Lust, einen Yankee eigenhändig zu hängen ..." 
Alles ist ruiniert, die Zäune, die Felder, die Heuschuppen, Getreideschober, jeder Ballen 
Baumwolle, jede Plantage verkohlt, manchmal nur noch einsame Schornsteine, "Shermans 
Schildwachen". Längs den Straßen: Niedergeschossene Pferde, Schweine, Rinder, alles, was 
der Feind nicht selbst verbrauchen oder mitnehmen kann.  
"Die infamen Schurken. Ich konnte es jetzt verstehen, daß die armen Leute hier diesen 'Hun-
den' am liebsten an Ort und Stelle den Strick um den Hals gelegt hätten ..." Und eine andere 
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Augenzeugin meint, "selbst die, die Tausende und Zehntausende von Dollars besaßen, waren 
so arm wie die Ärmsten und ebenso hungrig."  
"Ich möchte ja nicht, daß du mit den Kämpfen aufhörst, bevor der letzte dieser Yankees tot 
ist", schreibt die Frau eines Südstaatlers ihrem Mann an die Front, "aber versuch doch und 
komm und bring uns etwas zu essen ... aber, mein Liebster, wenn du das Kommen auf-
schiebst, dann hat dein Kommen überhaupt keinen Zweck mehr, weil wir dann schon alle auf 
dem alten Friedhof neben deiner und meiner Mutter liegen werden." 
Der Krieg ist eben total, das Zerstörungswerk komplett. Zumal man im Süden auch eigenen 
Besitz ruiniert; etwa die Baumwolle haufenweise verbrennt, damit die "Eroberer" sich nicht 
daran bereichern können.  
Gelegentlich belädt man mit ihr Flöße auf dem Mississippi, kippt Whiskyfässer darüber, zün-
det's an allen Ecken an und sieht es dann berauscht im Sonnenlicht den Strom hinuntertreiben. 
"Das zeigt, wozu eine Nation imstande ist, wenn es ernst wird", jauchzt eine patriotische Da-
me und fügt hinzu: "Nachts würde es großartig ausgesehen haben. Aber dann werden wir das 
Vergnügen (!) noch einmal erleben; denn am Tag werden sie mit der Arbeit (des Zerstörens) 
nicht fertig werden, wenn sie sich auch noch so sehr beeilen." Ein - überflüssiger - Beweis 
mehr, daß die Narren nicht aussterben. "Ein unschätzbarer Reichtum ist heute zerstört worden, 
aber niemand bedauert es." 
Und zu ihrem Trost liegen noch Hunderte von Ballen "unberührt" da und können bald ebenso 
flammend den Patriotismus des Südens beleuchten.<< 
Abraham Lincoln gewann im Jahre 1865 die US-Präsidentschaftswahlen.  
US-Präsident Lincoln schloß seine 2. Antrittsrede mit folgenden versöhnlichen Worten 
(x145/135): >>... Mit Haß gegen niemand, mit Nächstenliebe für alle, wollen wir alles tun, 
was zu einem gerechten und dauerhaften Frieden unter uns und mit allen Völkern führen 
kann.<< 
Der Bürgerkrieg (1861-1865) endete mit dem Sieg der Nordstaaten. Im Verlauf des nordame-
rikanischen Bürgerkrieges von 1861-65 setzten sich die wirtschaftlich wesentlich stärkeren 
Nordstaaten ("Union der Yankees" = rd. 960.000 Soldaten, die über moderne Repetiergeweh-
re, Eisenbahngeschütze, Panzerschiffe etc. verfügten) erwartungsgemäß gegen die Südstaaten 
("Konföderierten" = ca. 450.000 Soldaten) durch.  
US-Präsident Lincoln, der nachweislich eine Aussöhnung mit den Südstaaten anstrebte, wurde 
bereits 5 Tage nach dem Kriegsende von einem fanatischen Südstaatler ermordet. 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die Ermordung Lincolns (x068/134-138): >>… Der 56jährige Präsident und seine Frau 
saßen am 14. April 1865 abends im Fords Theater in Washington in ihrer Loge und sahen sich 
das Lustspiel Our American Cousin an.  
Sie hatten eine sie besuchende junge Dame und deren Begleiter, Major Rathbone, bei sich, als 
der Schauspieler John Wilkes Booth, während eine bestimmte Stelle lautes Gelächter auslöste, 
die Loge betrat, sich unbemerkt hinter den Schaukelstuhl des Präsidenten stellte und diesem 
mit einem Derringer in den Hinterkopf schoß. Die Kugel trat hinter dem linken Ohr ein, 
durchschlug das Gehirn und blieb hinter dem rechten Auge stecken. Lincoln sackte zusammen 
und starb am nächsten Morgen um sieben Uhr 22 Minuten. 
Da Booth ein fanatischer Anhänger der Südstaaten war, vermutete man bald weithin einen 
Racheakt des Südens gegen den Präsidenten. Vieles aber spricht dafür, daß es ganz anders, 
daß der eigentliche Mörder - ein Mitglied der Regierung war: Kriegsminister Edwin M. Stan-
ton, der ganz im Unterschied zum Präsidenten für eine militärische Besetzung des Südens und 
eine eindeutige Politik der Vergeltung eintrat, während Lincoln noch in einer Kabinettssitzung 
am Tag seiner Ermordung "keine Verfolgung, keine Blutarbeit" wünschte - die hatte man in-
zwischen ja reichlich geleistet und mit "Erfolg".  
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Jetzt forderte Lincoln Versöhnung. "Niemand soll von mir erwarten, daß ich Anteil nehme am 
Hängen und Töten dieser Männer, auch nicht der schlimmsten (!) ... Wir müssen mit allen 
Vorwürfen ein Ende machen, wenn wir wieder zusammenarbeiten und Union werden wollen. 
Einige unserer guten Freunde haben einen etwas zu starken Wunsch, die Herren zu spielen, 
den Südlichen zu diktieren ... Ich stehe nicht auf Seiten solcher Gefühle." 
Lincoln, in dessen Schreibtisch gesammelt und mit einer Schnur zusammengebunden, rund 
achtzig Morddrohungen lagen, war zwar der Meinung (oder äußerte sie wenigstens), Attentate 
seien keine amerikanischen Verbrechen. In Wirklichkeit mag er anders gedacht haben. Denn 
mehreren geplanten Attentaten entging er nur durch Änderung seines Programms im letzten 
Augenblick. Zwei waren von Booth selbst schon vergeblich vorbereitet worden. 
Aber gingen sie auf ihn zurück? 
Auf einen Mann, der übrigens aus Maryland stammte, also gar kein Südstaatler war? 
Andererseits freilich sympathisierte Booth stark mit dem Süden. Während der Beschießung 
von Fort Sumter durch die Konföderierten feierte er diese inmitten einer Vorstellung als Hel-
den von der Bühne herunter, und das im Staat New York. Auch war er, der "schönste Mann 
der Stadt Washington", dessen Vater lange als größter Schauspieler Amerikas galt, schließlich 
Geheimagent in einer Untergrundbewegung geworden. 
Doch zeigt das nicht eher, daß andere hinter ihm standen? 
Booth konnte entkommen. Er stach dem Major, der sich ihm entgegenwarf, mit einem Messer 
in den Arm, hechtete über die Brüstung, brach sich ein Schienbein, stürmte auf die Bühne, 
schrie in das schreckensstarre Publikum die Parole Virginias: "Sic semper Tyrannis!" (So ge-
schehe es allen Tyrannen!) und entfloh durch die Kulissen. 
Nun kam es zur selben Zeit zu einem zweiten, allerdings mißlingenden Attentat auf Lincolns 
Außenminister Seward. Und ein drittes geplantes Attentat auf Vizepräsident Andrew Johnson 
fand gar nicht statt, weil es der ausersehene Attentäter mit der Angst bekam, sich Mut antrin-
ken wollte und schließlich total betrank. 
Der Präsident hatte für den Theaterbesuch am 14. April am selben Nachmittag einen seiner 
Adjutanten von Kriegsminister Stanton als Leibwächter erbeten, einen zuverlässigen, bären-
starken Offizier, aber Stanton hatte Lincolns Wunsch abgeschlagen: Major Eckart sei unab-
kömmlich; was nicht zutraf. Statt seiner kommandierte Stanton einen Polizisten, einen gewis-
sen Parker ab, einen Trinker und zwielichtigen Burschen, der seinen Posten vor der Präsiden-
tenloge auch prompt verließ und eine Bar aufsuchte. 
Stanton war nach dem Attentat sofort zur Stelle, übernahm provisorisch die Regierung und 
schickte Vizepräsident Johnson anscheinend nach Hause. Statt seiner aber suchte er selbst 
durch eine ganze Flut von Telegrammen, Marschbefehlen, Haftbefehlen und sonstigen Erlas-
sen an Truppe wie Polizei die Attentäter samt Helfershelfer zu jagen und zu fangen. Nur einen 
Weg nach Maryland hatte Stanton seltsamerweise nicht in seine Aktion einbezogen, eine lan-
ge, nach Maryland führende Holzbrücke, die stets von einem Posten bewachte und nach neun 
Uhr Abend sogar gesperrte Marinewerftbrücke über den Anacostia.  
Ausgerechnet auf diese Brücke ritt um 10.45 Uhr der Präsidentenmörder zu, nannte, von einer 
Wache befragt, seinen richtigen Namen und durfte passieren. Bald darauf traf dort auch der 
Komplize des zweiten Attentäters ein und durfte gleichfalls über die Brücke als nur wenige 
Minuten später ein dritter Reiter hier eintraf, der den Attentäter verfolgte, erklärte der Posten: 
"Die Brücke ist geschlossen", worauf der Verfolger umkehrte. Das Kriegsministerium hat dies 
dreimalige falsche Verhalten des Postens jedoch nicht weiter untersucht, sondern es als einen 
zwar "unseligen, aber verzeihlichen Irrtum" entschuldigt. 
Als die Polizei in dieser Nacht zur Verfolgung der flüchtigen Verschwörer vom Heereshaupt-
quartier Pferde anforderte, erklärte man dort, über keine Pferde zu verfügen und sich selber 
um die Sache zu kümmern, womit man sich aber Zeit ließ bis zum nächsten Tag. 
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Noch viel länger zögerte man gegenüber einem der mutmaßlichen Hauptverschwörer, John H. 
Surratt, dessen Mutter Mary Surratt eine Pension betrieb, in der Booth aus und ein ging. Wäh-
rend man aber die Mutter, ohne irgendwelche Beweise, mit drei anderen Angeklagten aufge-
hängt hat, entkam der Sohn nach Kanada, und offenbar bloß deshalb, weil ihn Kriegsminister 
Stanton entkommen ließ.  
Als Surratt später in England auftauchte, war es das amerikanische Kriegsministerium, das 
seine Festnahme vereitelte. Das Gleiche geschah, als man Surratt in Italien erkannte. Und als 
es schließlich den vereinten Bemühungen des Außenministers und des Marineministers ge-
lang, Surratt in Ägypten festzunehmen, kam man in einem ersten Gerichtsverfahren zu keiner 
Entscheidung, und ein zweites wurde wegen Verjährung niedergeschlagen. 
Booth selbst war übrigens längst von einem Soldaten auf der Flucht erschossen worden, und 
zwar trotz eines Befehls, ihn lebend festzunehmen. Sein Tagebuch aber wurde durch den da-
maligen Chef der Geheimpolizei, Brigadegeneral L. C. Baker, seinem Vorgesetzten, Kriegs-
minister Stanton, übergeben. Als Baker es zurückbekam, fehlten 18 Seiten darin, und zwar 
jene, die sich auf die Zeit von Lincolns Ermordung bezogen. Stanton behauptete, sie hätten 
bereits gefehlt, als Baker ihm das Tagebuch ausgehändigt habe.  
Baker überwarf sich mit dem Kriegsminister, spielte aber in einer (erst 1961 entdeckten) 
Bucheintragung vom 2. Mai 1868 deutlich auf Stanton als "Judas" an. Diese Eintragung auf 
dem Buchbanddeckel ist auch durch Bakers Unterschrift beglaubigt und beginnt mit den Sät-
zen: "Ich werde ständig verfolgt. Es sind Professionelle. Ich kann ihnen nicht entkommen." 
Bald darauf war Baker tot, und schon damals vermutete man einen Giftmord. 
Robert Lincoln aber, der Sohn des Präsidenten, vernichtete lange nach dessen Tod Papiere aus 
dem Nachlaß im Interesse der Öffentlichkeit. Sie bewiesen nämlich, ein Minister seines Va-
ters habe Hochverrat verübt. Diese Mitteilung, an sich schon gewichtig genug, ist darüber hin-
aus bemerkenswert. Unterstellt sie doch ein Interesse der (amerikanischen) Öffentlichkeit an 
der Vertuschung fataler politischer Tatbestände. 
Aber welches Interesse sollte die (amerikanische) Öffentlichkeit daran haben, daß ein hoch-
verräterischer Minister, vermutlich der Präsidentenmörder, unentlarvt bleibt? 
Die Öffentlichkeit kann daran doch schwerlich interessiert sein, viel eher schon die amerika-
nische Führung. Und um von der eigenen Schande abzulenken, setzte sie seinerzeit auf den 
Kopf des Südstaatenpräsidenten Davis einen Kopfpreis von hunderttausend Dollar wegen 
Mittäterschaft an der Ermordung Lincolns! Es ist schwer, Geschichte nicht als Satire zu 
schreiben. 
Im Übrigen geht es im Norden aufwärts. Der Süden freilich, der Verlierer, lebt noch Jahrzehn-
te im Elend, wie das "befreite" schwarze Volk Amerikas bis heute. 
Auch wenn man am 9. April 1866 allen in den USA Geborenen, somit auch den Schwarzen, 
das Bürgerrecht gewährt; aber noch immer nicht, nicht einmal auf dem Papier, den India-
nern.<<  
Am Grab des ermordeten US-Präsidenten wurden während der Beerdigung einige Aufgaben 
und Ziele verlesen, die Lincoln nach dem Bürgerkrieg verwirklichen wollte (x069/27): 
>>Keinem feind, allen zu helfen bereit, wollen wir danach streben, das Werk zu Ende zu füh-
ren, das wir begonnen haben. Wir wollen die Wunden der Nation heilen. Wir wollen sorgen 
für den, der unsere Schlachten geschlagen hat, für seine Witwe und seine Waisen. Wir wollen 
alles tun, was getan werden kann, um einen gerechten und dauernden Frieden untereinander 
und mit allen Nationen aufzurichten. ...<< 
 
Die Folgen des nordamerikanischen Bürgerkrieges 
Der nordamerikanische Bürgerkrieg von 1861-65 Krieg wurde mit großer Brutalität und Er-
barmungslosigkeit geführt. Der lange Bürgerkrieg ruinierte vor allem die Südstaaten (x076/-
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146). Beim Vormarsch der siegreichen Truppen der Nordstaaten ereigneten sich systematische 
Zerstörungen. Der Nordstaaten-General William Sherman (1820-1891) ließ z.B. in den US-
Staaten Georgia und Carolina planmäßige Vernichtungsaktionen (Grundsatz der "verbrannten 
Erde") durchführen. Die "Sieger" vernichteten damals auf einer Breite von über 100 Kilome-
tern alle Häuser sowie die Ernte und töteten das gesamte Vieh. 
Im Verhältnis zu den verlustreichen europäischen Kriegen war dieser "legendäre" US-Bürger-
krieg eigentlich nur eine "durchschnittliche" Auseinandersetzung. Im Verlauf des sog. "Sezes-
sionskrieges" kamen über 600.000 Menschen um, die größtenteils nicht im Kampf, sondern in 
den unzureichenden Hospitälern oder in den Kriegsgefangenenlagern an Seuchen starben. Die 
Internierungslager der Südstaaten waren besonders berüchtigt. 
Die Verluste des Nordens betrugen rund 360.000Tote - darunter waren etwa 110.000 gefallene 
Soldaten -, während der Süden rund 258.000 Tote - darunter waren etwa 94.000 gefallene Sol-
daten - beklagte. Etwa 375.000 Soldaten der Nord- und Südstaaten wurden verwundet 
(x068/133).  
Nach dem Kriegsende begann für die Südstaaten eine schwere Zeit der Entrechtung und Un-
terdrückung. Während der Amtszeit des US-Präsidenten Ulysses S. Grant (1822-1885, Be-
fehlshaber der Unionstruppen) von 1869-77 mußten die "Rebellen des Südens" eine brutale 
Militärdiktatur überstehen. Obgleich der Bürgerkrieg sowie die spätere politische Unterdrüc-
kung, Korruption und wirtschaftliche Ausbeutung der Südstaaten eine jahrzehntelange Ent-
fremdung zwischen den sog. "Nord- und Südstaaten" verursachten, konnte man die befürchte-
te Teilung der Union jedoch vermeiden.  
Nach Aufhebung der Sklaverei erhielten die Schwarzen ihre "Freiheit".  
Der britisch-nordamerikanische Historiker Geoffrey Parker schrieb später über das Ende des 
nordamerikanischen Bürgerkrieges von 1861-65 und den Aufstieg der USA zur Großmacht 
(x192/387-388): >>Die Armeen der Union verzeichneten 360.000 Gefallene, die Konföderier-
ten 275.000. Abraham Lincoln einer der bedeutendsten amerikanischen Präsidenten, vermoch-
te nur allmählich die Welt davon zu überzeugen, daß dieser Krieg um den Fortbestand der 
Demokratie und die Abschaffung der Sklaverei geführt wurde.  
Neben geschickter Propaganda war es vor allem die Zermürbungstaktik des Nordens, die den 
Süden schließlich besiegte. Nach General Shermans Marsch durch Georgia und General 
Grants blutigen Feldzügen in Virginia 1864/65 war der Süden verwüstet und ein Großteil sei-
ner Soldaten gefallen. Die überlegenen Ressourcen des Nordens setzten sich schließlich 
durch. Der Fortbestand der Union war gesichert, die Sklaverei, die den Anlaß für den Krieg 
geliefert hatte, wurde abgeschafft. 
Allerdings blieben die Schwarzen auch unter den Bestimmungen, die nach dem Sezessions-
krieg getroffen wurden, der herrschenden weißen Schicht mehr oder weniger auf Gnade oder 
Ungnade ausgeliefert - eine Situation, die letztlich einen furchtbaren Preis fordern sollte. 
Doch zum ersten Hundert-Jahr-Jubiläum der Revolution im Jahre 1876 hatte ein steigender 
Lebensstandard, gegründet auf harte Arbeit und hohen Warenausstoß, der Nation ihren 
Wohlstand zurückgebracht und die Entwicklung gewann in der Folge noch an Dynamik.  
Zwischen 1877 und 1892 verdreifachte sich die Produktion der amerikanischen Fabriken. Die 
Vereinigten Staaten hatten 90 Millionen Einwohner, ihre Wirtschaft wies die höchste Produk-
tivität und das schnellste Wachstum in der Welt auf, und die republikanische Regierung des 
Landes war eine starke und stabile Zentralgewalt. In wenig mehr als hundert Jahren war aus 
der jungen Nation eine Großmacht geworden. ...<< 
Ein Zeitzeuge berichtete damals über die Folgen des Krieges (x145/135): >>Nach dem Kriege 
war das alte Amerika vernichtet. Die Industrie hatte über Nacht ihren Einzug gehalten. Sie 
hatte die landwirtschaftlichen Methoden verändert, hatte einer tollen Ausbeutung der Boden-
schätze den Weg bereitet und den gewissenlosen Geldgewaltigen mit einem fetten Kriegsge-
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winn in den Mittelpunkt gestellt.<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über das Ende des US-Bürgerkrieges von 1861-1865 (x068/132-133): >>… Freilich, nach vier 
ungeheuren Mordjahren zwecks "Wiedergeburt der Freiheit" (Lincoln) sind die Südstaaten 
fertig, buchstäblich außer Gefecht gesetzt. Sie sind restlos erledigt, nicht nur militärisch, auch 
finanziell. Sie sind nicht nur bar aller Kriegsmittel, sind ausgeblutet, ausgehungert.  
Die letzten wichtigen Häfen sind erobert, weite Landstriche völlig verheert. Das Transportsy-
stem ist zusammengebrochen, der Durchhaltewille der Bevölkerung erschöpft. Viele Soldaten 
desertieren jetzt, der geplante Einsatz der Schwarzen kann nicht mehr erfolgen. Lees Truppen, 
nur noch 30.000 Mann, stehen 115.000 unter Grant gegenüber. 
Bei der Schlacht von Five-Forks am 1. April 1865, dem letzten großen Mordakt dieses Krie-
ges, dem "Waterloo" der Konföderierten, werden Lees Linien an drei Stellen von dem zah-
lenmäßig weit stärkeren Gegner durchbrochen. Richmond muß preisgegeben werden. In das 
Haus des Südstaaten-Präsidenten Davis ziehen Generale des Nordens ein. "Es wirkte", so 
Admiral David Porter, der Lincoln nach Richmond begleitet, "verglichen mit dem Weißen 
Haus, in jeder Hinsicht sehr bescheiden.  
Man merkte, daß Davis vollkommen ohne Dünkel war und wie ein einfacher Bürger gelebt 
hatte." Am 9. April streckt die auf 28.000 Mann zusammengeschmolzene Hauptarmee unter 
General Lee in Virginia die Waffen vor General Grant. Und vielfach korrupte Besatzungsbe-
hörden beginnen jetzt gleich mit der "Umerziehung" des Südens, der seither gegenüber dem 
Norden ein tief eingefleischtes Ressentiment hegt. …<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die Folgen des nordamerikanischen Bürgerkrieges von 1861-1865 (x068/133-134): >>… 
Begreiflich, waren die Verluste in diesem Bürgerkrieg doch gewaltig. 
Aber hatte nicht Präsident Jefferson schon vorausgesehen, um nicht zu sagen prophezeit, ge-
fordert gar, daß "der Baum der Freiheit" (= Lincolns "Wiedergeburt der Freiheit") "von Zeit zu 
Zeit mit dem Blut von Patrioten und Tyrannen begossen werden muß"? 
Er hatte. Und vielleicht läßt dies auch künftig noch einiges erwarten ... 
Der amerikanische Bürgerkrieg war nicht nur der erste "moderne", der erste "totale" Krieg, er 
war auch einer der mörderischsten Kriege überhaupt, eines der großen Geschichtsverbrechen, 
das Nordamerika mehr Opfer kostete als beide Weltkriege zusammen.  
Allein die Verluste der Armeen betrugen 33 bzw. 40 Prozent. Die Union hatte 359.528 Tote 
(darunter rund 110.000 sogenannte Gefallene - ein wunderbares Wort, in dem der Euphemis-
mus Triumphe feiert: als wäre man eben mal ausgerutscht, ein bißchen hingefallen ...), der 
Süden 258.000 Tote (darunter 94.000 "Gefallene"). Verwundet wurden auf beiden Seiten ins-
gesamt über 375.000 Mann. 
Nachdem General Lee aber am 7. April 1865 die Kapitulationsbedingungen erhalten und un-
terzeichnet hatte, schrieb er an seine Soldaten: "Da der Bürgerkrieg zu Ende ist ... halte ich es 
für jedermanns Pflicht, mit vereinten Kräften zur Wiedergesundung des Landes in Frieden 
und Eintracht beizutragen ..." 
So einfach ist das: erst mordet man gemeinsam, dann baut man gemeinsam wieder auf. 
Und, wirklich, so ähnlich ist nun mal der Lauf der Geschichte, die sich, nach einem viel zitier-
ten Satz, nicht wiederholt. 
Also: keine sich wiederholenden wirtschaftlichen Krisen? 
Keine sich wiederholenden Kriege? 
Keine stete Ausbeutung, Unterdrückung, kein steter Betrug? 
Kein stetes Herrschen auch der Wenigen über die Vielen? 
Und kein immerwährendes Reinlegen dieser und Rausreden jener? 
Nein? 
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Oder doch? 
Semper idem, wahrhaftig, gerade was die Haupt- und Staatsaktionen der Historie angeht, in 
der doch nur die Namen wechseln, die Methode bleibt. 
Im Übrigen war die Anregung des Generals Lee, mit vereinten Kräften wieder aufzubauen, 
was man gerade erst zusammen kaputtgeschlagen hatte, ganz im Sinn des Präsidenten Lin-
coln, der zwar den Krieg um jeden Preis gewollt und bekommen hatte. Aber nun wollte er, 
wie der General Lee, gemeinsam weiter. Einigkeit macht stark - wir Deutschen kennen den 
Spruch, aber eben nicht nur wir. Nein, Lincoln wollte jetzt - nachdem er hatte, was er wollte - 
gar nicht, wie viele, wie die meisten im Norden, die Rache auskosten.  
Nein, er suchte jetzt die Versöhnung, die engste Kollaboration - so wie etwa, bei allen Unter-
schieden, die USA nach 1945 mit Deutschland. Oder die Bundesrepublik selbst schließlich 
mit Ostdeutschland. Einmal braucht man die Sklavereistaatler, einmal die Nazideutschen, vor 
allem die Nazi-Generäle, einmal die Stasi-Garnitur des verflossenen SED-Regimes ... Das 
muß so sein. Denn gleich und gleich gesellt sich gern. 
Allerdings konnte Lincoln seinen Sieg nicht mehr auskosten. Fünf Tage nach dem 9. April, 
der Kapitulation der konföderierten Armee, wird er erschossen.<<  
Der 13. Zusatzartikel der Verfassung für die Vereinigten Staaten von Amerika im Jahre 1865 
lautete (243/101): >>Weder Sklaverei noch Zwangsdienstbarkeit darf ... in den Vereinigten 
Staaten ... bestehen.<<  
Das Verbot der Sklaverei bedeutete für Tausende von Plantagenbesitzern den wirtschaftlichen 
Ruin. In den Südstaaten entstanden schon bald äußerst gefährliche Rassengegensätze, die vie-
lerorts bis heute nicht beseitigt werden konnten.  
Ein ehemaliger Sklave berichtete später über die Befreiung der Sklaven in den Südstaaten im 
Jahre 1865 (x122/373): >>Wir wußten, über uns war die Freiheit, aber wir wußten nicht, was 
mit ihr noch über uns kommen sollte. Wir dachten, wir werden reich wie die weißen Leute. ... 
Aber daraus ist dann nix geworden. ...<< 
Im Jahre 1867 wurde der Geheimbund Ku-Klux-Klan in den Südstaaten gegründet, der 
Schwarze, Katholiken und Juden gnadenlos und heimtückisch bekämpfte (Lynchjustiz).  
Meyers Konversationslexikon von 1885-1892 berichtete über den "Ku-Klux-Klan" (x810/-
287): >>Kuklux-Clan, großer politischer Geheimbund in den Südstaaten der nordamerikani-
schen Union, 1867 in Nordcarolina entstanden, umfaßte alle Anhänger der Sklaverei und 
Feinde der Union und der republikanischen Partei und verbreitete sich sehr rasch über die an-
deren ehemaligen Rebellenstaaten.  
Die zahlreichen Mitglieder, durch einen Eid miteinander verbunden und zum strengsten Ge-
heimnis bei Todesstrafe verpflichtet, richteten ihre Gewalttaten besonders gegen die verhaßten 
Neger und ihre Beschützer. Vermummt überfielen sie dieselben, ermordeten sie und verbrann-
ten ihre Häuser.  
Am schlimmsten hausten sie in Südcarolina und Kentucky. Ihrem verbrecherischen Treiben 
trat der Kongreß im April 1871 mit dem "Anti-Kuklux-Gesetz" entgegen, das dem Präsiden-
ten bis zum 1. Juli 1872 eine fast diktatorische Gewalt übertrug und den erstrebten Erfolg hat-
te, da das Unwesen mit militärischer Hilfe unterdrückt wurde.<< 
Im Jahre 1877 ließ die US-Regierung die letzten Besatzungstruppen aus den Südstaaten ab-
ziehen (x058/189). 
Ab 1882 verbot die US-Regierung die Einwanderung von Chinesen. Später setzten die US-
Einwanderungsbehörden Höchstzahlen für jedes Herkunftsland fest. 
In den Nachkriegsjahren entfaltete sich der Großkapitalismus der Nordstaaten (Zeitalter des 
"Hochkapitalismus" bzw. der "Industrieellen Revolution"). Unter Führung der Nordstaaten 
wandelte sich Nordamerika etwa seit 1900 von einem Agrarstaat zur größten Industriemacht 
der Welt. In den Nordstaaten dominierten gewaltige Großunternehmen und Riesenkonzerne 
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die US-Wirtschaft. "Big-Busineß-Könige", wie z.B. Astor (Pelzhandel), Carnegie (Steel 
Corp.), Morgan und Vanderbilt (Eisenbahngesellschaften), Rockefeller (Standard Oil). Mor-
gan und Rockefeller kontrollierten damals allein 20 % des nordamerikanischen Volksvermö-
gens (x061/395).  
Johann J. Astor (1763 in Walldorf bei Heidelberg geboren, wanderte 1783 nach Nordamerika 
aus) erzielte durch Pelz- und Grundstücksgeschäfte riesige Gewinne. Als Astor 1848 starb, 
war er der reichste Mann Nordamerikas. 
Der US-Stahlindustrielle Andrew Carnegie (1835-1919) erläuterte im Jahre 1889 die Vorteile 
von monopolartigen Großunternehmen (x149/54): >>Das Gesetz des Wettbewerbs ... mag 
zwar für den einzelnen gelegentlich hart sein, für die Menschheit ist es jedoch zum Besten, 
weil es auf jedem Gebiet das Überleben der Tüchtigsten sicherstellt.  
Daher akzeptieren und begrüßen wir große Ungleichheit der Lebensbedingungen, die Konzen-
tration von Industrie und Handel in den Händen von wenigen und das Gesetz des freien Wett-
bewerbs zwischen ihnen, ... da sie für den künftigen Fortschritt der Menschheit nicht nur gün-
stig, sondern notwendig sind. ... 
Der Sozialist oder Anarchist, der die gegenwärtigen Verhältnisse umstürzen will, greift in 
Wirklichkeit die Grundlage der Zivilisation überhaupt an ...<<  
Der US-Publizist Henry D. Lloyd kritisierte im Jahre 1894 das nordamerikanische Wirt-
schaftssystem (x149/54-55): >>Wirtschaftliche Tätigkeit, die von der Selbstsucht des einzel-
nen bestimmt wird, führt überall zum Monopol, wo sie das soziale Leben berührt - zum 
Landmonopol, Transportmonopol, Handelsmonopol, zum politischen Monopol in allen seinen 
Formen ... bis zur Bestechung im Amt. ... 
Wir müssen (einen) Feldzug planen gegen die Grundsätze und gegen die Menschen, die sie 
vertreten und bis ins Extrem steigern - die die Regierungsbefugnisse, die von allen für alle 
verliehen wurden, als Privilegien für ihre persönliche Machterweiterung benutzen; die, ganz 
auf derselben Linie, die gemeinsame Arbeit aller und die allen gehörenden Geschenke der Na-
tur, das Land, die Energiequellen, die Bergwerke, die Ortschaften statt dem allgemeinen Nut-
zen nur dem eigenen Interesse dienstbar machen, so daß einige wenige im Überfluß und die 
vielen in Armut leben. ...<< 
Samuel Gompers, Vorsitzender der AFL-Gewerkschaft (American Federation of Labor), 
schrieb im Jahre 1894 an einen US-Richter (x149/55): >>Ich gehöre nicht zu denen, die die 
gesamte Vergangenheit als eine Fehlentwicklung ansehen. ... Dennoch bitte ich Sie, zu erklä-
ren, wie es kommt, daß Tausende von gesunden, gutwilligen, vernünftigen Männern und 
Frauen Hunger leiden. ... 
Wir mögen uns unseres Wohlstandes und unserer Zivilisation rühmen, aber für die hungrigen 
Männer, Frauen und Kinder ist unser Fortschritt ein hohler Spott. ...  
Sie erkennen an, ... daß ein System entstanden ist, in dem der Kapitalbesitz des einzelnen von 
seiner Kontrolle in die der Kartelle und Trusts übergegangen ist und daß diese Tendenz im 
Zunehmen begriffen ist. Wie können Sie dann im gleichen Atemzuge die Arbeiter dafür kriti-
sieren, daß sie erkannt haben, daß sie als einzelne keinen Einfluß auf die Entscheidungen über 
Löhne, Arbeitszeiten und Beschäftigungsbedingungen nehmen können. ...<< 
 


