
 1 

Das globale Terrorimperium der weltlichen und religiösen 
Gewaltherrschaft  

Band I 
 

Die totalitäre Unterdrückung der Deutschen  
vom 8. bis zum 19. Jahrhundert 

 
Leben ohne Freiheit: 1.000 Jahre unwürdige Leibeigenschaft  

 
 
Band I/003 
 
Die geschichtliche Entwicklung des Christentums: Vom Verfolgten zum Verfolger 
 

Die goldene Zeit der Geistlichkeit fiel immer in die Gefangenschaft des menschlichen Gei-
stes.  
Friedrich von Schiller (1759-1805, deutscher Dichter) 

Die Christenverfolgungen im Römischen Reich  
Da sich die Christen im Römischen Reich weigerten, ihren Glauben zu verleugnen und dem 
Kaiser zu opfern ("Man muß Gott mehr gehorchen als den Menschen"), führten die Römer 
von 64 bis 313 im gesamten Römischen Reich Christenverfolgungen durch. Die Christen 
wurden als gefährliche "Staatsfeinde" eingestuft und verfolgt. Die Christen wurden z.B. in 
Tierfelle eingenäht und von ausgehungerten Hunden in Stücke zerrissen oder sie wurden in 
den Gärten des Kaisers an Kreuze genagelt, angezündet und dienten als "lebende Fackeln".  
In jener Zeit erhielt das Wort Märtyrer ("Blutzeuge") seine noch heute geltende Bedeutung. 
Viele Christen wurden monatelang ins Gefängnis geworfen, grausam gegeißelt und gefoltert, 
um anschließend enthauptet oder wilden Tieren vorgeworfen zu werden. Oft trieb man sogar 
mit den Leichen der Christen noch Hohn und Spott. Die verunstalteten Leichen der Christen 
durften vielerorts tagelang nicht begraben werden, um die Verwesung zu beschleunigen.  
Der Christ und römische Rechtsgelehrte Quintus Tertullianus (um 160 bis um 222) schrieb 
später über die Christenverfolgungen (x258/181): >>... Wenn der Tiber bis an die Stadtmau-
ern dringt, wenn die Himmelstore verschlossen sind, so daß es nicht regnet, wenn die Erde 
bebt, Seuche und Hungersnot über die Menschen kommen, sofort heißt es: "Vor die Löwen 
mit den Christen!" ...<< 
Meyers Konversationslexikon von 1885-1892 berichtete über die "Christenverfolgungen" 
(x804/86-87): >>... Christenverfolgungen, die notwendige Gegenwirkung des Heidentums auf 
das innerhalb seines Gebietes sich ausbreitende Christentum. Den Römern war bekanntlich 
die Religion vorzugsweise Staatsangelegenheit. Lediglich aus Staatsklugheit hatte man den 
unterjochten Völkern ihre Götter gelassen, auch den Juden die Ausübung ihrer Religion er-
laubt. Je mehr sich aber das Christentum vom Judentum loslöste, desto mehr verlor es das 
Recht einer erlaubten Religion; die Ausnahme und Verbreitung einer unerlaubten aber galt, 
zumal in der gegen alle Neuerungen und Vereine so argwöhnischen Kaiserzeit, als Verbrechen 
gegen die Staatsgesetze.  
Überdies mußte gerade diese Religion, um welche es sich in dem besonderen Fall handelte, 
neu und gewissermaßen unfaßbar, weil ohne Volkstümlichkeit, ohne Götterbilder, ohne Tem-
pel, Altäre und Opfer, dazu in ihren gottesdienstlichen Verrichtungen bald vom Schleier des 
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Geheimnisses umgeben, als ganz besonders verdächtig erscheinen, zumal da ihre Anhänger 
sich weigerten, die Zeremonien der römischen Staatsreligion als allgemeine Bürgerpflicht zu 
verrichten, der Büste des Kaisers als Ausdruck der Untertanenehrfurcht Weihrauch zu streuen 
oder an kaiserlichen Geburtstagen, bei Siegesfesten und dergleichen an den heidnischen öf-
fentlichen Lustbarkeiten teilzunehmen.  
Nun sollten aber die Teilnehmer an unerlaubten und geheimen Versammlungen sowie die der 
Ehrfurchtsverletzung gegen die Kaiser Angeklagten nach römischem Gesetz gefoltert, die Ge-
ringeren unter ihnen den Bestien vorgeworfen oder lebendig verbrannt, die Vornehmeren zum 
Tod verurteilt werden. Speziell wurde der Dienst eines unsichtbaren, nicht abzubildenden 
Gottes als Atheismus betrachtet; das die Götter, Tempel, Opfer etc. entwertende Christentum 
erschien als "sacrilegium"; die sacrilegi aber verdammte das römische Gesetz zum Kampf mit 
wilden Tieren oder zum Kreuzestod.  
Wirkliche oder angebliche Heilungen, der von den Christen ausgeübte Exorzismus, gaben 
Anlaß zur Beschuldigung der Magie, die den erwiesenen Zauberern den Flammentod, den üb-
rigen an der magischen Handlung Beteiligten die Strafe der Kreuzigung etc. nach römischem 
Gesetz zuzog.  
Hatte in dem religiösen Verhalten der Christen der Staat somit eine gewisse Veranlassung, 
dieselben der Auflehnung gegen seine Einrichtungen und Gesetze zu beschuldigen und zu 
bestrafen, so gingen doch die Verfolgungen noch häufiger vom heidnischen Volk aus, das im 
Götzendienst den Quell seines Erwerbs (heidnische Priester, Götzenbildverfertiger und Händ-
ler) verteidigte und voll Haß jede Handlung eines Christen mit Argwohn betrachtete; so wurde 
... die allgemeine Bruderliebe als Vorwand der Unzucht verdächtigt.  
Alle öffentlichen Unglücksfälle wurden sofort als Strafgerichte der über ihre Verachtung er-
zürnten Götter dargestellt. Den Vornehmen und im Geiste der alten Welt Gebildeten endlich 
war das Christentum der finstere Aberglaube eines betörten Pöbels.  
Zu diesen eigentlichen und planmäßigen Verfolgungen sind die Vorfälle des 1. Jahrhunderts 
noch nicht zu zählen, wie wenn bald auf dem Boden Palästinas in der Nachfolge des Meisters 
selbst zahlreiche Opfer dem pharisäischen Haß fallen, bald in Rom (64 n. Chr.) die tyranni-
schen Launen eines Nero die Schuld an dem Brand der Stadt auf die Christen wälzt und sie 
kreuzigen oder in die Felle wilder Tiere einnähen und den Hunden zur Zerfleischung vorwer-
fen oder, mit brennbaren Stoffen überzogen, gleich Fackeln anbrennen läßt.  
Auch unter Domitian (81-96) wurde die Anklage auf Christentum als eine Art Hochverrat nur 
benutzt, um einzelne Konfiskationen, Verbannungen und Hinrichtungen, wie es scheint selbst 
gegen zwei Mitglieder der kaiserlichen Familie, T. Flavius Clemens und Flavia Domitilla, 
durchzusetzen.  
Erst seit den Zeiten des Kaisers Trajan beginnt der eigentliche Christenprozeß und zwar zu-
nächst in der Form der Einzelanklage. Das Edikt Trajans vom Jahr 112, welches den Chri-
stenprozeß in der angegebenen Weise instruiert hatte, blieb Reichsgesetz und wurde unter 
Trajans Nachfolgern bald laxer, bald strenger gehandhabt. ...  
Dagegen erging unter Decius (249-251) die erste planmäßige Verfolgung aus national-
religiösen Motiven über die Christenheit des ganzen Reiches.  
Unter Gallus (251-253) und Valerianus (253-260) dauerten, mit besonderer Heftigkeit seit 
257, diese Leiden fort; man suchte die Kirche hauptsächlich durch Verfolgung der Kirchenbe-
amten zu Grunde zu richten. Erst Gallienus hob 260 die Verfolgungen auf und gab dadurch 
auf mehr als 40 Jahre Frieden.  
Der Kaiser Diocletianus (284-305) zeigte sich anfangs aus politischer Klugheit den Christen 
gewogen, begann dann aber teils infolge seines Bestrebens, die alte Herrlichkeit des Reiches, 
somit auch die alte Staatsreligion wiederherzustellen, ... gegen die Christen einen Kampf auf 
Leben und Tod. Letzterer hob an mit der Zerstörung der Kirche von Nikomedia (303).  
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Ein sogleich folgendes kaiserliches Edikt gebot, alle Tempel der Christen zu zerstören und 
ihre heiligen Bücher zu verbrennen; christlichen Staatsbeamten sollten ihre Würden genom-
men, römische Bürger zu Sklaven degradiert werden, Sklaven die Hoffnung auf Freiheit ver-
lieren; gegen alle Christen sollte bei der gerichtlichen Untersuchung die Folter angewandt 
werden. Ein neues Gesetz gebot, die Christen durch jedes erdenkliche Mittel zum Opfern zu 
zwingen. Fast durchs ganze Reich wüteten die Verfolgungen.  
Einhalt wurde erst geboten, als Diocletianus 305 die Regierung niederlegte und der Christen-
freund Constantius Chlorus mit Galerius zum Augustus erhoben wurde. Galerius, die Vergeb-
lichkeit seines blutigen Beginnens einsehend, erließ 311 ein Edikt, wodurch den Christen un-
ter der Bedingung, daß sie nichts gegen die Ordnung des Staates unternähmen, vollkommene 
Duldung gewährt wurde. ... Maximinus' Niederlage und Tod (313) befreite die Kirche von 
ihrem letzten und unversöhnlichsten Feind.<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die Verfolgung der Christen (x324/200-203): >>Die Christenverfolgungen im Spiegel 
kirchlicher Geschichtsschreibung 
… Ein so achtunggebietender Christ wie der 254 gestorbene Origenes - dessen eigener Vater 
Märtyrer war und der auch selbst gefoltert wurde - nannte die Zahl der christlichen Blutzeugen 
"klein und leicht zu zählen". Tatsächlich sind die "Märtyrerakten" gefälscht, sind viele heidni-
sche Kaiser gar keine Christenverfolger gewesen, hat der Staat die Christen gar nicht wegen 
ihrer Religion behelligt. In Wirklichkeit begegneten viele altgläubige Beamte den Christen so 
nachsichtig wie möglich. 
Sie gaben ihnen Bedenkzeit, übergingen Verordnungen, gestatteten Betrug, entließen sie aus 
der Haft oder verrieten Christen juristische Tricks, wie sie, ohne ihren Glauben zu verleugnen, 
freigesprochen werden konnten. Sie schickten sich selber Denunzierende wieder nach Hause 
und quittierten nicht selten noch ihre Provokationen gelassen. 
Schon Bischof Euseb aber, der "Vater der Kirchengeschichte", wird in der ersten Hälfte des 4. 
Jahrhunderts nicht müde, uns wahre Schauermärchen über die bösen Heiden aufzutischen, die 
schlimmen Christenverfolger. 
Er verwendet dafür das ganze achte Buch seiner 'Kirchengeschichte', von dem gewiß auch 
gilt, was ein Kenner vor allem vom 9. und 10. Buch dieses Werkes sagt (unsere fast einzige 
Quelle für die ältere Kirchengeschichte!): "Emphase, Umschreibung, Auslassung, Halbwahr-
heit und sogar Urkundenfälschung ersetzen die wissenschaftliche Interpretation sicherer Do-
kumente" (Morreau). 
Immer wieder werden da durch die verruchten Heiden - tatsächlich durch Bischof Euseb - die 
Christen, die "wahrhaft wunderbaren Streiter", gemartert, mit Geißelhieben, mit Folter und 
Schabmesser zerfleischt, der Bauch, die Waden, Wangen, Beine zerbrochen, die Nasen abge-
schnitten, Ohren, Hände, die restlichen Glieder zerstümmelt. Euseb rührt Essig und Salz in die 
Wunden, treibt scharfes Schilfrohr durch die Nägel, die Finger, verbrennt die Rücken durch 
kochendes Blei, brät die Dulder auf einem Rost "zwecks langer Peinigungen".  
Und bei all dem und vielem mehr sind diese Helden standhaft, guten Mutes, in bester Verfas-
sung. "Ja, sie jubelten und sangen dem Gott des Alls Lob- und Danklieder bis zum letzten 
Atemzug." 
Andere Christgläubige, weiß Euseb, wurden "auf Befehl der Dämonendiener" in die Tiefen 
des Meeres versenkt, wurden gekreuzigt, geköpft - "bisweilen sogar hundert Männer nebst 
kleinen Kindern (!) und Weibern an einem einzigen Tag ... Das Richtschwert wurde stumpf ... 
die Henkersknechte mußten sich vor Erschöpfung gegenseitig ablösen."  
Wieder andere warf man "menschenfressenden Bestien" vor, wilden Ebern, Bären, Panthern. 
"Wir selbst waren bei diesen Kämpfen zugegen (!) und sahen, wie die göttliche Kraft unseres 
Erlösers Jesus Christus, dem das Zeugnis galt, erschien ... Und wenn die Bestien je zum 
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Sprunge ansetzten, wichen sie, wie von einer göttlichen Kraft angehalten, immer wieder zu-
rück." Von Christen - "fünf waren es im ganzen" -, die ein "wütender Stier" zerfetzen sollte, 
berichtet der Bischof: "So sehr er mit den Füßen stampfte und mit dem Gehörn hierhin und 
dorthin stieß und, durch glühendes Eisen gereizt, Wut und Verderben schnaubte, er wurde von 
der heiligen Vorsehung zurückgedrängt." 
Christliche Geschichtsschreibung! 
Einmal erwähnt Euseb "ein ganzes von Christen bewohntes Städtchen in Phrygien", dessen 
Bewohner man "samt Frauen und Kindern" verbrannte - unterschlägt aber leider den Namen 
des Ortes. Überhaupt weicht er, obwohl ja wiederholt Augenzeuge, genaueren Angaben in der 
Regel geflissentlich aus, renommiert jedoch unentwegt mit "zahllosen Scharen", kennt "große 
Massen", teils durchs Schwert hingerichtet, teils verbrannt, "unzählige Männer mit Weibern 
und Kindern" (!), die "um der Lehre unseres Erlösers willen ... auf verschiedene Weise" star-
ben. "Ihre Heldentaten sind über jede Beschreibung erhaben." 
Es sei nicht unerwähnt, daß 335 auf dem Konzil von Tyrus der ägyptische Bischof Potamon 
von Herkleia Bischof Euseb des Abfalls während der Verfolgung bezichtigt hat. Freilich ist 
dies unbewiesen und kann auch, wie so oft, Verleumdung eines Amtsbruders durch einen 
Amtsbruder sein. 
Der Verfolgung in Gallien im Jahr 177 unter Mark Aurel (161-180), dem Philosophen auf 
dem Kaiserthron (dessen "Selbstbetrachtungen" noch Friedrich II. von Preußen bewundert), 
rühmt Euseb "Zehntausende von Märtyrern" nach. Die Martyrologien zu der Verfolgung in 
Gallien unter Mark Aurel aber nennen - 48 Märtyrer. Und davon bleiben selbst im 'Lexikon 
für Theologie und Kirche' noch acht Märtyrer übrig; die heilige Blandina "mit dem heiligen 
Bischof Potinus und sechs anderen Genossen". Dagegen ist später die Zahl der heidnischen 
Märtyrer in Gallien "besonders ... groß" (C. Schneider). 
Von der Christenverfolgung Diokletians, wider Willen des bedeutenden Herrschers die härte-
ste überhaupt, konnte Euseb, da den Zeitgenossen noch bekannt, nicht mehr Zehntausende 
von Opfern (mehr bewundern als) beklagen. (Verfolgungen sind Kirchenführern häufig will-
kommen. Auch bei Päpsten des 20. Jahrhunderts kann man dies lesen. 
Verfolgungen pulvern auf, treiben zu engerem Zusammenschluß - die beste Propaganda durch 
die Zeiten!) Euseb, der "über die Märtyrer in Palästina" eine gesonderte Schrift publizierte und 
in seiner Kirchengeschichte schreibt:  
"Wir kennen diejenigen aus ihnen, die in Palästina ... sich hervorgetan", Euseb nennt nun 
nicht mehr "Zehntausende", sondern eine Gesamtzahl von 91 Märtyrern. 1954 überprüfte de 
Ste Croix in 'Harvard Theological Review' die Angaben des "Vaters der Kirchengeschichte", 
wobei noch sechzehn Märtyrer übrigblieben - in der schlimmsten und zehnjährigen antiken 
Christenverfolgung in Palästina nicht einmal zwei pro Jahr. Trotz allem hielte einer seiner 
heutigen Verteidiger den Schluß für verfehlt, Euseb "habe keinerlei wissenschaftliches Gewis-
sen gehabt" (Wallace-Hadrill). 
Selbst die heidnischen Kaiser aber, von "Gott" gesandt doch, Repräsentanten seiner "Ord-
nung", wurden jetzt durch den ärgsten kirchenväterlichen Dreck gezogen. Waren sie für Athe-
nagoras im späten z. Jahrhundert noch gütig und mild, weise und wahrheitsliebend, friedfertig, 
wohltätig, wissensdurstig, geißelt man sie schon im frühen 4. Jahrhundert als Monstra (Mon-
strum) ohnegleichen. …<< 
Im Jahre 313 wurde der weströmische Kaiser Konstantin der Große selbst Christ und verkün-
dete die Religionsfreiheit (das Christentum wurde danach als gleichberechtigte Religion im 
Römischen Reich anerkannt). 
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Abb. 7 (x302/106): Konstantin der Große. Kopf einer wohl 10 m hohen Kolossalstatue in 
Rom. 
Im Toleranzedikt von Mailand hieß es z.B. (x257/111): >>In der Erkenntnis, daß die Religi-
onsfreiheit nicht verwehrt sein dürfe, daß es vielmehr jedem gemäß seiner Gesinnung und sei-
nem Willen gestattet sein soll, nach eigener Entscheidung sich religiös zu betätigen, haben wir 
bereits früher Befehl erlassen, daß es den Christen unbenommen sei, den Glauben beizubehal-
ten, den sie selbst gewählt haben und den sie durch ihren Gottesdienst kundtun. ...  
Künftig soll jeder, der sich entschieden hat, die Religion der Christen zu bekennen, dies frei 
und ohne irgendeine Belästigung tun können. ...<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über Konstantins Verfolgung der Juden, Ketzer und Heiden (x324/273-274): >>Konstantins 
Kampf gegen Juden, "Ketzer", Heiden 
Nicht eben philosemitisch verfuhr der Kaiser mit den Juden; offenbar gleichfalls unter kleri-
kalem Einfluß. Ist es doch schwer vorstellbar, daß die dauernden Attacken der Kirchenväter 
ihn nicht berührt haben.  
Und erst wenige Jahre zuvor hatte das Konzil von Elvira auch schwerste Kirchenstrafen über 
Kontakte mit Juden verhängt und Gläubige schon für das Segnen ihrer Ernte durch Juden oder 
wegen gemeinsamer Mahlzeiten mit ihnen exkommuniziert. 
Von den römischen Kaisern war das Judentum weiterhin geduldet und nicht einmal durch Di-
okletian zum heidnischen Opfer gezwungen worden.  
Auch Konstantin erkannte es zwar als "religio licita" an, hat aber dennoch die Mission der 
Juden behindert und ihre Glaubensposition "massiv negativ akzentuiert" (Anton). Schon sein 
erstes judenfeindliches Gesetz aus dem Herbst 315 droht mit Verbrennung. 
Noch anno 313 hatte er umfassende Toleranz verkündet und in seinem Erlaß, zusammen mit 
Licinius, erklärt, "den Christen und allen Menschen freie Wahl zu geben, der Religion zu fol-
gen, welcher immer sie wollten"; hatte er, gemeinsam mit Licinius, "in gesunder und durchaus 
richtiger Erwägung" beschlossen, "daß jedem die Freiheit gegeben werde, sein Herz jener Re-
ligion zuzuwenden, die er selbst für die ihm entsprechende erachtet".  
Nach dem Konzil von Nicaea freilich sah Konstantin in einem Brief an alle Kirchen die Juden 
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"durch gottloses Verbrechen befleckt", "mit Blindheit des Geistes geschlagen", "von Sinnen 
gekommen", schimpfte er sie ein "verhaßtes Volk" und bescheinigte ihnen "angeborenen 
Wahnsinn". Das Betreten Jerusalems, das er und seine Mutter mit Kirchen füllten, gestattete 
er Juden bloß an einem Tag im Jahr. Christliche Sklavenhaltung verbot er ihnen ganz, womit 
ihre folgenschwere Verdrängung aus der Landwirtschaft beginnt.  
Die Judaisierung eines Christen kostete das Leben. Auch erneuerte Konstantin ein Gesetz Tra-
jans, vor 200 Jahren erlassen, das die Konversion eines Heiden zum Judentum mit dem Feuer-
tod bedroht. Dabei dehnte der christliche Kaiser diese Strafe auf jede jüdische Gemeinde aus, 
die einen bekehrten Heiden aufnahm sowie auf alle, die den Übertritt eines Juden zum Chri-
stentum verhinderten. Konstantins ältester Sohn, Konstantin II., setzte die antijüdische Ge-
setzgebung seines Vaters noch rigoroser fort; wie überhaupt dessen Judenfeindschaft auch die 
Politik seiner Nachfolger prägt. 
Es wäre verständlich, hätte es schon unter Konstantin eine Judenrevolte gegeben. Eine solche 
Nachricht wurde überliefert, aber auch bezweifelt. Die Rebellion kleineren Ausmaßes soll 
noch in den Anfängen erstickt und angeblich durch Ohrenabschneiden bestraft worden sein. 
Schärfer als die Juden griff der Regent bereits die "Ketzer" an. Zuerst in Afrika, wo 311 - be-
sonders wegen der Abgefallenen in der Verfolgung und ihrer Wiedertaufe - eine Spaltung der 
Kirche entstand, mit jahrhundertelangen Kämpfen im Gefolge. Und im selben Jahr taucht 
erstmals der Begriff "katholisch" im Gegensatz zu "häretisch" in einem kaiserlichen Schrift-
stück auf. 
In einem Brief, der für August 314 Chrestus, den Bischof von Syrakus, zu einer Synode nach 
Arles einlud, beklagt der Kaiser, daß in Afrika "einige in schlimmer und verkehrter Weise" 
Spaltungen hervorriefen innerhalb "der katholischen Religion". Er rügt einen "recht häßlichen 
Bruderstreit", "sich gegenseitig scharf und ständig bekämpfende Parteien" und schreibt dem 
sizilianischen Bischof, "daß sich eben jene, die brüderliche und einträchtige Gesinnung haben 
sollten, in schmählicher, ja abscheulicher Weise voneinander trennen ..." 
Worum ging es? 
In Karthago war 311, nach dem Tod des Bischofs Mensurius, der Archidiakon Cäcilian, an-
scheinend inkorrekt, sein Nachfolger geworden. Seit langem mißachteten ihn alle fanatischen 
Anhänger des Märtyrerkults, da einer der Konsekratoren bei seiner Weihe, Bischof Felix von 
Abthungi, … gewesen sein soll, Auslieferer heiliger Schriften in der Verfolgung. 
Die Weihe galt darum als ungültig, nicht nur in Karthago, sondern weithin in Afrika. Auch 
behauptete man, Caecilian habe die Lebensmittellieferung an die eingekerkerten Märtyrer von 
Abitina sabotiert. 70 tunesische Oberhirten protestierten, erklärten Caecilian für abgesetzt und 
stellten ihm den Lektor Majorinus entgegen; nicht ohne Bestechung, nebenbei.  
(Die reiche Karthagerin Lucilla, zu deren Haushalt Majorinus gehörte, ließ sich die Sache 400 
Folles kosten, rund 40.000 Mark; hatte sie doch Caecilian einst kritisiert, weil sie jedesmal 
vor der Kommunion auffällig einen Knochen küßte, den sie für heiliges Märtyrergebein hielt, 
ohne daß er als solches anerkannt war.) Seit dem Tod des Majorinus (315) verschärfte sich das 
Schisma noch unter Donatus dem Großen, einem energischen und führungsfähigen, von der 
überwiegenden Mehrheit der afrikanischen Christen unterstützten Mann, dessen Hauptanhän-
ger aber (auch) traditores gewesen sein sollen.  
Nach ihm benannten sich die Donatisten, die pars Donati, und kaum zwei Jahrzehnte später 
tagen in Karthago auf dem ersten donatistischen Konzil, das wir kennen, 270 donatistische 
Bischöfe. …<< 
Meyers Konversationslexikon von 1885-1892 berichtete über die geschichtliche Entwicklung 
der christlichen Kirche von 64-1200 (x809/749-752): >>(Kirche) ... Die christlichen Gemein-
den waren ... ursprünglich lediglich Verbände zu einem heiligen Leben auf Grund einer ge-
meinsamen Hoffnung und Sehnsucht nach ... Weltvollendung durch den wiederkehrenden 
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Messias. Von seinen Sprüchen, die zu kühnem Gottvertrauen und alles aufopfernder Bruder-
liebe mahnten, von seinen Gleichnissen, die das leise Nahen einer göttlichen Lebensordnung, 
eines "Himmelreiches", abbildeten, von seinen Weissagungen, welche demselben Reich ein 
"Kommen mit Macht" noch innerhalb der Lebzeiten der Zuhörer in Aussicht stellten, zehrten 
diese Gemeinschaften.  
Die eigene Produktionskraft aber tat sich Genüge und wirkte sich aus in einem kräftig pulsie-
renden Leben des Enthusiasmus, der Inspiration, der Prophetie, welches sich auch durch die 
grundsatzmäßige Gebundenheit an die Autorität des Alten Testaments nicht sehr beengt fühl-
te.  
Die ersten Christengemeinden waren Gemeinschaften von Inspirierten mit beweglichen, man-
nigfaltig nuancierten Verfassungsformen, die bald mehr an die jüdischen Synagogenverbände, 
bald mehr an die griechischen Kultvereine und römischen Kollegien erinnerten. Das Gemein-
deleben selbst trug ein hervorstechend sozialistisches, aber durch und durch religiös bedingtes 
Gepräge; der heidnischen Kulturwelt stand es in Erwartung eines baldigen Weltendes durch-
aus ablehnend gegenüber. 
Erst etwa seit Mitte des 2. Jahrhunderts sehen wir die zielbewußteren, von praktischen Trie-
ben beseelten und allmählich vom Bewußtsein einer Weltmission durchdrungenen unter die-
sen Gemeinden im römischen Weltreich allmählich sich zusammenfinden in jener nach außen 
immer weiter reichenden, nach innen immer fester gefügten Konföderation, welche sich die 
"Großkirche", die "allgemeine", die "katholische Kirche" nannte. ... 
In der Mitte des 3. Jahrhunderts steht die Kirche wesentlich ausgewachsen und fertig vor uns. 
Aber wie ganz andere Züge weist das Christentum nunmehr in dieser neuen Gestalt auf, in 
welcher die ursprüngliche Abgeschlossenheit gegen die Welt, wenn nicht in der Theorie, so 
doch faktisch bereits aufgegeben war!  
Was uns hier entgegentritt, das ist ein mit festen, hierarchisch gegliederten Verfassungsformen 
ausgestattetes Gemeinwesen, eine Kultusanstalt mit Opfer und Priestertum, neben der altte-
stamentlichen jetzt auch eine neutestamentliche Offenbarungsurkunde, ein nicht bloß von 
Propheten, sondern auch von Aposteln geschriebener Kanon, ein bereits in Taufbekenntnis 
und Glaubensregel formulierter Glaube, eine eigentliche Theologie, und in dem allen ist zu-
meist griechisch-römischer Geist spürbar, nicht etwa jüdischer. Der hellenische Geist ist in 
der Abwandlung, die er damals erfahren hatte, zu allen Poren des neuen Gemeinwesens einge-
strömt, der ursprüngliche Enthusiasmus, die aus eigener Fülle schöpfende apokalyptische Be-
geisterung ist verduftet.  
Eine Kirche ist geworden, welche nicht mehr lediglich eine Gemeinschaft der Hoffnung und 
der Zucht, des Glaubens und Liebens, sondern vor allem einen Staat im Staate darstellt, nomi-
nell gegründet auf das Evangelium Jesu, tatsächlich eine ganz eigentümliche Organisation 
religiös empfindender, von gemeinsamen Idealen zehrender Massen, die sich berufen wußten, 
in der großen Konkurrenz der verschiedensten Religionsweisen, Kulte, Mysterien und Schu-
len, welche sich um den geistigen Besitz des römisch-griechischen Weltreiches stritten, die 
Palme davonzutragen.  
Demnach repräsentierte die "Großkirche" eine hierarchische Heilvermittlungsanstalt für die 
Massen, und die sittlichen Anforderungen an ihre einzelnen Mitglieder erlitten notwendiger-
weise eine immer größere Einbuße an Idealität. ...  
Nur Aspiranten des Himmelreiches kamen in Betracht, nicht Weltbürger, Staatsdiener, Ge-
lehrte, Industrielle, Künstler, Soldaten etc. In der Gemeinschaft der katholischen Kirche dage-
gen konnte jeder seine Stelle finden, sofern er nur sich gewissen Ordnungen und Regeln un-
terwarf, gewisse Bekenntnisse anerkannte, gewisse Übungen praktizierte. Individuelle Inspira-
tion, Prophetie auf eigene Hand war nunmehr verboten, wie auch Kundgebungen einer allzu 
unbedingten Hingebung dem Mißtrauen verfielen, ohne daß darum die höchsten Güter des 
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Christentums geradezu unzugänglich geblieben wären.  
Die Kirche ist das für eine Rolle in der Weltgeschichte eingerichtete und insofern das säkula-
risierte, das mit dem Instinkt der Weltherrschaft versehene, allerorts praktisch zurechtgelegte 
Christentum. Nichts ist begreiflicher, als daß das Römerreich nicht freiwillig abdankte zu 
Gunsten der sich anmeldenden geistigen Großmacht; es waren bekanntlich gerade die echte-
sten Erben und Fortleiter der alten Traditionen römischer Politik, welche in der christlichen 
Kirche eine Todfeindin erkennen und sie bis aufs Blut bekämpfen zu müssen glaubten. Aber 
eigene Kraft und eine Verkettung günstiger Umstände verhalfen letzterer zum Sieg.  
Ein genialer Eroberer tat den kühnen Wurf; er stellte sich anfänglich über die Parteien, um je 
länger, desto mehr in der christlichen Kirche die eigentliche Trägerin aller zukunftsvollen 
Mächte zu erkennen und in ihrer bereits bestehenden Einheit die Unterlage einer erst herzu-
stellenden Einheit des Reiches zu suchen.  
Die Bischöfe der Kirche sollten den wankenden Kaiserthron stützen, ihm im Glauben der 
Völker den eingebüßten Kredit wieder verschaffen. Was Konstantin (306-337) wollte, das war 
eine handliche Staatskirche. Aber nur in der östlichen Hälfte des Reiches konnte seine Idee 
Durchführung finden, und zwar war es wesentlich das Dogma, bei dessen Ausbildung die by-
zantinischen Kaiser und fast mehr noch ihre Frauen sich beteiligten. ... 
Die Verweltlichung des Christentums auf dem Gebiet der Lehre und Vorstellung war eingelei-
tet worden von der Gnosis (Gotteserkenntnis). Ihr ist die kirchliche Theologie nur nachge-
wachsen. Sie hat in milderen, populäreren Formen, in gemäßigtem Tempo wiederholt, was die 
Gnosis in kühnen Sprüngen gewagt hatte: eine Darstellung der neuen Weltanschauung mittels 
der Formen griechischer Religionsphilosophie und Mysterienweisheit.  
Während aber von der kirchlich werdenden Christenheit vor allem das ganze Judentum als 
Religion mit Beschlag belegt, die ganze alttestamentliche Geschichte als Vorgeschichte der 
Kirche in Anspruch genommen wurde, rechnete der Gnostizismus dieses Alte Testament 
vielmehr in das von ihm noch viel heftiger als von der Kirche verworfene Judentum ein und 
ging deshalb der Kirche mit Bildung eines eigenen, eines neutestamentlichen Kanons sogar 
voran.  
In den Wirren des mit der Gnosis geführten Kampfes erfuhr die Kirche erstmalig das Bedürf-
nis, ihr einfaches Taufbekenntnis durch Erweiterungen zu erläutern und in eine die kirchlich 
korrekte Überlieferung fixierende Glaubensregel umzuwandeln. ... Erst durch das Medium der 
als "Neues Testament" kanonisierten Schriften der apostolischen und nachapostolischen Epo-
che im Verein mit der Glaubensregel werden jetzt auch die treibenden Ideen des Urchristen-
tums selbst in dieser Kirche eine wirksame Macht.  
Aber den gut christlichen Elementen, mit welchen auf diesem Weg das Dogma ausgestattet 
wurde, halten die sich mehrenden griechischen die Wagschale. Hand in Hand mit der im Ver-
lauf des 3. Jahrhundert sich vollziehenden Umbildung der Kirche in einen heiligen Staat er-
folgt eine Umsetzung der Glaubensregel in die hellenisch fundamentierte, aus der Stoa und 
aus dem Platonismus abzuleitende Religionsphilosophie ...  
Den Kristallisationspunkt für diesen Prozeß bildet die von Tertullian, Hippolyt u.a. in die 
Glaubensregel eingeführte Lehre vom Logos, mit welcher der Kern der kirchlichen Weltan-
schauung ins Dasein getreten ist. Denn damit war die Anweisung gegeben, das Göttliche in 
Christus als die im Weltbau und in der Geschichte der Menschheit verwirklichte Vernunft 
Gottes zu denken. Der Menschwerdung des Logos entspricht aber als ihr Erfolg schon bei Ire-
näos die Vergöttlichung des Menschen.  
Je länger, desto mehr rückt dieser Gedanke in den Mittelpunkt der Theologie der Kirchenvä-
ter, und in gleichem Maß wird der einfach religiöse und sittliche Inhalt des Evangeliums 
durch einen dicken Überwurf von Metaphysik und Theosophie verdeckt.  
Mysteriöse, aber reale Umbildung des Menschen in unvergängliches Wesen, abgebildet in den 
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geheimnisvollen Naturvorgängen der Sakramente und bewerkstelligt durch ihren Genuß, soll-
te die Gabe Gottes in Christus sein. Dieser symbolischen Magie eines zum guten Teil den 
heidnischen Mysterien nachgebildeten Kultus entsprach ein Erlöser, welcher in seiner Person 
die menschliche Natur mit der göttlichen vereinigt, genauer jene vergottet hat.  
Dies führt auf Wesenseinheit des Sohnes mit dem Vater, auf Doppelnatur Christi, kurz auf 
alle jene Formeln, welche seit dem Konzil von Nicäa dem eigentlich dogmenbildenden Zeital-
ter einleuchtend und annehmbar erschienen, um die höchste Anschauung vom Werte der 
christlichen Religion und der durch sie vermittelten Heilsgüter auszudrücken. ... 
Während ... der unendliche Streit um die Glaubensbegriffe Kirche und Staat zugleich in be-
ständiger fieberhafter Erregung erhielt, wurde das klassische Heidentum systematisch vernich-
tet, vielfach unter Anwendung derselben brutalen Mittel, welche in den vorkonstantinischen 
Zeiten gegenüber der jungen Pflanzung in Anwendung gekommen waren, welche den großen 
Bau des Weltreiches zu durchwuchern und zu zersprengen drohte.  
Statt dessen hat sie dieses Weltreich in den letzten Jahrhunderten seines Bestandes, wenig-
stens von außen, mit einem neuen Blätter- und Blütenschmuck umgeben; sie hat es mit ihrem 
Duft erfüllt, aber seinen Zerfall schließlich nicht aufzuhalten vermocht, eine Tatsache, die seit 
der Eroberung Roms durch Alarich schon den Kirchenvätern zu denken gab.  
Außerdem war das Christentum so sehr identisch mit der römischen Staatsreligion, es war so 
sehr Reichsreligion geworden, daß es in dem mächtigsten Staat, welcher noch neben dem Im-
perium bestand, in Persien, wo es weit um sich gegriffen hatte, gerade aus nationalen und po-
litischen Gründen unterdrückt und so seiner Ausdehnung im Osten schon vor den Zeiten des 
Islam ein Ziel gesetzt wurde. Dieser hat dann über die ganze Christenheit des Morgenlandes, 
soweit er sie nicht einfach vernichtete, ein Leichentuch gebreitet, unter welchem sie einen 
langen, vielleicht ewigen Winterschlaf angetreten hat.  
Die Schicksale des Christentums sollten sich im Abendland entscheiden. Alles hing davon ab, 
ob das Schiff der Kirche den Zusammenprall der alten römischen und der neuen germanischen 
Strömung der Weltgeschichte, wie solcher in der Völkerwanderung erfolgte, aushalten, oder 
ob es, wie das staatliche Fahrzeug, darin zerschellen würde. In der Tat vollzog sich der Über-
gang in das neue Fahrwasser aufs glücklichste.  
Ja, es schien, als ob die Kirche erst in den germanischen bzw. romanischen, in zweiter Linie 
auch in den slawischen Völkerschaften, die sich jetzt vor dem Kreuz beugten, den richtigen 
und entsprechenden Naturboden gefunden habe, auf welchem ihre Saaten ein unverkümmertes 
und dabei zugleich auch wieder verhältnismäßig originelles Gedeihen finden sollten.  
An die Stelle der Hellenisierung des Christentums trat jetzt seine Germanisierung. Nicht bloß 
wuchsen aus dem altgermanischen Heidentum zahlreiche Anschauungen und Sitten hinüber in 
den christlichen Glaubens- und Kultuskreis (darunter namentlich mancherlei Teufels- und 
Hexenspuk), sondern auch germanische Rechtsbräuche erwiesen sich wirksam wie in der 
Dogmatik (z.B. Versöhnungslehre des Anselmus), so auch in der Ausbildung des Kirchen-
rechtes (z.B. Ehewesen); auch was dem Christentum in Bezug auf Hebung und Wertung des 
weiblichen Geschlechts nachgerühmt wird, ist wenigstens teilweise zur germanischen Erb-
schaft zu schlagen. ... 
Die Priesterschaft allein stellt die Kirche im aktiven Sinn dar; die Laien sind bloß Objekt des 
priesterlichen Handelns. Nur Priester können der Lehre und Sakramente warten; alles Heil für 
die Welt ist daher an das Priestertum geknüpft und außer der Kirche überhaupt kein Heil. Das 
ursprüngliche Wahlrecht der Gemeinden war schon vor Konstantin vielfach erschüttert; selbst 
nachher wurden jedoch noch Stimmen gehört, die von einem allgemeinen Priestertum aller 
Christen vor Gott wußten. ...  
Es gab auch ernstere Geister in dieser Laienwelt, und die urchristliche Idee der Weltentsagung 
und Weltfeindschaft schuf sich, als ihr von seiten eines von den Lasten des Staates befreiten, 
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in Glanz und Machtfülle gekleideten Klerus immer weniger entsprochen wurde, bald eine 
neue Form christlicher Lebensführung im Kloster.  
Von Haus aus galten die Mönche durchaus als Laien; sie vertraten jene der Welt abgewandte 
Seite des Christentums, jene urchristliche "Vollkommenheit", welche nicht bloß das in seiner 
Masse stets unvollkommene Kirchenvolk, sondern auch der in die Geschäfte dieser Welt im-
mer tiefer verwickelte Klerus nicht mehr darstellen und verwirklichen konnte. Bald aber emp-
fingen die Klosteräbte die Priesterweihe und fingen die Klöster an, Pflanzschulen des Klerus 
zu werden, wie das wenigstens in Bezug auf die höhere Geistlichkeit in der griechischen Kir-
che bis auf den heutigen Tag so geblieben ist.  
Tatsächlich hat der Klerus die anfänglich bedenklich erscheinende Konkurrenz des Mönch-
tums rasch, wenn auch nie vollständig besiegt. In den dogmatischen Kämpfen der Reichskir-
che sehen wir stets ganze Heere von Mönchen für das Ansehen dieses oder jenes Patriarchen 
ins Feld rücken, und z.B. auf der Räubersynode haben ihre Knüttel und Fäuste einen blutigen 
Sieg erfochten. ...  
Das ... kulturfreundliche Mönchtum, welchem insonderheit Britannien und Deutschland ihre 
Christianisierung, ganze Schichten der Bevölkerung Belehrung und Unterweisung, Werke des 
klassischen Altertums Erhaltung, Wüsteneien Urbarmachung verdanken, ist eine Schöpfung 
des Abendlandes.  
Ganz besonders in den Anfangszeiten des Mittelalters erwiesen sich die Benediktiner als die 
praktisch wirksamsten Vertreter des christlichen Gedankens in den Formen, wie die Zeit ihn 
zu verstehen vermochte. Überall bilden damals die Klöster die Mittelpunkte des kirchlichen 
Lebens, die Ausgangspunkte der Mission, die Pflegestätten der Wissenschaft, die Herde auch 
aller weltlichen Kultur, bevor auf diesem letzteren Gebiet einzelne gewaltige Herrscher, wie 
Karl und Alfred, mit selbständigem Programm vorangingen.  
Aber auch in solchem Fall war nachhaltige Wirksamkeit nur im engen Verein mit der Kirche 
möglich, deren Würdenträger im Rate der Großen saßen, deren Diener die ausübenden Organe 
lieferten auch für die Kulturmission des Staates, soweit eine solche zu den bewußt ergriffenen 
Aufgaben der Zeit gehörte.  
In dieser ersten Hälfte des Mittelalters bietet die abendländische Kirche überhaupt vielleicht 
den befriedigendsten Anblick dar, welchen sie im ganzen Verlauf ihrer Existenz erreicht hat. 
Ihre Aufgabe und Stellung in der Welt war ihr ein für allemal gestellt und in Augustins Bü-
chern "vom Staate Gottes" zum klassischen Ausdruck gekommen: als dem bereits gegenwär-
tigen Reiche Gottes, der Verwirklichung der obersten sittlichen Idee, dem höchsten Gut haben 
ihr sich alle anderen Lebenssphären einfach unterzuordnen, und namentlich kann auch der 
Staat nur durch solche Unterordnung unter ein höheres Ziel Absolution für seine sündigen 
Ursprünge und niedrig menschlichen Zwecke finden.  
So kam die Kirche dazu, die Bewähr für ihre göttliche Mission bald genug im Sieg über den 
Staat zu suchen. Zwar in den Jahrhunderten nach Karl d. Gr. erscheint auch sie vielfach in den 
allgemeinen Verfall hineingezogen, durch welchen die karolingischen Kulturansätze so rasch 
wieder verschüttet und begraben worden sind. Das dunkle Jahrhundert ist auch für die Kirche 
ein solches gewesen.  
Der Papst, dessen Machtstellung bald den hervorragendsten Gradmesser für die Tiefe und 
Kraft der von der Kirche auf das Völkerleben ausgehenden Wirkungen darstellen sollte, er-
scheint zu Anfang dieses Zeitraumes noch als Lehnsmann des Kaisers und wird auch im wei-
teren Verlauf mehr als einmal nach dessen Willen gewählt, ja geradezu von ihm ein- oder 
auch abgesetzt. Zugleich sah sich der Nachfolger St. Peters in alle die Parteihändel und bluti-
gen Raufereien hineingerissen, welche damals die Geschicke Italiens entschieden, und das 
halbe Jahrhundert der Pornokratie (Mätressenherrschaft) steht in der Geschichte da wie eine 
bittere Satire auf alle Heiligkeits- und Unfehlbarkeitsansprüche, welche der römische Stuhl, ja 
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die christliche Kirche überhaupt erheben mochte. ... 
Die Not der Zeit, welche das Übel geschaffen hatte, brachte auch die Heilung; sie stärkte den 
Einheitsdrang der Kirche, und bald war diese Glaubens- und Verfassungseinheit dasjenige 
Ideal der Völker des christlichen Abendlandes, welches der Verwirklichung am nächsten ge-
bracht schien. Aber doch nicht das einzige unter den realisierten Idealen. Ein anderes war ihm 
sogar zuvorgekommen; es war wieder das Mönchtum, aus dessen Schoß erst jenes stahlharte 
Papsttum hervorgegangen ist, welchem in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts der Sieg 
beschieden war.  
Das karolingische Zeitalter kennt die Klöster zumeist als Lehen und Erben weltlicher Herren; 
die hohe Geburt und Stellung vieler Äbte, die Gelehrsamkeit, die in nicht wenigen Klöstern 
ihren Sitz aufgeschlagen hatte, die Reichtümer, die sich hier ansammelten, boten keine Ent-
schädigung für die zunehmende Einbuße an innerem Gehalt. Aber jener Geist der Weltverach-
tung und Entsagung, daraus das klösterliche Leben ursprünglich hervorgegangen war, ent-
sprach so manchen Neigungen auch der germanischen und romanischen Völker, welche sich 
jetzt an der Spitze der Christenheit bewegten.  
Nimmermehr vermochte ein herabgekommenes, verwildertes Mönchtum auf die Dauer seinen 
Kredit zu behaupten. Daher (folgt) eine lange Reihe von mehr oder weniger erfolgreichen 
Versuchen, dem Kloster seine Stellung und Bedeutung durch Erneuerung und Schärfung der 
Regel des heiligen Benedikt zu sichern, endlich die energische Konzentration innerhalb des 
Ordens selbst durch die Kongregation von Cluny, daraus jener Hildebrand hervorgegangen ist, 
in dessen Persönlichkeit und Schöpfungen das mönchische Ideal der Weltverleugnung mit 
dem kirchlichen Ideal der Weltbeherrschung sich verbinden sollte.  
So hat von Cluny aus das Mönchtum sich des kirchlichen Regiments bemächtigt; es hat zuerst 
die Weltkirche dem eigenen Vollkommenheitsideal angenähert, um sich dann selbst in der 
Gestalt der Bettelorden diesem erneuerten Papsttum unter Innozenz III. als wirksamstes Organ 
der Mission, Volksbelehrung und Ketzerbekämpfung zur Verfügung zu stellen. 
Diese unter dem monarchischen Haupt zusammengefaßte Kirche war jetzt fraglos die erste 
Macht der Zeit. Sie allein spendete den Völkern des Abendlandes jahrhundertelang sämtliche 
geistige Nahrung und sittliche Bereicherung. Während auf staatlichem und bürgerlichem Ge-
biet die Christenheit sich möglichst differenzierte und nicht bloß jede Nation, sondern auch 
jeder Stand, jede Stadt, jede Genossenschaft danach strebte, möglichst für sich da zu sein, 
hielt die allenthalben in wesentlich gleichen Kultusformen zur Erscheinung kommende Kirche 
kraft derselben immer strenger hierarchisch zugespitzten Verfassung die auseinander streben-
den Massen zusammen.  
In alle Verhältnisse des mittelalterlichen Staates ragte sie hinein, in alle Völkerkämpfe und 
Bürgerkriege mischte sie sich, oft genug nur, um ihr eigenes Interesse zu wahren, aber nur 
selten, ohne in diesen zerrissenen Menschenhaufen die Ahnung erweckt und aufgefrischt zu 
haben, daß sie alle im Grund eine christliche Völkerfamilie zu bilden und gewisse Heiligtü-
mer hoch zu halten und zu wahren haben, welche der damaligen Menschheit ohne die einsei-
tig religiöse Fassung, darein die Kirche sie gebracht hatte, nur allzu leicht verloren gegangen 
wären. ...<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die Entstehung des Papsttums (x282/182-183): >>... Die römische Christengemeinde war 
weder von Petrus noch von Paulus gegründet worden, sondern von unbekannten Judenchri-
sten.  
Daß Petrus je in Rom gewesen, ist gänzlich unbewiesen, sein Grab, trotz aller Grabungen, bis 
heute nicht gefunden worden; und nie saß er auf dem Stuhl, der seinen Namen trägt.  
Noch Mitte des 2. Jahrhunderts, als Rom etwa 30.000 Christen hatte und 155 Kleriker, wußte 
keiner der Gemeinde von ihrer Stiftung durch Petrus. Noch im ausgehenden 2. Jahrhundert 
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wurde er nicht als Bischof gezählt - im 4. (Jahrhundert) freilich behauptet, er sei dies 25 Jahre 
lang gewesen! Doch selbst der Liber pontificalis, das offizielle Papstbuch, Roms älteste Präla-
tenliste, nennt einen Linus als ersten Bischof der Stadt. Dann setzte man Linus an die zweite 
und Petrus an die erste Stelle. ... 
Die Bischöfe Roms, kirchenpolitisch und geistig zunächst sämtlich unbedeutende Figuren, 
fühlten sich auch selber lange nicht als Päpste im späteren Sinn. Erst im 3. Jahrhundert beka-
men sie den Vorrang gegenüber der italienischen Kirche. Ihr Einfluß auf die bedeutendere des 
Ostens aber war denkbar gering. ... 
Die Entstehung des Papsttums ist alles andere als wunderbar, nichts ging da übernatürlich, 
alles allzu natürlich zu. Die Gründe dafür resultieren aus der Stellung Roms als Hauptstadt 
des Römischen Reiches und der führenden Rolle, die der römische Bischof nach dem Zu-
sammenbruch des Imperiums in Italien sich angemaßt hat. ...<< 
Meyers Konversationslexikon von 1885-1892 berichtete später über die "Geschichte der 
Papstwahl" (x812/694): >>... Was die Papstwahl anlangt, so wurde in den ersten drei Jahr-
hunderten der Papst, wie jeder andere Bischof, von Geistlichkeit und Volk gewählt.  
Als die Kaiser Christen wurden, beanspruchten sie bald das Recht, bei der Papstwahl mitzu-
sprechen. Odoaker verordnete 483, daß nur ein dem König wohlgefälliges Individuum ge-
wählt werden solle, und Theoderich der Ostgote ernannte selbst den Papst Felix IV. Nach 
Vernichtung der gotischen Herrschaft übten die Kaiser von Konstantinopel und in ihrem Auf-
trag die Exarchen von Ravenna das Bestätigungsrecht aus; sie ließen sich für die Bestätigung 
eine bestimmte Taxe zahlen, welche erst von Konstantin V. erlassen wurde.  
Inzwischen gaben die römischen Konzile von 606 und 769 manche Vorschriften für die Regu-
lierung der Papstwahl. Im 9. und 10. Jahrhundert fiel dieselbe der Gewalt der römischen Gro-
ßen anheim (Pornokratie). Otto I. bestimmte, daß die Papstweihe nur in Gegenwart und nach 
Einwilligung der kaiserlichen Gesandten geschehen könne, und in der Tat übten von nun an 
die deutschen Kaiser eine Zeitlang einen gewissen Einfluß auf die Besetzung des heiligen 
Stuhls aus, bis Pater Nikolaus II. die Papstwahl dem kaiserlichen Einfluß mehr entzog.  
Sein Nachfolger Alexander II. wurde bereits ohne Zustimmung des kaiserlichen Hofes ge-
wählt und konsekriert; Gregor VII. wurde ebenfalls ohne Wissen des Kaisers gewählt, doch 
holte er dessen Genehmigung wenigstens für die Konsekration ein. Das dritte Laterankonzil 
(1179) übertrug die Papstwahl ausschließlich den Kardinälen, und das Konzil von Lyon 
(1274) richtete das noch heute bestehende Konklave ein.<< 
 
Die Entstehung des Kirchenbesitzes 
Der römische Kaiser Konstantin der Große erklärte im Jahre 321 den Sonntag zum wöchentli-
chen Feiertag (mit Ausnahme von gewissen Arbeitsbereichen). 
Kaiser Konstantin erlaubte der katholischen Kirche ferner per Gesetz, das geerbte Vermögen 
von Verstorbenen zu übernehmen (x241/147): >>Ein jeder soll das Recht haben, der heiligen 
und verehrungswürdigen Gemeinschaft der katholischen Kirche bei seinem Tod von seinen 
Gütern zu vermachen, so viel er will. Testamente sollen Geltung haben. ...<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
in der Einleitung zum Gesamtwerk "Kriminalgeschichte des Christentums" über die Entste-
hung des Kirchenbesitzes (x324/20-22): >>... Eingehende Erörterungen gelten dem Entstehen 
und der Vermehrung des Kirchenbesitzes (offiziell, zumindest seit Pelagius I., das "Gut der 
Armen") durch Kauf, Tausch, Zehnten, Doppelzehnten, durch Erpressung, Betrug, Raub, 
durch Umfunktionierung des germanischen Totenkults und der Totengabe zum Seelenkult, 
Durchbrechung des germanischen Verwandtenerbrechts ("Der Erbe wird geboren, nicht geko-
ren"), durch Ausnutzung der Naivität, des Jenseitsglaubens, Ausmalen von Höllenqualen, 
Himmelsseligkeit, woraus nicht zuletzt die Dotationen der Fürsten, des Adels, aber auch, be-
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sonders im Frühmittelalter, kleiner Grundbesitzer, Zinsbauern … resultierten.  
Alles in der Kirche besaß riesige Mengen an Boden, die Männerklöster, die Frauenklöster, die 
Ordensritter, die Kathedralen, die Dorfkirchen. Weithin sah vieles mehr nach Gutshof als nach 
Gotteshaus aus und wurde durch Halbfreie, Hörige, Sklaven bewirtschaftet. 
Allein der Abtei Tegernsee gehörten in ihrer Glanzzeit 11.860 Bauernhöfe, dem Kloster St. 
Germain des Prés bei Paris etwa 430.000 Hektar, dem Abt von St. Martin in Tours zeitweise 
20.000 Knechte. 
Und während Laienbrüder, unfreie Bauern, die Arbeit verrichten, während die Klöster durch 
Stiftungen und Erbfälle immer reicher werden, korrumpiert der Reichtum regelmäßig die 
Mönche. "Die Religion erzeugte den Reichtum", hieß ein mittelalterliches Sprichwort, "der 
Reichtum aber zehrte die Religion auf." Damals besitzt die christliche Kirche ein Drittel von 
Europa. Im Osten gehört der orthodoxen Kirche ein Drittel des riesigen russischen Reiches bis 
1917. 
Und noch heute ist die Kirche Christi der größte private Grundeigentümer der Welt. "Wo die 
Kirche zu finden sei? Natürlich da, wo sich Freiheit ereignet ..." (Theologe Jan Hoekendijk). 
…<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die Erbfähigkeit der Kirche (x326/503-506): >>Erbschleicherei 
Seit Konstantin 321 der Kirche die Erbfähigkeit verlieh - ein immer sprudelnder Quell des 
Reichtums bis heute -, hinterließen ihr viele Christen zur Rettung ihres Seelenheils teilweise 
oder ganz Ländereien und Barvermögen. In den seltensten Fällen wohl geschah dies nur aus 
eignem Antrieb. Denn unablässig schärfte man den Söhnen und Töchtern ein, ihr Geld und 
Gut ganz oder wenigstens zum Teil um ihres Seelenheiles willen Mutter Kirche zu schenken. 
Unablässig arbeiteten Kirchenrecht und Kirchenpraxis darauf hin, Zuwendungen an den Kle-
rus zu erleichtern und zu steigern.  
Es wurde Brauch, bei Kinderlosigkeit die Kirche zur Erbin und ihr auch sonstige Geschenke 
zur Erlangung des Himmelreiches zu machen. In Ost- wie Westrom begünstigte die staatliche 
Gesetzgebung die testamentarische Übereignung von Grundvermögen an kirchliche Stellen. 
Und die "Väter" warnten eindringlich, daß das Seelenheil nicht gefördert werde, hinterlasse 
man Geld und Besitz den Verwandten. 
Eine der spektakulärsten Erbschaften machten die Seelenfänger durch die junge, kaum mehr 
als zwanzig Jahre alte Melania und ihren Mann Pinianus, die vielleicht reichste Familie des 
ganzen Imperium Romanum, Milliardäre, die nach dem Jesuswort "Verkaufe alles, was du 
hast ..." leben wollten. Die Kirche konnte da nur zureden - und zupacken.  
Die Zeitgenossen nennen das Vermögen der beiden Aussteiger "unausrechenbar". Sie besitzen 
überall, in ganz Italien, Spanien, Gallien, Afrika, Britannien, landwirtschaftliche Domänen mit 
Zehntausenden von Sklaven. Nur 8.000 nehmen angeblich ihre Freilassung an, als man be-
ginnt, diesen ungeheuren Besitz zu verkaufen, worauf gigantische Summen an Kirchen, Klö-
ster, fromme Vereinigungen fließen. 
Als Melania, ihre Mutter Albina, ihr Mann Pinian im Sommer 410 auf der Flucht vor Alarich 
in Hippo, Augustins Bischofsstadt, landen, kommt es, so der katholische Theologe Clévenot, 
zu "schäbigen Auseinandersetzungen" des hohen Klerus. "Man reißt sie sich gegenseitig förm-
lich aus den Händen. Rivalitäten, Konflikte, Krawalle: jeder will seinen Teil vom Kuchen ab-
bekommen ..."  
Der Autor des "Lebens der heiligen Melania" aber schreibt: "Dann erreichte Alarich die Län-
dereien, welche die Seligen soeben verkauft hatten. Und alle priesen den Herrn aller Dinge 
und sprachen: Glücklich die, welche mit dem Verkauf ihrer Güter nicht gewartet haben, bis 
die Barbaren kommen!" Doch glücklich auch die, denen der Machtwechsel keine Verluste 
beschied, und dazu gehörte die römische Kirche.  
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Viele Eigentumstitel sind damals sogar auf sie übergegangen, darunter die von Melania! (Ein 
Drittel ihres Vermögens hätte gereicht, drei Jahre lang Alarichs ganze Armee zu besolden.) 
Weit mehr noch aber gewinnt man durch die Masse der Gläubigen, die nun ihres Seelenheiles 
wegen durch alle Jahrhunderte rücksichtslos geschröpft, "durch den Klerus ausgebeutet" wer-
den, wobei dieser "besonders die Schwäche der Frauen dazu benützt, Vergabungen für den 
Todesfall an die Kirche zum Nachteile ihrer Familien zu bewirken" (Dopsch). 
Es wurde bereits mehrfach durch Texte aus den verschiedensten Epochen belegt, wie gehäs-
sig, wie unsäglich menschenverachtend die Kirche die Familie mißachtet, die sie gewöhnlich 
(und natürlich ebenfalls nur ihres Vorteils wegen) ungewöhnlich glorifiziert, wie sie noch die 
einander Nächsten in brutalster Weise voneinander reißt, um ihrer Interessen willen. Um Got-
tes willen, sagt sie. In Wirklichkeit: um Geldes willen. (Nur das Strafgesetzbuch verbietet es, 
hier eine noch deutlichere Identifikation vorzunehmen.) 
Keinen Augenblick, geht es ums Geld, zögern die gefeiertsten Heiligen, die berühmtesten Kir-
chenväter und -lehrer, Eltern und Kinder zu entzweien, indem sie verlangen, diese teilweise 
oder ganz zu enterben zu Gunsten der Kirche. 
Auch für noch so viele Kinder läßt der heilige Cyprian die Sorge nicht gelten. "Gott überweise 
deine Schätze, die du für die Erben aufbewahrst. Er sei für deine Kinder Vormund". Der heili-
ge Hieronymus fordert von den Priestern, ihren angehäuften Besitz nicht ihren Kindern zu 
hinterlassen, sondern alles den Armen und der Kirche. Nichtpriester aber sollen, wenn sie 
Kinder haben, Christus zum Miterben einsetzen.  
Hieronymus rühmt die Witwe Paula, die nach dem Tod ihres Mannes mit "trockenen Augen" 
von ihren Kindern ging, die sie bestürmten, bei ihnen zu bleiben, ja, die diesen von ihrem 
Reichtum auch nicht ein Geldstück, wohl aber eine große Schuldenlast hinterließ.  
Selbst Salvian, der im 5. Jahrhundert so eindringlich das Elend der Massen schildert, klagt die 
Gläubigen an, weil sie nicht mehr, wie die ersten Christen, ihr Vermögen der Kirche vermach-
ten. Doch wenn sie schon zu Lebzeiten ihre Güter behielten, sollten sie sich wenigstens auf 
dem Sterbebett erinnern, daß sie nur einen Besitz besaßen, dessen wahrer Eigentümer allein 
die Kirche sei.  
"Wer sein Vermögen seinen Kindern hinterläßt, statt der Kirche, handelt gegen den Willen 
Gottes und gegen seinen eigenen Vorteil. Während er für die irdische Wohlfahrt seiner Kinder 
Sorge trägt, betrügt er sich um seine eigene Wohlfahrt im Himmel". 
Der heilige Basilius nennt in seiner Predigt "An die Reichen" Vorsorge für die Kinder nur ei-
nen Vorwand der Habsüchtigen. Auch bringe vererbter Reichtum selten Segen. Und für die 
Verheirateten gelte gleichfalls das Evangelium: verkaufe alles, was du hast.  
Schließlich, wer könne denn "für den Willen des Sohnes bürgen, daß er die geerbten Güter 
wohl gebraucht? ... Hab' also acht, daß du nicht in dem mit tausend Mühen aufgehäuften 
Reichtum anderen Stoff zu Sünden gibst, wofür du dich dann doppelt bestraft sähest: einmal 
für das Unrecht, das du selbst verübt, sodann für das, wozu du anderen verholfen hast. Steht 
dir deine Seele nicht näher als jedes Kind? Steht sie dir nicht näher als alles?  
Weil sie nun dir zunächst steht, so gib ihr auch das beste Erbe, gib ihr reichlichen Lebensun-
terhalt, und dann verteile den Rest unter die Kinder! Haben doch auch solche Kinder, die von 
den Eltern nichts vererbt haben, oft selbst sich Häuser gebaut. Wer aber wird sich deiner Seele 
erbarmen, wenn du selbst sie vernachlässigst?" 
Nie auch versäumte der Klerus, alle Schrecken der Sterbestunde, des Jüngsten Gerichts, der 
Hölle so lange auszumalen, bis die geängstigten Schäfchen bereit waren, sich mit ihrem irdi-
schen Besitz im Himmel einzukaufen. Gerade auf dem Sterbebett flehten so manche Eltern 
ihre Kinder an, nichts von ihrem Vermögen für sich zu behalten. 
Im 4. Jahrhundert bezeugen selbst die Gesetze der christlichen Kaiser das durch die großen 
Zuwendungen an die Kirche heraufbeschworene Elend ungezählter Familien. Bereits Valen-
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tinian I. (364-375) geht deshalb scharf gegen die Erbschleicherei des Klerus vor. 370 verbietet 
er Geistlichen und Mönchen, die Häuser der Witwen und Waisen aufzusuchen, und erklärt 
sämtliche Schenkungen und Vermächtnisse von ihnen sowie anderen Frauen, die unter reli-
giösem Vorwand das Opfer erpresserischer Priester werden sollten, für ungültig.  
Die Sache mußte schon damals ein solches Ausmaß angenommen haben, daß der Erlaß testa-
mentarische Verfügungen an Geistliche mit der Konfiskation bedrohte, erbberechtigte Ver-
wandte ausgenommen. Und schon zwei Jahrzehnte später wird durch ein Gesetz des Theodo-
sius die klerikale Erbschleicherei erneut beschränkt - freilich auch, verblüffend bald, wieder 
aufgehoben. 
Die Kaiser vermochten sich gegenüber (dem Finanzgebaren) der Kirche meist nicht durchzu-
setzen. Ein Gesetz des Theodosius vom Jahr 390, das die in den Städten herumlungernden, 
bettelnden Mönche wieder in ihre Wüsten verwies, mußte nach kaum zwei Jahren halb zu-
rückgenommen werden.  
Die Verordnung gegen die Erbschleicherei von Geistlichen und Mönchen bei Witwen und 
Waisen sowie gegen das Ins-Kloster-Stecken junger Frauen und die finanzielle Beraubung 
von deren Kindern durch den Klerus, die Theodosius am 21. Juni 390 erließ, wurde auf Pro-
test des heiligen Ambrosius schon zwei Monate später, am 23. August 390, widerrufen. Ähn-
lich ging es mit anderen Gesetzen, im Westen und im Osten. Was Kaiser gegen die klerikale 
Ausbeutung verfügen, heben sie selber oder spätere wieder auf. 
Schließlich herrschte dieselbe Korruption da wie dort. Schließlich saugten Staat und Kirche 
gemeinsam das Volk aus, zogen sie am selben Strang. Auch bei der Fortsetzung der Sklave-
rei.<< 
Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" Nr. 3 berichtete später über den Reichtum der 
Kirche (x923/…): >>Superreich durch Erbschleicherei 
Ein Hauptfaktor für das Anwachsen des kirchlichen Grundbesitzes seit der Antike, besonders 
aber im Mittelalter, waren Erbschaften. 
Bereits im 4. Jahrhundert war die Erbschleicherei durch den damaligen Papst Damasus so 
schlimm, daß der Kaiser eingreifen mußte. 
Um nicht in den Verdacht der Ketzerei zu gelangen, hinterließ jeder Grundbesitzer oder Päch-
ter bei seinem Tode einen Teil der Kirche. Denn auch ein Toter konnte noch der Ketzerei an-
geklagt werden, um den Nachkommen das ganze Erbe zu rauben. Zudem bekam ein der Ket-
zerei Verdächtigter unter Umständen keinen Begräbnisplatz in geweihter Erde. Unter diesem 
moralischen Druck wuchsen die Ländereien der Kirche an. 
Papst Alexander III. verfügte bereits 1170, daß kein Testament gültig sei, das nicht in Gegen-
wart eines Priesters gemacht worden war. Jeder weltliche Notar, der ein Testament aufstellte, 
ohne diese Vorschrift des Papstes zu beachten, wurde mit dem Kirchenbann bestraft. 
Die Kirche beanspruchte für sich das alleinige Recht, ein Testament gerichtlich zu bestätigen. 
Testamentarische Erbschaften an die Kirche galten laut Kirche als verläßliches Hilfsmittel, um 
die Leidenszeit im Fegefeuer zu verkürzen.  
So machte die Angst vor ewigen Höllenstrafen nicht nur krank, sondern sie brachte der Kirche 
einen großen Batzen Geld ein. Bis heute. 
Die christliche Ethik der Wiedergutmachung wurde so ausgelegt, daß wuchernden Kaufleuten 
gesagt wurde, die einzige Möglichkeit, das Heil zu erlangen, sei die vollständige Rückzahlung 
ihres Gewinns. Die Rückzahlung folgte in der Regel jedoch nicht an die Geschädigten. Statt 
dessen wurden in vielen Fällen kirchliche Stiftungen ins Leben gerufen. 
Unverhohlen predigte der Kirchenvater Salvian im 5. Jahrhundert: "Wer sein Vermögen sei-
nen Kindern hinterläßt, statt der Kirche, handelt gegen den Willen Gottes und gegen sei-
nen Vorteil. Während er für die irdische Wohlfahrt seiner Kinder Sorge trägt, betrügt er sich 
um seine eigene Wohlfahrt im Himmel."  
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Der "heilige" Basilius formulierte es so: "Vorsorge für die Kinder ist nur ein Vorwand der 
Habsüchtigen." 
Erbschleicherei durch Priester ist bis in die heutigen Tage bekannt. Vor allem ältere Menschen 
sind davon betroffen. Alleinstehende ältere Menschen in Seniorenheimen sind dem Trost der 
Priester besonders zugänglich ... 
1993 wurde ein Fall eines Professors bekannt, der seinem Neffen laut seinem Testament 1,5 
Millionen Mark vermachte. Das Testament wurde jedoch vom Priesterseminar Zaitskofen an-
gefochten. Die katholischen Priester argumentierten, der Professor sei nicht bei Trost gewe-
sen, als er das Testament zu Ungunsten der Kirche änderte. Dem konnte das Gericht nicht fol-
gen. Die Gerichtskosten von 100.000 DM für den dreieinhalbjährigen Prozeß muß das katho-
lische Priesterseminar bezahlen.<< 
 
Kaiser Theodosius ruft zum Kampf gegen ketzerische Kulte auf 
Kaiser Theodosius I. erließ im Jahre 380 das berüchtigte Religionsedikt von Thessaloniki 
(x122/76): >>Wir befehlen, daß diejenigen, welche dies Gesetz befolgen, den Namen "katho-
lische Christen" annehmen sollen; die übrigen dagegen, welche wir für toll und wahnsinnig 
erklären, haben die Schande zu tragen, Ketzer zu heißen. Ihre Zusammenkünfte dürfen sich 
nicht als Kirche bezeichnen. Sie müssen zuerst von der göttlichen Rache getroffen werden, 
sodann auch von der Strafe unseres Zornes, wozu wir die Vollmacht dem himmlischen Urteil 
entlehnen.<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über Kaiser Theodosius I. (x324/416-418): >>Kaiser Theodosius "der Große": Kampf für 
den Katholizismus und "Blut vergießen wie Wasser" 
In Theodosius I. (379-395) bekam Kirchenlehrer Ambrosius einen energischen Mitstreiter. 
"Kaum ein Jahr seiner Regierung verläuft", so der protestantische Theologe von Campenhau-
sen, "ohne ein neues Gesetz oder sonstige Maßnahmen zur Bekämpfung des Heidentums, zur 
Unterdrückung der Ketzerei und zur Förderung der katholischen Kirche."  
"Vollständige Vernichtung aller Andersgläubigen war von Anfang an das Ziel seiner Regie-
rung, und die kirchliche Überlieferung, die Theodosius als einen unermüdlichen Förderer des 
Katholizismus und Feind alles Irr- und Unglaubens schildert, hat ihn im wesentlichen durch-
aus richtig gezeichnet." 
Theodosius, dessen gleichnamiger Vater, ein "rechtgläubiger" Christ bereits, den hohen Po-
sten eines Magister equitum praesentalis einnahm, ehe er ihn und seinen Kopf auf Befehl des 
Katholiken Valentinian unterm Henkerbeil verlor, war in Kriegslagern groß geworden. Seit 
367 hatte er in Britannien und gegen Alemannen gekämpft. In den siebziger Jahren glänzt er 
als dux, Militärsbefehlshaber, der Provinz Moesia I (heute serbisches Gebiet) gegen Quaden 
und Sarmaten.  
Der hochgewachsene, auffallend schöne und, wenn er wollte, ungewöhnlich freundliche Ka-
tholik konnte "Blut vergießen wie Wasser" (Seeck). "Leider", rühmt ihm Benediktiner Baur 
nach, "war er das letzte militärische Talent, das den kriegerischen Ruhm des alten Römerrei-
ches noch einmal neu aufleuchten ließ". 
Am 19. Januar 379 erhob Gratian den dreiunddreißigjährigen Theodosius nach dem Helden-
tod des Valens zum Mitregenten, zu einem Kaiser, dem es nebenbei dringlich schien, die 
hauptstädtischen Stände mittels strenger Kleiderordnung voneinander zu scheiden sowie Va-
lentinians Gesetze über Rang, Vortritt, Titel detaillierter einzuschärfen, etwa auch den Ehe-
frauen der Senatoren senatorische Titel zuzubilligen. 
Theodosius I. tendierte zu Verschwendung, höfischer Pracht, starker Verwandtenbegünsti-
gung, nicht zuletzt zu enormer finanzieller Ausbeutung, besonders der Bauern und Kolonen. 
Noch nach Konfiskation des ganzen Eigentums zwang er Schuldner unter Anwendung der 
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Folter zum weiteren Zahlen, indem er wohl hoffte, Verwandte sprängen für die Mittellosen 
ein. 
Mit der Keuschheit freilich hielt er es genau. Selbst einer der vielen treuen kaiserlichen Gatten 
wieder, schloß er Ehebruch von seinen Amnestien aus und bestrafte streng die zweite Heirat 
einer Witwe vor Ablauf des Trauerjahrs. Sogar des Ehebruchs Angeklagte, die freigesprochen 
worden waren, einander jedoch heirateten, wurden hingerichtet. Und Päderasten mußten öf-
fentlich vor dem Volk verbrannt werden - eine erschwerende Todesstrafe gegenüber dem Al-
ten Testament und einem Erlaß des Konstantius.  
Kurz, ein Kaiser, "der mehr an das Heil seiner Seele als an das Heil des Staates dachte" 
(Cartellieri). Grund genug, daß ihm die Kirche, schon bald nach seinem Tod, den raren 
Beinamen "der Große" verlieh, hier, wie meist, eine Art historischer Steckbrief in nuce. 
Seine Liebe zu Christus und zum Militär entwickelte Theodosius als Kaiser erst recht. Wie 
Konstantin, der Arianer Konstantius II. und der Katholik Valentinian I., wurde auch Theodo-
sius ein immer gewaltigerer Kriegsheros. Das bei Adrianopel schwer getroffene Heer machte 
er wieder schlagkräftig. 
Seine Feldarmee umfaßte rund 240 Infanterieeinheiten und 88 Kavallerieregimenter, seine 
"Grenzschutztruppe" 317 Infanterie- und 258 Kavallerieverbände, dazu zehn Flußflottillen, 
alles in allem eine halbe Million Soldaten. Sie mußten, nach einem wohl unter ihm kreierten 
Eid, bei der heiligen Dreifaltigkeit und dem Kaiser schwören, diesen gleich nach Gott zu lie-
ben und zu ehren.  
Denn: "Wenn der Kaiser den Namen Augustus empfangen hat, schuldet man ihm wie einem 
gegenwärtigen und leibhaftigen Gott Treue und Gehorsam und rastlosen Dienst." So der 
Christ Vegetius, damals Militärschriftsteller schon und Verfasser einer Kriegskunde. 
Die spezielle Leistung des katholischen Herrschers aber bestand in einer neuen Germanen-
politik. Bei seiner Reorganisierung der stark gelichteten Armee durchsetzte er sie (eine freilich 
seit Konstantin vorhandene Tendenz) bis in die höchsten Führungsstellen mit "Barbaren": 
Franken, Alemannen, Sachsen, besonders aber Goten - und "säuberte" nun mit diesem gleich-
sam "gotisierten" Heer den Balkan von den Goten, offiziell zwar Angehörige des Reiches, 
doch nicht Reichsbürger, eher Reichsknechte. Noch in seinem ersten Regierungsjahr erfocht 
er so Siege über Goten, Alanen und Hunnen. 
Ob zu den vielen Opfern des "großen" Theodosius auch Gotenfürst Athanarich gehört? Von 
den caucaländischen Goten, vielleicht sogar von seinen eigenen Verwandten, vertrieben, kam 
er auf der Flucht nach Konstantinopel, wurde am 11. Januar 381 von Theodosius glanzvoll 
empfangen und starb überraschend und noch nicht besonders alt zwei Wochen darauf, am 25. 
Januar ", wohl eines natürlichen Todes" (Wolfram). …<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die Verfolgung der Ketzer durch Kaiser Theodosius I. (x324/449-452): >>Theodosius 
"des Großen" Kampf gegen die "Ketzer" 
Der Kaiser jagte die andersgläubigen Christen seit 381, als er, durch Erlaß vom 10. Januar, 
alle Kirchen ausnahmslos den Orthodoxen zu übergeben und "ketzerische" Kulte nicht mehr 
zu dulden befahl. Seinen General Sapor schickte er gleich in den Orient, um die arianischen 
Bischöfe aus den Kirchen zu treiben. 
Überall wurden sie nun streng verfolgt, noch einige Jahrzehnte aber durch die Goten unter-
stützt. Weitere Religionsdekrete zu Gunsten der Katholiken und zur Bekämpfung ihrer Geg-
ner folgten im selben Jahr. Auch setzte Theodosius, wie Gratian, die schon von Konstantin 
begonnene Verfolgung der Markioniten mit verstärkter Brutalität fort. Die Eingaben "häreti-
scher" Bischöfe zerriß er vor deren Augen. Die nichtkatholischen Christen erhielten Ver-
sammlungsverbot, Lehrverbot, Diskussionsverbot, Verbot der Priesterweihe. Ihre Kirchen und 
Tagungsräume wurden zu Gunsten katholischer Bischöfe oder des Staates konfisziert, ihre 
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bürgerlichen Rechte eingeschränkt. 
Man schloß sie von der Beamtenlaufbahn aus, erklärte sie zeitweise für unfähig zu erben und 
zu vererben, bedrohte sie gelegentlich mit Vermögenseinziehung, Ausweisung, Deportation. 
Immer wieder ging man unter anderem besonders gegen die Eunomianer vor, die ein Gesetz 
vom 5. Mai 389 als "spadones" (Kastrierte) verspottet. Man nahm ihnen das ius militandi und 
testandi, das heißt das Recht, am Hof und im Heer Beamte zu sein, sowie Testamente zu ma-
chen oder in Testamenten berücksichtigt zu werden.  
Sämtliche Güter von ihnen sollen nach ihrem Tod dem Fiskus zufallen. (Ihr Geschichts-
schreiber wird Philostorgios). Auf Zugehörigkeit zum Manichäismus, im Codex Theodosius 
unter allen Sekten am häufigsten genannt und durch zwanzig Gesetze bekämpft, setzt der Kai-
ser am 31. März 382 die Todesstrafe. Doch galt sie auch für Enkratiten, die Fleisch, Wein und 
Ehe verschmähten, Sakkophoren, die grobe Kleidung als Zeichen ihres Asketentums trugen, 
Hydroparastaten, die die Eucharistie mit Wasser statt mit Wein feierten. 
Staatsbüttel sollten alle "Ketzer" aufspüren und vor Gericht bringen. Für Denunzianten entfie-
len dabei die üblichen Bußen. Selbst gefoltert wurde manchmal schon. Ja, es erscheint - im 
Jahr 382 - das Wort: Inquisition! 
Allein fünf Gesetze erließ Theodosius gegen Apostaten, ein Gesetz 381, zwei Gesetze 383, 
zwei 391. Diese Erlasse, immer detaillierter, schärfer gehalten, bestrafen Apostaten durch 
Ausstoßung aus der Gesellschaft, Testier- und Erbunfähigkeit. Sie können somit weder ein 
gültiges Testament hinterlassen noch Erben sein. Nach dem dritten Gesetz sind Apostaten 
nicht nur Christen, die Heiden, sondern die auch Juden, Manichäer werden oder valentiniani-
sche Gnostiker. 
Das vierte Gesetz bemerkt zum Ausschluß aus der Gesellschaft: "Wir hätten sogar befohlen, 
sie in die Ferne zu stoßen und weiter weg zu verbannen, wäre es nicht offensichtlich eine grö-
ßere Strafe, unter den Menschen zu leben, aber ihre Unterstützung zu entbehren. Sie sollen 
also als Ausgestoßene in ihrer Umgebung wohnen bleiben. Die Möglichkeit, in ihren früheren 
Status zurückzukehren, ist ihnen verwehrt. 
Für sie gibt es keine Buße; sie sind keine 'Gefallenen', sondern 'Verlorene'." Das letzte Gesetz 
attestiert hochgestellten Apostaten einen "unsagbar verworfenen Charakter" und bestimmt, sie 
sofort ständiger Ächtung (infamia) auszusetzen und nicht einmal zur niedrigsten Klasse zu 
zählen. Die gesellschaftliche Existenz dieser Menschen ist damit vernichtet. 
Die kaiserliche Kanzlei gebraucht bei ihrer antihäretischen Gesetzgebung regelmäßig das von 
den katholischen Bischöfen des Westens entwickelte "Anti-Ketzer-Vokabular". Es beeinflußte 
"nicht nur die Abfassung, sondern auch den Inhalt der Texte" (Gottlieb). 
Denn hinter Theodosius stand natürlich die katholische Kirche - "Die göttliche Vorsehung 
half dabei nach" (Benediktiner Baur). Vor allem durch Ambrosius - der in seiner Leichenrede 
auf den Kaiser jubelte, den "verruchten Irrwahn" tat er ab - wurde Theodosius "bestimmt, die 
Einigung der Kirche auf der katholischen statt auf der arianischen Basis zu versuchen" 
(Dempf). Auch Kirchenschriftsteller Rufinus von Aquileia betont, daß Theodosius nach seiner 
Rückkehr aus dem Osten besonders eifrig die Austreibung der "Ketzer" aus den Kirchen und 
deren Übergabe an die Katholiken betrieb. 
Ambrosius hörte nie auf, gegen andersgläubige Christen zu hetzen, die alle "die gleiche Gott-
losigkeit" (!) kennzeichne, alle blind seien, in der Nacht der Unwahrheit steckten, die Ge-
meinden verwirrten. 
Ja, mit der ihm oft eigenen Logik und Geistesschärfe bezichtigte er "Häretiker" einerseits, 
"nach Judenart" ihre Ohren vor dem Glauben zu verstopfen, und kreidete ihnen andererseits 
ihr Interesse am Glauben an, ihre Vorliebe, Fragen zu stellen, ihre Frechheit, in der Sache des 
Glaubens, der doch feststehe, auch noch zu diskutieren. 
Aber nicht nur Ambrosius, auch andere Kirchenführer, der heilige Gregor von Nazianz etwa, 
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trieben Theodosius wiederholt zu vehementeren Ketzerattacken. … 
Die Priester wußten zu allen Zeiten, mochten sich auch ihre Mittel ändern, mit gekrönten 
Häuptern umzuspringen. Karl-Leo Noethlichs, der erst unlängst "Die gesetzgeberischen Maß-
nahmen der christlichen Kaiser des vierten Jahrhunderts gegen Häretiker, Heiden und Juden" 
umfassend untersucht hat, stellt als Strafen gegen "Ketzer" zusammen: Bücherverbrennung, 
Verbot des Kirchenbaus, der Priesterweihen, Begräbnismysterien, Diskutier-, Unterrichts-, 
Versammlungsverbot, Entzug der Kirchen und Kulträume, Testamentsbeschränkungen, unbe-
stimmte Strafen, … Infamie, Verbannung, Geldbußen beziehungsweise (für Ärmere) Stock-
schläge, Vermögensentzug, Todesstrafe.  
Im 20. Jahrhundert aber behauptet der Jesuit Lecler speziell vom späten 4.: "Stellen wir zu-
nächst fest, daß die Kirche in den Perioden des Friedens wie in den Perioden des Kampfes die 
Grundsätze des Evangeliums über die Achtung des Gewissens und der Glaubensfreiheit nicht 
vergißt." 
Sie "vergißt" sie nicht (ein jesuitisches Wort!) - doch sie mißachtet sie wann und wo immer 
möglich, wenn es ihr nützt.<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die Unterdrückung der Heiden (x326/559-561): >>Die Vernichtung des Heidentums 
Der letzte heidnische Kaiser der Antike, der große Julian, hatte zwar die Heiden systematisch 
begünstigt, gleichzeitig aber die Christen ausdrücklich geduldet: "Es ist, bei den Göttern, mein 
Wille, daß die Galiläer weder getötet noch zu Unrecht geschlagen werden noch sonst eine 
Unbill erleiden; jedoch erkläre ich, daß die Verehrer der Götter durchaus den Vorrang vor ih-
nen haben müssen. Denn wegen der Torheit der Galiläer wäre um ein Haar alles umgestürzt 
worden, durch die Huld der Götter aber sind wir alle gerettet. Daher soll man den Göttern und 
den sie verehrenden Menschen und Gemeinden Ehre erweisen". 
Erschüttert beklagt der antiochenische Redner Libanios nach dem Tod Julians, dem er sich 
glaubensmäßig und freundschaftlich verbunden fühlt, den Sieg des Christentums und dessen 
barbarische Attacken wider die alte Religion. "Weh, großes Leid hat nicht nur das Land der 
Achäer, sondern das ganze Reich erfaßt, wo römisches Recht gebietet ... Dahin sind die Ehren, 
die den Guten zuteil wurden; die Gesellschaft der Bösen und Zügellosen genießt hohes Anse-
hen. 
Gesetze, die Unterdrücker des Übels, sind entweder aufgehoben oder haben die Aufhebung in 
Bälde zu gewärtigen; die verbliebenen aber werden praktisch nicht befolgt." Und erbittert, 
verstört wendet er sich an seine gedemütigten Gesinnungsgenossen: "Der Glaube, der bislang 
verlacht wurde und gegen euch einen so heftigen, unermüdlichen Krieg führte, hat sich als der 
stärkere erwiesen.  
Er hat das heilige Feuer ausgelöscht, die Freude der Opfer gebremst, hat sie (die Gegner) wild 
ausschlagen und die Altäre umstürzen lassen, hat Heiligtümer und Tempel geschlossen, ver-
nichtet oder als gottlos erklärt und in Bordelle verwandelt, hat jede Beschäftigung mit eurem 
Glauben aufgehoben und den Sarg eines Toten in euern Landanteil gestellt ..." 
Die christlichen Kaiser waren bei diesem Sturm auf das Heidentum teilweise und zeitweise 
weniger aggressiv als die christliche Kirche. Unter Julians erstem Nachfolger Jovian (363-
364) wurde das Heidentum, abgesehen von einigen Tempelschließungen und -schleifungen, 
anscheinend nicht stark benachteiligt. Auch Jovians Nachfolger Valentinian I. und Valens, 
während deren Regierung der Name pagani für die Altgläubigen aufkommt, verhielten sich 
gegenüber diesen verhältnismäßig tolerant. 
Zumal der Katholik Valentinian, dessen Hauptinteresse der Armee und der Kriegführung galt, 
brauchte inneren Frieden, weshalb er religiöse Konflikte zu vermeiden suchte. Er besetzte die 
höchsten Regierungsstellen noch fast paritätisch, mit leichtem Übergewicht sogar der Götter-
gläubigen, wobei die Religionszugehörigkeit seiner leitenden Funktionäre gewöhnlich den 
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jeweiligen Bevölkerungsmehrheiten entsprach. Unter Valens dagegen, einem Arianer homöi-
schen Glaubens, waren die hohen christlichen Beamten gegenüber den heidnischen wieder in 
der Mehrheit. 
Doch bekämpfte er die Katholiken sogar mit Hilfe der Heiden, freilich aus purem Opportu-
nismus. Obwohl Kaiser Gratian, in Fortsetzung der eher liberalen Religionspolitik seines Va-
ters Valentinian I., fast allen Glaubensrichtungen im Römischen Reich durch ein Edikt 378 
Duldsamkeit versprochen, praktizierte er, stark beeinflußt von dem Mailänder Bischof Am-
brosius, bald das Gegenteil.  
Unter Gratians Bruder Valentinian II. gab es zwar einen gewissen Umschwung, wurde das 
Verhältnis zwischen hohen heidnischen und christlichen Funktionären wieder ausgeglichen, 
spielten am Kaiserhof die göttergläubigen Heermeister Bauto und Arbogast sogar die politisch 
entscheidende Rolle. Und auch in Rom fungierten die hochangesehenen Heiden Praetextatus 
und Symmachus als Prätorianer- und Stadtpräfekt. 
Aber allmählich gerät auch Valentinian II., ganz wie einst Bruder Gratian, unter den verhee-
renden Einfluß des Mailänder Residenzbischofs, ähnlich auch Kaiser Theodosius I. Lebte 
doch Ambrosius gemäß seinem Wort: "denn 'die Götter der Heiden sind nur Dämonen', wie 
die Heilige Schrift sagt. Jeder, der also Soldat dieses wahren Gottes ist, hat nicht Beweise der 
Toleranz (!) und des Entgegenkommens (!), sondern des Eifers für den Glauben und die Reli-
gion zu erbringen".  
Und so regiert selbst der mächtige Theodosius in seinen letzten Jahren, zumindest religions-
politisch gesehen, ganz gemäß den Wünschen des Ambrosius. Erst werden anfangs 391 die 
heidnischen Riten endgültig verboten, dann Tempel und Heiligtümer des Sarapis in Alexan-
drien geschlossen, schließlich zerstört, 393 die Olympischen Spiele abgeschafft. Die Kinder-
kaiser des 5. Jahrhunderts bekommt die Kirche völlig in die Hand. Und somit geht auch vom 
Staat eine stets intensivere Bekämpfung des Heidentums aus, die, von der Kirche schon im 4. 
Jahrhundert vehement geschürt, immer mehr zur systematischen Vernichtung des alten Glau-
bens führt. 
Die bekanntesten Bischöfe beteiligen sich an dieser Vernichtung, die besonders nach dem 
großen Konzil von Konstantinopel (381) einsetzt, wobei die Hauptkampfgebiete zwischen 
Heiden und Christen Rom und der Orient sind, vor allem Ägypten.<< 
 
Papst Leo I. 
Leo I., der Große (Papst von 440-461) wurde im Jahre 440 zum Papst gewählt. 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über Papst Leo I. (x282/194-196): >>... Einerseits war dieser Papst, der erste von wirklich 
geschichtlicher Bedeutung, enorm anmaßend, ein Aristokrat, der unbarmherzig Andersgläubi-
ge verfolgt hat, die Manichäer fast schon mit der Blutrünstigkeit eines Inquisitors.  
Anderseits kritisierte er aber auch, im Jahr 443, die Ernennung von Geistlichen, die "keine 
angemessene Geburt" empfahl und verbot die Erhebung eines "schäbigen Sklaven" zum Prie-
ster.  
Selbst gegenüber seinen Mitbischöfen kehrt er den Herrn heraus. Er befiehlt auch bisher von 
Rom unabhängigen Prälaten, wie dem Metropoliten von Aquileja. Die gallischen Oberhirten 
nennen ihn nicht mehr, wie üblich, "Deine Brüderlichkeit", sondern "Euer Aposteltum"; wird 
doch jetzt die Mehrzahl in der Anrede gebräuchlich und überhaupt die Petrusdoktrin, die man 
inzwischen schon dem Abendland und Afrika aufgeschwatzt (hat), mächtig vorangetrieben. 
Leo, der auch von allen ... Patriarchaten Gehorsam forderte, lehrt, durch den Mund des Pap-
stes spreche Petrus, Christus, Gott. Er biegt die Überlieferung um, steigert sie, erhebt neue 
Ansprüche, wobei er sich selbst Valentinians und der Damen des kaiserlichen Hauses bedient, 
die er Briefe nach Konstantinopel an den Hof schreiben läßt, die über alles hinausgehen, was 
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man vom römischen Primat vordem verbreitet hatte. 
Um so grotesker, wie dieser Mann Mächtigen gegenüber buckeln und kriechen konnte, wenn 
es nötig schien. Dann feierte er die Kaiser sogar als "Hüter des Glaubens", "Verkünder Chri-
sti", räumte er ihnen eine Menge Rechte rein kirchlichen Charakters ein, Autorität auch im 
religiösen Bereich, "priesterliche Heiligkeit", selbst das Privileg, Glaubenslehren betreffende 
Konzilsbeschlüsse außer Kraft zu setzen.  
Ließ Leo, genannt der Große (und als einziger Papst neben Gregor I., mit dem Titel eines Kir-
chenlehrers geschmückt) sich doch so weit herab, dem Kaiser brieflich wiederholt zu beteu-
ern, er, der Kaiser, bedürfe keiner menschlichen Belehrung, sei vom Heiligen Geist erleuchtet 
und könne im Glauben grundsätzlich nicht irren! 
"Ich weiß", schreibt Papst Leo I., "daß ihr durch den in euch wohnenden Gottesgeist hinläng-
lich unterrichtet seid."  
Ja, er gesteht dem Kaiser eine Lehrinspiration zu und steigert diese in mehreren Schreiben bis 
zur Unfehlbarkeit, dem Herrscher bescheinigend, daß er "vom reinsten Licht der Wahrheit 
erfüllt in keinem Teil des Glaubens" schwanke, "sondern mit heiligem und vollkommenem 
Urteil das Recht vom Bösen unterscheide"; "daß deine Milde menschlicher Belehrung nicht 
bedarf und die reinste Lehre aus dem Überflusse des Heiligen Geistes geschöpft hat"; daß es 
seine, des Papstes, "Pflicht" sei, "zu offenbaren, was du weißt, und zu verkünden, was du 
glaubst" - und dies alles, obwohl der Papst von der Unfehlbarkeit des Kaisers gar nicht über-
zeugt ist! 
Der Streit darüber, ob Leos Bekenntnisse Ausdruck von Servilität (Unterwürfigkeit) oder Be-
rechnung gewesen oder was immer, kann uns gleichgültig sein. Entscheidend ist, daß einer der 
berühmtesten Päpste, der "große" Leo, fast eineinhalb Jahrtausende vor der Dogmatisierung 
der päpstlichen Infallibilität (Unfehlbarkeit), die Unfehlbarkeit bereits dem Kaiser attestiert! 
...<< 
Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" Nr. 86 berichtete später über die Inquisition der 
Kirche (x924/…): >>"Verabscheut die Ketzer!" - Papst Leo "der Große" 
Doch die Kirche ist es gewohnt, in großen Zeiträumen zu denken und entsprechend zu han-
deln. Im fünften Jahrhundert sorgte Papst Leo I. (Amtszeit 440-461) zunächst einmal dafür, 
daß das unter dem Ansturm der Germanen allmählich zusammenbrechende weströmische 
Reich so lange wie möglich ketzerfrei blieb.  
"Der Große" - das ist nach Karlheinz Deschner fast immer ein "historischer Steckbrief"; es 
verbirgt sich meist nichts Gutes dahinter. Auch Leo hielt sich an die Grundregel: Zuerst die 
eigenen Leute gegen die Häretiker aufhetzen, dann den Staat gegen sie einspannen. Oder bei-
des zugleich. Leo verbot den Katholiken "jeden Umgang" mit Nichtkatholiken. "Er fordert zu 
ihrer Verachtung, zu der ihrer Lehren ausdrücklich auf. Er befiehlt, sie zu fliehn 'wie todbrin-
gendes Gift! Verabscheut sie, weicht ihnen aus und vermeidet es, mit ihnen zu sprechen'. Kei-
ne Gemeinschaft mit denen, die Feinde des katholischen Glaubens und nur dem Namen nach 
Christen sind!"  
Der nächste Schritt: Die so aufgehetzten Gläubigen sollen die Andersgläubigen bei ihren Prie-
stern denunzieren! "Entfaltet also den heiligen Eifer, den die Sorge für die Religion von euch 
verlangt!, rief er und ... gebot, 'daß ihr die Manichäer, die sich überall versteckt halten, bei 
euren Priestern zur Anzeige bringt'; verlangte 'die Schlupfwinkel der Gottlosen aufzudecken 
und in ihnen ... den Teufel niederzukämpfen'." "Denunzieren, Schnüffeln, Angeben", fürwahr 
ein "Geschäft, das dann in der mittelalterlichen Kirche, beim Vernichten der Andersgläubigen, 
von 'Hexen', so segenstiftend blühen sollte."  
Doch das war noch nicht alles. Immer wieder fordert Leo die Herrscher seiner Zeit auf, "für 
den Glauben zu handeln" (pro fide agere). "Er wünschte die Vertreibung Andersgläubiger aus 
Amt und Würden, wünschte insbesondere ihre Verbannung, rechtfertigte aber auch leiden-
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schaftlich die Todesstrafe für sie, verlangte, ihnen unmöglich zu machen, 'mit einem solchen 
Bekenntnis weiterzuleben'."  
Wer die Ketzer am Leben lasse, befördere das schnelle Ende der menschlichen und göttlichen 
Ordnung. Der Kaiser als "verlängerter Arm Gottes" solle daher die Ketzer sowohl mit "dem 
Schwert der Zunge" als nötigenfalls auch mit dem "blanken Schwert" verfolgen - was den ka-
tholischen Theologen Stockmeier noch 1959 zu dem Kommentar veranlasste: "Der Staat wird 
aufgerufen, mit allen Mitteln und Möglichkeiten an der Vollendung des Idealzustandes (!) 
mitzuarbeiten."  
Auf dem Weg zu diesem katholischen "Idealzustand" durfte man nichts dem Zufall überlas-
sen. So wurde denn auch ein kaiserlicher Erlaß zur Verfolgung der Manichäer (445) im päpst-
lichen Sekretariat aufgesetzt.  
Vor allem aber gelang es Leo, die Lausch- und Hetzarbeit seines Klerus eng mit der staatli-
chen Gerichtsbarkeit zu verzahnen. Auch hier war Leo seiner Zeit weit voraus, nahm er doch 
damit die Inquisitionspraxis des Hochmittelalters vorweg. All dies war jedoch - laut Leo - 
"wahrer Gottesdienst"; schließlich wurde nicht umsonst in der katholischen Liturgie der dama-
ligen Zeit das Gebet an Gott gerichtet: … "Vernichte die Gegner des römischen Namens und 
die Feinde des katholischen Glaubens!"<<  
 
Kaiser Justinian I.  
Der oströmische Kaiser Justinian I. ließ im Jahre 553 alle Nichtchristen (Heiden und Ketzer) 
als rechtlos erklären und verfolgen. 
Der byzantinische Geschichtsschreiber Prokop berichtete damals über die Verfolgung der 
Ketzer bzw. Nichtchristen (x122/80-81): >>Im Römerreich gibt es viele verwerfliche Glau-
bensrichtungen unter den Christen, die man Häresien nennt. ... Diesen gebot Justinian samt 
und sonders, ihren bisherigen Glauben zu ändern. Den Ungehorsamen drohte er unter vielem 
auch damit, daß sie ihr Vermögen nicht mehr an ihre Kinder oder sonstigen Verwandten ver-
erben könnten. ... Scharen von Agenten durchzogen sogleich allenthalben das Land und 
zwangen, wen sie trafen, zur Aufgabe seines ererbten Glaubens.  
Da nun dies den Bauern als Frevel erschien, so entschlossen sie sich zu einmütigem Wider-
stand gegen die Schergen. Viele Häretiker fanden den Tod durchs Schwert, viele begingen 
sogar Selbstmord, ... die Masse aber floh aus der Heimat. In Phrygien (antikes Reich in Nord-
westkleinasien) schlossen sich die Montanisten in ihre Gotteshäuser ein, zündeten diese an 
und gingen ohne Bedenken mit zugrunde. Das ganze Römerreich war von Mord und Furcht 
erfüllt. ...<< 
Prokop berichtete ferner über Kaiser Justinian I. (x122/81): >>Daß er kein Mensch, sondern ... 
ein Dämon in Menschengestalt war, dürfte die unermeßliche Zahl von Leiden erweisen, die er 
über die Welt brachte. Denn in der Furchtbarkeit der Taten wird auch die Macht des Täters 
offenbar. Die Zahl seiner Opfer kann meinem Dafürhalten nach außer Gott niemand genau 
angeben. Schneller zählte man, glaube ich, alle Sandkörner als die vielen Menschen, die der 
Kaiser hinmordete. ...  
In seinem Bemühen, alle zu einem einheitlichen Christenglauben zusammenzuführen, setzte 
er sich unbedenklich über anderer Leben hinweg und tat sich dabei noch etwas auf seine 
Frömmigkeit zugute; galt es ihm doch nicht als Menschenmord, wenn die Opfer nicht Glau-
bensgenossen waren. ...<< 
Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" Nr. 86 berichtete später über die Inquisition der 
Kirche (x924/…): >>Der Klerus legt sich ins Zeug - Justinian 
Einen Teil dieser schmutzigen Arbeit nahm den Franken und der Kurie im 6. Jahrhundert das 
oströmische (byzantinische) Reich ab. Kaiser Justinian wollte das alte römische Reich unter 
katholischem Vorzeichen wieder vereinigen, doch den entscheidenden Druck zum Krieg zu-
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nächst gegen die Wandalen in Nordafrika, dann gegen die Ostgoten in Italien übten die Prie-
ster aus - ganz im Sinne von Papst Gelasius I. (492-496): "Toleranz gegen Ketzer ist verderb-
licher als die schrecklichsten Verwüstungen der Provinzen durch die Barbaren."  
Als der Kaiser 531 ob der fraglichen Erfolgsaussichten zunächst zauderte, "legte sich der ka-
tholische Klerus ins Zeug, der lebende, der tote, Gott selber, ... hetzten die Priester weithin 
von den Kanzeln und verbreiteten beredt die wirklichen oder angeblichen Greuel der 'Ketzer'". 
Byzantinische Heere verwüsteten während der darauffolgenden zwanzig Jahre erst Nordafrika, 
dann Italien, so daß es dort aussah wie in Deutschland nach dem 30-jährigen Krieg. Von den 
Wandalen und Ostgoten blieb kaum eine Spur übrig - sie waren ausgerottet worden.  
Zuvor hatte Justinian auf einer Synode der Ostkirche im Jahr 543 noch die arianische Religion 
seiner Kriegsgegner öffentlich verfluchen lassen, indem er die Lehre des Origenes (der zu die-
sem Zeitpunkt seit etwa dreihundert Jahren gestorben war) in neun Bannflüchen verbieten 
ließ: Die Lehre von der Entstehung der Erde durch den Sturz der Engel aus dem Himmel, die 
Präexistenz der Seele, die Wiederherstellung aller Dinge in ihrer ursprünglichen Vollkom-
menheit ... Damit wurde auch die bis dahin noch bekannte Lehre von der Wiederverkörperung 
der Seele verboten - Erbsünde und ewige Verdammnis traten in der Folgezeit an ihre Stelle. 
Was bei den Germanenstämmen noch arianisch geblieben war, das beseitigte später im 8. 
Jahrhundert Winfrid, genannt Bonifatius (685-754), ein von früh auf im Kloster erzogener und 
dem Papst höriger Mönch.  
Er zog im Schutze fränkischer Waffen durch die deutschen Lande und bekämpfte unerbittlich 
den Arianismus sowie das Iroschottentum, ebenfalls eine freiere, nicht romabhängige Form 
des Christentums. Bonifatius brachte also nicht etwa das Christentum nach Deutschland, son-
dern im Gegenteil: den Katholizismus.<< 
 


